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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
24 piivani tammikuuta 2013"

Yhdistetyt asiat C-457/11, C-458/11, C-459/11 ja C-460/11

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

vastaan
KYOCERA Document Solutions Deutschland GmbH ym.,
Canon Deutschland GmbH ja
Fujitsu Technology Solutions GmbH
seka
Hewlett-Packard GmbH

vastaan

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesgerichtshof (Saksa))

Tekijanoikeus ja lahioikeudet tietoyhteiskunnassa — Direktiivin 2001/29/EY ajallinen vaikutus —
Kappaleen valmistamista koskeva oikeus — Poikkeukset tai rajoitukset — Sopiva hyvitys — Kasite
"paperille tai samankaltaiselle alustalle valmistettujen kappaleiden, jotka on tehty kiyttamalld mita
tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmés, jolla on samanlaiset vaikutukset” —
Kirjoittimen ja henkilokohtaisen tietokoneen avulla valmistetut kappaleet — Digitaalisesta ldhteesta
valmistetut kappaleet — Laiteketjun avulla valmistetut kappaleet — Kaytettdvissa olevien teknisten
toimenpiteiden, joiden tarkoituksena on estdd tai rajoittaa luvattomia tekoja, kiyttamétta jattdmisen
seuraukset — Kappaleiden valmistamista koskevan hiljaisen tai nimenomaisen luvan
antamisen seuraukset

1. Jasenvaltioiden on direktiivin 2001/29° mukaisesti sdddettivd, ettd tekijoilli on teostensa osalta
yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai pysyvasti, milld keinolla ja missé
muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen. Ne voivat kuitenkin
myo0s sddtdd tahdn oikeuteen tietyissd tapauksissa sovellettavista poikkeuksista tai rajoituksista, jotka
koskevat erityisesti "paperille tai samankaltaiselle alustalle valmistettuja kappaleita, jotka on tehty
kayttamalla mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmdd, jolla on samanlaiset
vaikutukset” ja "luonnollisten henkiloiden mille tahansa vilineelle valmistamia kappaleita, jotka on
tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomaésti tai vélillisesti kaupallinen”,
edellyttden, ettd oikeudenhaltijoille annetaan sopiva hyvitys.

2. Saksassa sopiva hyvitys rahoitetaan perimélla maksu kappaleiden valmistamiseen tarkoitettujen
laitteiden  valmistajilta, = maahantuojilta ja  myyjiltd.  Késiteltdavdnd  olevissa  pddasioissa
Bundesgerichtshofin (ylimmén oikeusasteen yleinen tuomioistuin) on péétettivd, onko maksu perittiva
kirjoittimista tai henkilokohtaisista tietokoneista, joilla kappaleita voidaan valmistaa ainoastaan, kun ne
on liitetty yhteen tai useampaan muuhun laitteeseen, kuten skanneriin, josta voidaan myds perid sama

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Tekijdnoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10; jaljempéna direktiivi).

FI
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maksu. Saadakseen asiaan selvyyden Bundesgerichtshof on esittinyt kaksi ennakkoratkaisukysymysta
direktiivin tulkinnasta. Se tiedustelee myds, miten mahdollisuus soveltaa teknisid toimenpiteité
kopioinnin® estdmiseksi tai rajoittamiseksi ja luvan antaminen nimenomaisesti tai hiljaisesti kappaleen
valmistamiseen vaikuttavat oikeuteen saada sopiva hyvitys. Lisdksi se esittdd kysymyksen direktiivin
ajallisesta soveltamisalasta.

3. Kyseiset kysymykset voivat ensi nakemadltd vaikuttaa suhteellisen mutkattomilta, mutta niihin liittyy
tosiasiassa monimutkaisia nékokohtia direktiivin ja Saksan lainsdddédnnon ja niiden eri sdd@nnosten
vilisistd yhteyksista.

Unionin oikeus

Direktiivi

4. Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on “Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”, sdddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai
pysyvasti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a)

tekijoilld teostensa osalta;

5. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sidadetian muun muassa seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sditda poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa saddettyyn kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

a)

b)

kun kyseessd ovat paperilla tai samankaltaisella alustalla olevat kappaleet, jotka on tehty
kayttdmallda mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmdd, jolla on samanlaiset
vaikutukset, lukuun ottamatta nuottilehtien kopioita ja edellyttien, ettd oikeudenhaltijat saavat
sopivan hyvityksen;

kun kyseesséd ovat luonnollisten henkildiden mille tahansa vélineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai valillisesti
kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen
tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattaminen;

kun kyseessd on valitontd tai vilillistd taloudellista tai kaupallista etua tavoittelemattomien
yleisolle avointen kirjastojen, oppilaitosten tai museoiden taikka vilitontda tai vélillista
taloudellista tai kaupallista etua tavoittelemattomien arkistojen suorittama tarkoin maééritelty
kappaleen valmistaminen;

3 — Kaytdn téssd ratkaisuehdotuksessa termeja “kopiointi” ja "kappaleen valmistaminen” synonyymeina.
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6. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa sdadetiin muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin oikeuksiin
seuraavissa tapauksissa:

a)  kaytto yksinomaan opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen siltd osin kuin
kéayttd on perusteltua tavoiteltavan ei-kaupallisen tarkoituksen vuoksi ja mainiten lihde ja myds
tekijan nimi, jollei timé osoittaudu mahdottomaksi;

n) 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettujen laitosten kokoelmiin siséltyvien hankinta- tai
lisensointiehtojen piiriin kuulumattomien teosten ja muun aineiston ndiden laitosten tiloissa
tarkoitukseen varatuilla péitteilla tapahtuva vilittdminen yleis6on kuuluville henkiloille tai
saattaminen heiddn saataviinsa tutkimusta tai yksityistd opiskelua varten;

7. Kaikki muut 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa* luetellut tapaukset liittyvit ei-kaupalliseen kiyttoon tai
laajemmin sanottuna yleisen edun mukaiseen kéyttoon. Vaatimus siitd, ettd oikeudenhaltijoiden on
saatava sopiva hyvitys, koskee ainoastaan 5 artiklan 2 kohdan a, b ja e alakohdan mukaisia tilanteita,
mutta direktiivin johdanto-osan 36 perustelukappaleessa viitataan selvisti siihen, etté jasenvaltioiden on
voitava antaa tdllainen hyvitys soveltaessaan joitakin tai kaikkia poikkeuksia tai rajoituksia koskevia
valinnaisia sddnnoksii. ®

8. Direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Tamén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyodyntdmisen
kanssa eivitka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

9. Huomattakoon, ettd direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa, jota kutsutaan kolmivaiheiseksi testiksi,
toistetaan lidhes samoin sanakdéntein laadittu Bernin yleissopimuksen (1967 tarkistettu versio)’
9 artiklan 2 kohta, TRIPS-sopimuksen (1994)° 13 artikla ja WIPOn tekijanoikeussopimuksen (1996)°
10 artiklan 2 kohta. WTO:n paneeli on tulkinnut kolmivaiheista testida TRIPS-sopimuksen

4 — Direktiivin 5 artiklan 2 kohta koskee poikkeuksia ja rajoituksia, joiden kohteena on ainoastaan 2 artiklassa sdddetty kappaleen valmistamista
koskeva oikeus. Saman artiklan 3 kohta koskee poikkeuksia ja rajoituksia, joiden kohteena on myos 3 artiklassa tarkoitettu oikeus valittda
teoksia ja saattaa aineistoa saataville, mistéd ei varsinaisesti ole kyse kasiteltavissd asioissa. Lukuun ottamatta 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
kaikki 5 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla sallitut rajoitukset ja poikkeukset (joita on yhteensd 20) on médritelty kappaleen valmistamisen
tarkoituksen perusteella; useissa tapauksissa perusteena on valmistajan henkildllisyys (esim. luonnolliset henkilot, yleisolle avoimet kirjastot,
oppilaitokset tai museot, yleisradio-organisaatiot tai lehdistd); 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan lisiksi ainoastaan kahdessa tapauksessa
viitataan tekniseen perusteeseen (5 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetut lyhytaikaiset teosten tallenteet ja 5 artiklan 3 kohdan n
alakohdassa tarkoitettu tarkoitukseen varatuilla péitteilld toteutettava vilittaiminen).

5 — Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan e alakohta liittyy "kappaleen valmistamiseen radio- tai televisioldhetyksistd ei-kaupallisissa yhteiskunnan
laitoksissa, kuten sairaaloissa tai vankiloissa”.

6 — Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa, josta ei ole kyse kisiteltivissd asioissa, edellytetddn, ettei kappaleen valmistamista koskeva oikeus koske
sellaista tilapéistd kappaleen valmistamista, joka on erottamaton ja vélttiméton osa teknistd prosessia ja jolla ei ole itsendistd taloudellista
merkitystd. Téllaisissa tapauksissa ei kuitenkaan sdddetd hyvityksisté.

7 — Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta (1886), tdydennetty Pariisissa (1896), tarkistettu Berliinissd (1908),
tiaydennetty Bernissd (1914), tarkistettu Roomassa (1928), Brysselissd (1948), Tukholmassa (1967) ja Pariisissa (1971) ja muutettu vuonna 1979
(Bernin liittomaat). Kaikki jdsenvaltiot ovat Bernin yleissopimuksen osapuolia.

8 — Maailman kauppajdrjeston perustamissopimuksen liitteessé 1 C mainittu teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista tehty
sopimus, allekirjoitettu Marrakechissd 15.4.1994 ja hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissa kauppaneuvotteluissa (1986—1994)
laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston
paatoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1).

9 — WIPOn tekijanoikeussopimus, Geneve (1996) (EYVL 2000, L 89, s. 8). Tekijanoikeussopimus tuli voimaan 14.3.2010 (EUVL L 32, s. 1) sekd
EU:ssa ettd sen jasenvaltioissa, jotka ovat kaikki WIPOn tekijénoikeussopimuksen osapuolia.
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yhteydessi. * Paneelin nidkemys oli tiivistettynd, ettd kyseiset kolme edellytystd ovat kumulatiivisia; ettd
ensimmadisen edellytyksen (tietyt erityistapaukset) mukaan rajoitukset ja poikkeukset on maédriteltava
selkedsti ja niiden on oltava soveltamisalaltaan ja ulottuvuudeltaan suppeita; ettd toinen edellytys
(soveltaminen ei haittaa tavanomaista hyodyntdmistd) tarkoittaa, ettei poikkeuksilla ja rajoituksilla
voida sallia kéyttod, joka kilpailee taloudellisesti sen tavan kanssa, jolla oikeudenhaltijat tavanomaisesti
saavat teoksistaan taloudellista arvoa, ja ettd kolmas edellytys (soveltaminen ei haittaa kohtuuttomasti
oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja) sulkee pois poikkeukset ja rajoitukset, jotka aiheuttavat tai voivat
aiheuttaa kohtuuttomia tulonmenetyksid oikeudenhaltijalle.

10. Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan teknisilld toimenpiteilld” tarkoitetaan tekniikoita, laitteita
tai osia, jotka on suunniteltu normaalissa kayttotarkoituksessa estiméén tai rajoittamaan teoksiin tai
muuhun aineistoon kohdistuvia tekoja, joihin ei ole saatu lupaa laissa sdddettyjen tekijanoikeuden tai
tekijanoikeuden ldhioikeuksien haltijalta — —. Teknisid toimenpiteita pidetddn tehokkaina, jos
oikeudenhaltijat valvovat suojatun teoksen tai muun aineiston kayttod jonkin sellaisen
paasynvalvontatoimen tai suojauskeinon avulla, jolla tavoiteltu suoja saavutetaan, ja joita ovat
esimerkiksi teoksen tai muun aineiston salaus, muuntaminen tai muunlainen muuttaminen taikka
kopioinnin valvontajarjestelmé”. Direktiivin 6 artiklassa kokonaisuudessaan tarkasteltuna edellytetddan
lahinng, ettd jdsenvaltiot antavat oikeudenhaltijoille riittdvdin oikeudellisen suojan kaikkia sellaisia
keinoja vastaan, joiden tarkoituksena on kiertdd teknisid toimenpiteitd, joita oikeudenhaltijat voivat
soveltaa vapaaehtoisesti tai joita voidaan soveltaa jasenvaltioiden toteuttamien toimien panemiseksi
taytantoon.

11. Direktiivin 10 artiklan otsikkona on ”Ajallinen soveltaminen”. Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
nojalla direktiivin sddnnoksid sovelletaan kaikkiin teoksiin ja muuhun aineistoon, jotka ovat 22.12.2002
tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevan jédsenvaltioiden lainsdddénnén suojaamia. Direktiivin
10 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd “tdmdn direktiivin soveltaminen ei vaikuta ennen
22 péivand joulukuuta 2002 toteutettuihin toimiin eikd ennen mainittua pdivdd hankittuihin
oikeuksiin”.

12. Direktiivin 13 artiklan 1 kohdan nojalla jdsenvaltioiden oli saatettava direktiivin noudattamisen
edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maérdykset voimaan ennen 22.12.2002. Direktiivin
14 artiklan mukaan direktiivi tuli voimaan piivéni, jona se julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessa, eli 22.6.2001.

Padawan-tuomio

13. Unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin sddnnoksid useissa tuomioissa, joista kasiteltdvien
asioiden kannalta merkityksellisin lienee asiassa Padawan annettu tuomio," jossa kasiteltiin
5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, jota kutsutaan yksityistd kopiointia koskevaksi poikkeukseksi.

14. Asiassa oli kyse maksusta, jota sovellettiin Espanjassa digitaalisiin tallennusvilineisiin "> kotimaisen
yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen ja siten direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
yhteydessd. Unionin tuomioistuin ei hyvaksynyt komission vaitettd siitd, ettd jasenvaltiot voivat pa&ttaa
itse sopivan hyvityksen rahoituksesta, koska siitd ei sdddetd direktiivissd (kunhan ne vain noudattavat
erityisesti perusoikeuksia ja yleisid oikeusperiaatteita); toisin sanoen niiden velvollisuutena on

10 — Yhdysvallat — US Copyright Act, WT/DS160/R, 110 §:n 5 momentti, 15.6.2000, 6.97 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

11 — Asia C-467/08, Padawan, tuomio 21.10.2010 (Kok., s. I-10055, erityisesti 38—50 kohta; jiljempdnd Padawan-tuomio); ks. my6s asia C-462/09,
Stichting de Thuiskopie, tuomio 16.6.2011 (Kok., s. I-5331, 18-29 kohta).

12 — CD-Rit, CD-RW:t, DVD-R:it ja MP3-soittimet. Vaikka nditd vilineitd voidaan kéyttdd tekstimuotoisista tai graafisista asiakirjoista
valmistettujen digitaalisten kopioiden sdilyttdmiseen, niitd kéytetddn yleisemmin &énitteiden ja audiovisuaalisen aineiston, kuten musiikin ja
elokuvien, tallentamiseen.
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pikemminkin saavuttaa mairitty tavoite kuin saavuttaa se tiettyja keinoja noudattamalla.” Se katsoi
sen sijaan, ettd henkilon, joka hyodyntdd yksityistd kopiointia koskevaa poikkeusta ja aiheuttaa
oikeudenhaltijalle vahinkoa, josta télld on oikeus saada sopiva hyvitys, on korvattava vahinko
rahoittamalla télle annettava hyvitys."* Unionin tuomioistuin totesi niin ollen, etti digitaaliseen
kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista perittavan yksityistéd
kopiointia koskevan maksun on vilttimatta liityttdvd nédiden koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden
kiyttimiseen yksityiseen kopiointiin."”” Koska maksua on kiytinnossid vaikea liittdd varsinaiseen
kayttoon, luonnollisten henkiloiden voidaan olettaa kéyttdvan tdysin hyvdkseen niille yksityiseen
kayttoon annettujen laitteiden toimintoja; laitteiden pelkkd kappaleenvalmistamiskapasiteetti voi siis
oikeuttaa yksityistd kopiointia koskevan maksun perimisen.'® Yksityistd kopiointia koskevan maksun
periminen erotuksetta koneista, laitteista ja tarvikkeista, joita ei ole annettu yksityisten kayttdjien
kayttoon ja jotka on selvdsti varattu muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kopiointiin, ei kuitenkaan
ole yhteensopivaa direktiivin kanssa. '’

Asiaa koskeva Saksan lainsdddanto

15. Urheberrechtsgesetzin'® 53 §:ssé esitetdén joitakin tilanteita, joissa voidaan poiketa tekijanoikeuksia
koskevista sadnnoistéd ja valmistaa kappaleita suojatusta aineistosta.

16. UrhG:n 53 §:n 1 momentissa on 13.9.2003 ldhtien sallittu luonnollisten henkiloiden tehda
yksittdisid kopioita yksityiskdyttoon milld tahansa vilineelld edellyttden, ettei se tapahdu vilitonté tai
vélillistd kaupallista tarkoitusta varten ja ettei alkuperdista teosta ole selvisti tuotettu laittomasti; tima
poikkeus on padosin sama kuin direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu poikkeus,
mutta se rajattiin koskemaan vain luonnollisia henkil6itd vasta edelld mainittuna paivéana. Téman lisdksi
henkilg, jolla on lupa tehda itse kopioita, voi myos teettdd itselleen kopioita toisella, jos siitd ei makseta
korvausta — direktiivissd ei ole nimenomaista perustaa tille edellytykselle — tai 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdan edellytyksen kaltaisella tavalla 13.9.2003 ldhtien, jos jdljennokset on tehty paperille tai
samankaltaiselle alustalle kéyttamalld mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmad, jolla
on samanlaiset vaikutukset.

17. UrhG:n 53 §:n 2 momentti on rakenteeltaan monimutkaisempi. Siind sallitaan henkiléiden (myos
muiden kuin luonnollisten henkiloiden) ottaa tai teettdd yksittdisid kopioita omaan kayttoon i)
tieteelliseen kayttoon tarvittavassa laajuudessa, ii) henkilon omiin arkistoihin tarvittavassa laajuudessa
edellyttden, ettd myos alkuperdiskappale on henkilon omaisuutta, iii) ajankohtaisten tietojen saamista
varten, kun alkuperidiskappale oli yleisradioitu lahetys, ja iv) artikkeleista, julkaistujen teosten otteista
tai teoksista, joiden julkaisuja ei ole ollut saatavilla véhintddn kahteen vuoteen. Namia poikkeukset
eivat tdysin vastaa mitddn direktiivin poikkeusta: ne ulottuvat 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
pidemmialle, koska ne eivdat koske ainoastaan luonnollisia henkil6itd, ja toisaalta ne ovat muihin
alakohtiin siséltyvia poikkeuksia rajoittavampia, koska niiden edellytyksend on oma kaytto.

13 — Ks. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus edelld alaviitteessda 11 mainitussa Padawan-tuomiossa, ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
Kasiteltavissd asioissa komissio on omaksunut timén kannan ja myds Kyocera puoltaa vastaavanlaista nidkemystd (ks. jaljempand 92 kohta).
Edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Stichting de Thuiskopie antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin painotti velvollisuutta
saavuttaa tietty tulos (ks. tuomion 34 ja 39 kohta).

14 — Tuomion 40 ja 45 kohta; ks. my6s edelld alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Stichting de Thuiskopie annetun tuomion 24 ja 26 kohta.

15 — Tuomion 52 kohta.

16 — Tuomion 46, 55 ja 56 kohta.

17 — Tuomion 59 kohta.

18 — Tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista 9.9.1965 annettu Saksan laki (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte), sellaisena kuin
sitd sovellettiin ennen 1.1.2008 (jiljempana UrhG). Saksan hallituksen mukaan UrhG saatettiin tdysin direktiivin mukaiseksi 13.9.2003 alkaen
tekijanoikeuksien sééntelystd tietoyhteiskunnassa annetulla lailla (Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft).
Vaikuttaa siltd, ettd kyseistd lakia on muutettu UrhG:n 53 §:n 1-3 momentilla Bundesgerichtshofin mainitsemien sédnndsten osalta.
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18. Ennen UrhG:n muuttamista vuonna 2003 sen 53 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin poikkeuksiin ei
ollut liitetty muita edellytyksia. Kyseiselld muutoksella ii kohdan poikkeukseen liitettiin véhintaan jokin
seuraavista edellytyksisté: jaljennokset on tehtdva paperille tai samankaltaiselle alustalle kayttdmalla
mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmds, jolla on samanlaiset vaikutukset;
jaljennoksen on oltava tdysin analoginen;" ja/tai arkistolla on oltava yleiseen etuun liittyvé tarkoitus
eika silld saa olla mitddn kaupallista tai taloudellista tarkoitusta. Kyseisiin iii ja iv kohdan poikkeuksiin
liitettiin vahintdan toinen edelld mainituista kahdesta ensimmaisestéd edellytyksesta.

19. UrhG:n 53 §:n 3 momentti koskee artikkeleita tai otteita sekd lyhyitd teoksia, ja siind sallitaan
kopiointi omaan kéyttoon (tdssiakddn yhteydessa ei tehdd rajausta luonnollisiin henkil6ihin)
kaikenlaisissa koulutuslaitoksissa tapahtuvaa opiskelua tai kokeisiin valmistautumista varten.
Momentin sisdlté vastaa osaksi direktiivin 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan a alakohdan
sisdltod.

20. UrhG:n 54 a §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kun teoksen luonteen perusteella on todennékoistd,
ettd siitd valmistetaan kappaleita valokopioimalla tai muulla menetelmailld, jolla on samanlaiset
vaikutukset — tamd edellytys vastaa jilleen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan edellytystd —, 53
§:n 1-3 momentissa tarkoitettuihin tarkoituksiin, tekija voi vaatia “tdllaisten kappaleiden
valmistamiseen tarkoitettujen” laitteiden valmistajilta, maahantuojilta tai myyjiltd asianmukaisen
korvauksen (angemessene Vergiitung).” UrhG:n 54 g §:n 1 momentin nojalla tekiji voi vaatia tietoja
tillaisen korvauksen maksamiseen velvollisilta. UrhG:n 54 h §:n 1 momentin mukaan oikeus vaatia
kyseistd  korvausta tai tietojen antamista on ainoastaan luvan saaneilla oikeuksien
yhteisvalvontajarjestoilla.

21. UrhG:n 54 d §:n ja liitteen II mukaan 54 a §.n 1 momentissa tarkoitettu laitteista perittdvd maksu
vaihtelee 38,35 eurosta 613,56 euroon sen perusteella, kuinka monta kopiota niilld voidaan tehda
minuutissa ja voidaanko niilld tehdé varikopioita; muista summista voidaan kuitenkin sopia.

Tosiseikat, menettely unionin tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

22. Verwertungsgesellschaft ~Wort  (jaljempdnda VG  Wort) on  auktorisoitu  oikeuksien
yhteisvalvontajérjestd. Se edustaa yksinoikeudella kirjallisten teosten tekijoitd ja kustantajia Saksassa.
Silld on ndin ollen oikeus vaatia korvauksia niiltd laitteiden valmistajilta, maahantuojilta ja myyjilta,
jotka ovat UrhG:n 54 a §:n 1 momentin nojalla velvollisia maksamaan korvausta tekijoille. VG Wort
vaatii omissa nimissdén ja toisen yhteisvalvontajérjeston, joka edustaa kaikenlaisten graafisten teoksien
oikeudenhaltijoita, nimissd muilta padasioiden asianosaisilta eli tietyiltd tavarantoimittajilta (jéljempana
toimittajat) *' kyseistd korvausta sellaisen maksun muodossa, jota peritidn vuoden 2001 alusta vuoden
2007 loppuun Saksassa kaupan pidetyistd henkilokohtaisista tietokoneista, kirjoittimista ja/tai
piirtureista.” Vaaditut maérat perustuvat kyseisten kahden yhteisvalvontajirjeston keskenddn sopimiin
maédriin, jotka on julkaistu Bundesanzeigerissa (liittovaltion virallinen lehti).

19 — Ks. jdljempéné 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

20 — Direktiivin johdanto-osan kymmenennessid perustelukappaleessa kéytetddn saksankielistd termid angemessene Vergiitung (asianmukainen
korvaus), josta on kdytetty englanninkielisessd toisinnossa termié appropriate reward ja ranskankielisessé toisinnossa termid rémunération
appropriée. Vaikuttaa siltd, ettd kyseisessd perustelukappaleessa viitataan tavanomaiseen tekijanoikeuksien kéyttimiseen, eikd niinkéan
5 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeuksiin. Sopiva hyvitys (compensation équitable) on kéadnnetty direktiivin saksankielisessé toisinnossa termilld
gerechte Ausgleich. Tilannetta monimutkaistaa entisestddn se, ettd termid angemessene Vergiitung kéytetddan edelld alaviitteessd 7 mainitun
Bernin yleissopimuksen 11 bis artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan saksankielisessd toisinnossa, kun taas ndiden englanninkielisessé
toisinnossa kéytetddn termid equitable remuneration ja ranskankielisessd toisinnossa termid rémunération équitable; kyseistd saksankielistd
termid on kdytetty mainittujen termien vastineena myds joissakin muissa teollis- ja tekijanoikeuksista annetuissa unionin direktiiveissa.

21 — KYOCERA Document Solutions Deutschland GmbH, Epson Deutschland GmbH ja Xerox GmbH (asia C-457/11) ja Canon Deutschland
GmbH (asia C-458/11) (yhdessi jaljempéné Kyocera); Fujitsu Technology Solutions GmbH (jaljempéné Fujitsu) (asia C-459/11) sekd Hewlett
Packard GmbH (jaljempénd Hewlett Packard) (asia C-460/11).

22 — Piirturi on erédnlainen kirjoitin, ks. jdljempana 54 kohta.
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23. Toimittajat vaittdvat, ettei kirjoittimilla ja piirtureilla voida yksinddn valmistaa kappaleita. Niilld
voidaan valmistaa kappaleita ainoastaan, kun ne on liitetty laitteeseen, joka luo kuvan teoksesta
valokuvaustekniikan tai muun menetelmin, jolla on samanlaiset vaikutukset, avulla. Korvausta on siis
toimittajien mukaan perittdva ainoastaan tdllaisista laitteista, ei kirjoittimista ja piirtureista. Nakemys
noudattaa Bundesgerichtshofin aiempaa oikeuskéytdntdd, jossa se on todennut, ettd kun skannerin,
tietokoneen ja Kkirjoittimen kaltaiset laitteet on liitetty yhteen asiakirjan kopioimista varten,
korvausvelvollisuus koskee vain sitd laitetta, joka edustaa selvimmin valokuvaustekniikkaa, eli
skanneria.

24. Kansallisen tuomioistuimen mielestd tdstd herdd kaksi muuta kysymystd, jotka koskevat
maksettavan korvauksen laskemista. Onko sopiva hyvitys silti maksettava kyseessd olevista
alkuperdiskappaleista, vaikka kéytettavissi on teknisid toimenpiteitd, joilla estetdédn kappaleiden
valmistaminen, mutta niitd ei kdytetd, tai vaikka kappaleen valmistamiseen on annettu lupa? Téysin
selvdd ei myoskddn ole se, mistd pdivéstd lahtien ja minka tapahtumien osalta kansallista lainsdaddantoa
on tulkittava direktiivin mukaisesti.

25. Bundesgerichtshof esittia tistd syystd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko direktiivi otettava huomioon kansallista oikeutta tulkittaessa silloinkin, kun tosiseikat ovat
tapahtuneet direktiivin voimaantulon jilkeen (22.6.2001) mutta ennen sitd ajankohtaa, josta
lukien direktiivii voitiin soveltaa (22.12.2002)?

2)  Onko kappaleen valmistamisessa kirjoittimella [tai henkilokohtaisella tietokoneella] kyse
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta kappaleen valmistamisesta kayttamalla
mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmas, jolla on samanlaiset vaikutukset?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myoOntévisti, tayttyvatko ne edellytykset, jotka direktiivissa
asetetaan sen 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen kappaleenvalmistusoikeutta koskevien
poikkeusten tai rajoitusten vuoksi maksattavalle sopivalle hyvitykselle, kun huomioon otetaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu perusoikeus yhdenvertaiseen
kohteluun, silloinkin, kun velvollisia asianmukaisen korvauksen[?!] maksamiseen eivit ole
kirjoittimen [tai henkilokohtaisen tietokoneen] valmistajat, maahantuojat ja myyjét vaan sellaisen
muun laitteen taikka sellaisten useiden muiden laitteiden valmistajat, maahantuojat ja myyjit,
jotka ovat osa vastaavaan kappaleen valmistamiseen soveltuvaa laiteketjua?

4)  Aiheuttaako jo  direktiivin 6  artiklassa  tarkoitettujen  teknisten  toimenpiteiden
soveltamismahdollisuus sen, ettei direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
sopivaan hyvitykseen liittyvad edellytysta sovelleta?

5)  Voidaanko sopivaan hyvitykseen liittyvad edellytystd (direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohta) ja mahdollisuutta sopivaan hyvitykseen (ks. direktiivin johdanto-osan 36
perustelukappale) jattdd soveltamatta, jos oikeudenhaltijat ovat nimenomaisesti tai hiljaisesti
antaneet suostumuksensa siihen, ettd heiddn teoksistaan valmistetaan kappaleita?”

26. VG Wort, toimittajat, Alankomaat, Espanja, Irlanti, Liettua, Puola, Saksa, Suomi ja Yhdistynyt
kuningaskunta sekd komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia. VG Wort, Fujitsu, Hewlett
Packard, Kyocera, Alankomaat, Itdvalta, Saksa, TS$ekin tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta seka
komissio esittivit suullisia huomautuksia 22.10.2012 pidetyssé istunnossa.

23 — Asioissa C-457/11 ja C-458/11 esitetyt viisi ennakkoratkaisukysymystd ovat tdysin identtiset, ja toinen ja kolmas kysymys liittyvit
kirjoittimiin; asiassa C-459/11 on esitetty samat kysymykset, mutta toinen ja kolmas kysymys koskevat pikemminkin tietokoneita kuin
kirjoittimia; asiassa C-460/11 on esitetty ainoastaan kolme ensimmaistd ennakkoratkaisukysymystd, ja ne koskevat kirjoittimia.

24 — "angemessene Vergiitung”, ks. edelld alaviite 20.
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Asian tarkastelu

27. Bundesgerichtshof pyrkii tulkitsemaan tiettyja UrhG:n sddnnoksia direktiivin sédnnosten mukaisesti
siind médrin kuin unionin oikeudessa edellytetdén tallaista tulkintaa. Siksi se esittdd yhden kysymyksen
direktiivin ajallisesta sovellettavuudesta ja nelja kysymystd aineellisoikeudellisten sddnnosten
tulkinnasta. Koska on kiistatonta, ettd direktiivi on merkityksellinen ldhes koko piadasioiden riitojen
kattaman ajanjakson osalta, késittelen aluksi aineellisoikeudellisia kysymyksid. Téatd ennen voi
kuitenkin olla hyodyllistd tarkastella joitakin yleisia seikkoja direktiivistd ja sen suhteesta Saksan
lainsdadadantoon.

Alustavat huomautukset

Direktiivin johdanto-osan ja paiatososan vilinen suhde

28. Direktiiville on tyypillistd erittdin yksityiskohtainen johdanto-osa, joka on noin 40 prosenttia
varsinaista sdddososaa pidempi. Unionin tuomioistuimelle esitetyissé huomautuksissa on viitattu
lagjalti tiettyihin johdanto-osan perustelukappaleisiin, ja unionin tuomioistuin on tukeutunut vahvasti
niihin perustelukappaleisiin aiemmissa tuomioissaan. >

29. Johdanto-osasta kdy selvésti ilmi, ettd lainsddtdjan tavoitteena oli saavuttaa sisaimarkkinoiden
toiminnan edellyttimi mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus,* minki lisiksi se pyrki helpottamaan
mukautumista uusiin hyddyntdmismuotoihin, uusiin kiyttotapoihin ja tekniseen kehitykseen.”
Direktiivin tulkintaa koskevalle edistykselliselle, mukautuvalle ja yhdenmukaistavalle ldhestymistavalle
on siis tietyt perusteet.

30. Toisaalta on muistettava, ettd jasenvaltioille on annettu huomattavasti harkintavaltaa, eikd useita
nakokohtia ole yhdenmukaistettu, kuten sitd, minkd suuruinen hyvitys on sopiva ja kuinka se
rahoitetaan. Pelkdstddn sen perusteella, ettd kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen voidaan
soveltaa 20:td vaihtoehtoista poikkeusta tai rajoitusta, joista 17 kasittdd sopivaa hyvitystd koskevan
lisavaihtoehdon — mika ei ole lainkaan yhdenmukaistamisen tavoitteen mukaista —, voitaisiin sanoa,
ettd kyseisistd tavoitteista on luovuttu. Kun lainsddtdja on nimenomaisesti jattdnyt jasenvaltioille
valinnanvapauden, mielestdni unionin tuomioistuimen ei ole asianmukaista rajata  sitd
yhdenmukaistamisen nimissé.

31. Tamain lisiksi oikeusvarmuus on edellytys kaikenlaiselle sisimarkkinoiden yhdenmukaistamiselle,**
eikd tulkintaa koskeva edistyksellinen ja mukautuva lahestymistapa juurikaan takaa oikeusvarmuutta.
Kun tekniikka ja liiketoimintakdytdnnot kehittyvat kasi kddessd, unionin tuomioistuin pystyy vain
jossain midrin varmistamaan, ettd lainsdddént6d tulkitaan kyseisen kehityksen mukaisesti. Tietyssa
pisteessd ainoastaan lainsddtdja voi varmistaa tdmaén.

32. On varottava tukeutumasta liikaa johdanto-osaan verrattuna direktiivin sdddésosaan. On totta, ettd
toimea tulkittaessa huomioon on otettava sen antamiseen johtaneet syyt.” Palautan kuitenkin mieliin
yhteison lainsddddnnon valmistelun laatua koskevista yhteisistd suuntaviivoista tehdyn toimielinten
vilisen sopimuksen® 10 kohdan, jossa todetaan seuraavaa: “Johdanto-osan kappaleissa esitetdan
lyhyesti artiklaosan keskeisten sddnnosten perustelut niitd sellaisenaan toistamatta tai toisin sanoin

25 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 11 mainitut Padawan-tuomio ja asia Stichting de Thuiskopie.
26 — Ks. my0s edelld alaviitteessda 11 mainitun Padawan-tuomion 35 ja 36 kohta.

27 — Ks. esim. johdanto-osan 5-7, 39, 44 ja 47 perustelukappale.

28 — Ks. esim. johdanto-osan 4 ja 21 perustelukappale.

29 — Ks. esim. asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-4087, 97 kohta).
30 — 22.12.1998 tehty sopimus (EYVL 1999, L 73, s. 1).
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ilmaisematta. Johdanto-osan kappaleiden sisdlto ei saa olla normatiivinen eiké niissa saa olla poliittisia
toivomuksia.” Vaikka ndma suuntaviivat eivit ole oikeudellisesti sitovia, on oletettava, ettd toimielimet,
jotka hyviksyivdt ne yhteiselld paatokselld (parlamentti, neuvosto ja komissio), myds noudattavat niita
lainsdédéntod laatiessaan. >

Direktiivin ja Saksan lainsddddnnoén vélinen suhde

33. Direktiivissd suojataan ennen kaikkea tekijin perusoikeutta sallia tai kieltdd kappaleiden
valmistaminen teoksestaan. Vaikka direktiivissé ei kasitelld lisenssijdrjestelyjd, sen ldhtokohtana on, etté
tekijat voivat neuvotella korvauksesta, jota vastaan he antavat luvan kappaleiden valmistamiseen
teoksestaan. Johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd tekijoiden on saatava
”sopiva korvaus” teostensa kiytosta. >

34. Jasenvaltiot voivat kuitenkin sddtda joistakin tai kaikista tyhjentévasti luetelluista poikkeuksista tai
rajoituksista kappaleiden valmistamisen sallimista tai kieltdmistd koskevaan oikeuteen. Kolmessa
tapauksessa niiden on varmistettava (ja muissa tapauksissa ne voivat varmistaa), ettd tekijit saavat
sopivan hyvityksen téllaisesta oikeuksiinsa kajoamisesta.* Kisiteltivit ennakkoratkaisupyynnat liittyvt
ndistd kolmesta tapauksesta pédasiallisesti direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, jossa sallitaan
poikkeukset tai rajoitukset, kun kyseessd ovat "paperilla tai samankaltaisella alustalla olevat kappaleet,
jotka on tehty kayttdmalla mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmad, jolla on
samanlaiset vaikutukset”, ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, jossa ne sallitaan, kun kyseessd ovat
"luonnollisten henkildiden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen
kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomaésti tai valillisesti kaupallinen”. Bundesgerichtshofin
kolmas kysymys koskee kuitenkin nimenomaisesti koko 5 artiklan 2 ja 3 kohtaa, joissa luetellaan 20
usein paallekkaistd tilannetta, joissa sallitaan poikkeuksia ja rajoituksia kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen,* ja viidennessd kysymyksessd kisitelty peruskysymys (oikeudenhaltijoiden
antama lupa) voi olla merkityksellinen kaikissa kyseisissé tilanteissa.

35. On muistettava, ettd 5 artiklan 2 ja 3 kohdan sddnnokset ovat valinnaisia ja ettd kussakin
tapauksessa vaihtoehtona on s#ditda kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen sovellettavasta
poikkeuksesta tai rajoituksesta. Poikkeusten ja rajoitusten valinnaisuusluonne antaa jésenvaltioille télla
alalla tietyn toimintavapauden, joka ilmenee direktiivin johdanto-osasta ja erityisesti sen 34, 36—40, 51
ja 52 perustelukappaleesta.

36. Edelld esitetystd voidaan tehda joitakin paatelmia.

37. Direktiivin kanssa ristiriidassa on ensinndkin sellainen kappaleen valmistamista koskeva oikeuteen
sovellettava poikkeus tai rajoitus, joka menee 5 artiklan 2 tai 3 kohdan sddnnoksissa sallittua
pidemmalle. Lievemmait toimenpiteet ovat kuitenkin sopusoinnussa sen kanssa, kun otetaan huomioon
sddannodsten valinnaisuus ja mahdollisuus ottaa poikkeuksen sijasta kdyttoon rajoitus. Jasenvaltio ei
esimerkiksi voi 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla sdatda poikkeuksesta, joka koskee kaikkea
luonnollisen henkilon tekemédd kappaleen valmistamista mille tahansa vilineelle viittaamatta

31 — Ks. myds esim. yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005 (Kok., s. I-6451, 92 kohta) ja asia
C-344/04, IATA ja ELFAA, 10.1.2006 (Kok., s. I-403, 76 kohta).

32 — Ks. edelld alaviite 20.

33 — Tissd yhteydesséd voidaan viitata Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklaan, jossa suojataan mm. oikeutta kéyttda ja luovuttaa laillisesti
hankittua omaisuutta, mukaan luettuna teollis- ja tekijanoikeudet, ja todetaan, ettei keneltikddn saa riistdd hanen omaisuuttaan “muutoin
kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan
kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd”; ks. myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen
lisapoytékirjan 1 artikla.

34 — Johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan, ettd luettelo on tyhjentévé ja siind “otetaan aiheellisella tavalla huomioon jisenvaltioiden
erilaiset oikeudelliset perinteet”; toisin sanoen se ndyttdd yhdistelevian aiemmin voimassa olleita eri kansallisten lainsdadantéjen mukaisia
poikkeuksia ja rajoituksia, mikd voi selittdd pdadllekkdisyydet (komission alkuperdinen direktiiviehdotus sisdlsi ainoastaan kahdeksan
mahdollista poikkeusta ja rajoitusta, mutta luettelo piteni ja siitd tuli yksityiskohtaisempi lainsdadantiprosessin edetessd).
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valmistamisen tarkoitukseen, silld télloin poikkeuksen soveltamisala ulotettaisiin kyseisessd (tai missa
tahansa muussa) sddnnoksessd sallittua laajemmalle. Vastaavasti se voi edelleen 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan nojalla sdatda poikkeuksesta, joka koskee luonnollisen henkilon tekemda kappaleen
valmistamista ainoastaan paperille ja omaan kéyttoon, silld tdimén poikkeuksen soveltamisala olisi
sallittua suppeampi mutta kuitenkin tdysin sallitun rajoissa.

38. Toiseksi arvioitaessa kansallisen sddnnoksen tai sen tulkinnan yhteensopivuutta direktiivin kanssa
on otettava huomioon eri tilanteiden paallekkaisyys. Direktiivissa ei edellytetd kansallisten poikkeusten
ja rajoitusten laatimista siten, ettd ne sopivat aina johonkin tiettyyn 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa esitetyistd
20 tapauksesta. Kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen sovellettava kansallinen poikkeus tai
rajoitus voi siten olla yhdenmukainen direktiivin kanssa, vaikka se sisdltdisi tekijoita kahdesta tai
useammasta 5 artiklan 2 tai 3 kohdan sddnnoksestd. Koska poikkeus ei kuitenkaan saa mennd niissa
sadnnoksissa sallittua pidemmalle, on varmistettava, etteivit tillaiset sekamuotoiset poikkeukset sisélla
edellytyksid, jotka kattavat aloja, joita ei ole sallittu direktiivissa.

39. Huomautan téstd, ettd 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan maééritelmait, jotka perustuvat melko
erilaisiin ja jopa ristiriitaisiin kriteereihin, ovat tosiasiassa keskenddn huomattavan péaéllekkéisida niiden
kattamien kappaleenvalmistamistekojen osalta. Kun 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan maééritelma
perustuu valmistustapaan ja kaytettyyn alustaan, 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitataan
nimenomaisesti kappaleen valmistavan henkilon henkilollisyyteen ja valmistamistarkoitukseen.

40. Nain ollen poikkeus, jota sovelletaan luonnollisen henkilon paperille tai samankaltaiselle alustalle
yksityiskdyttoon valmistamiin kappaleisiin, jotka on tehty kayttdmalla valokuvaustekniikkaa tai muuta
menetelmad, jolla on samanlaiset vaikutukset, ja joiden kéyttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti
kaupallinen — mikd pétee suurimpaan osaan tekijanoikeuksilla suojatun aineiston yksityisesta
valokopioinnista —, sisdltyy jommankumman tai molempien sdédnndsten soveltamisalaan. Sen sijaan
muiden kuin luonnollisten henkildiden muita keinoja kéyttamalld valmistamat kappaleet eiviat kuulu
kummankaan sdédnnoksen soveltamisalaan; niiden on siséllyttavda 5 artiklan 2 tai 3 kohdan johonkin
muuhun alakohtaan, jotta niihin liittyvd poikkeus olisi yhdenmukainen direktiivin kanssa.

41. Vaikuttaa siltd, ettd UrhG:n 53 §:n 1-3 momentti, joihin Bundesgerichtshof ja padasioiden
osapuolet ovat tukeutuneet riidan ratkaisun kannalta merkityksellisend sddnnoksend, ovat osittain
paallekkaisia direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan kanssa ja osittain eivét ole. Ne kattavat
ainakin osittain myos tiettyja muita poikkeuksia, kuten opetustarkoitukseen ja tieteelliseen
tarkoitukseen liittyvid poikkeuksia, joiden osalta sopivan hyvityksen maksaminen ei ole pakollista vaan
vapaaehtoista. UrhG:n 54 a §:n 1 momentissa ja 54 d §:ssd luettuna yhdessd liitteen II kanssa
sdddetddan yhdestd maksuasteikosta, joka koskee laitteita, joilla voidaan tehda valokopioita tai muita
vastaavia kappaleita tekijanoikeuksilla suojatusta aineistosta jossakin 53 §:n 1-3 momentissa mainitussa
tilanteessa.” Tastd johtuvat erot direktiivin ja UrhG:n vililld eivit helpota sen selvittimisti, onko
UrhG:td tulkittu direktiivin mukaisesti. Joissakin tapauksissa voidaan jopa kysyd, onko direktiivin
kanssa sopusoinnussa se, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sekoitetaan eri poikkeuksia keskenién.
(Lisddn, ettd tilannetta mutkistaa entisestddn se, ettd UrhG:n 54 a §:n 1 momentissa kdytetddn termid
angemessene Vergiitung, mika lisdd sekaannusta myos muiden kuin direktiivissé tarkoitetun sopivan
hyvityksen kisitteen* kanssa.)

35 — Ks. edelld 15-21 kohta.
36 — Ks. edelld alaviite 20.
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42. Silta osin kuin maksu peritddn ainoastaan laitteista, joilla voidaan valmistaa “paperilla tai
samankaltaisella alustalla olevia kappaleita —— kayttdmalld mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai
muuta menetelmad, jolla on samanlaiset vaikutukset”, kaikki kyseessé olevat kappaleen valmistamisteot
kuuluvat direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, vaikka jotkin niistd voivat kuulua
my6s muiden poikkeusten, kuten yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, soveltamisalaan.
Yhdenmukaisuuden varmistamiseksi kyseistd maksua koskevien edellytysten on siis kaikissa
tapauksissa oltava 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisia.

Maksun ja sopivan hyvityksen vilinen yhteys

43. Neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys koskevat yleisesti ottaen oikeudenhaltijoiden tietynlaisen
toiminnan — sellaisten kéytettdvissd olevien teknisten toimenpiteiden toteuttamatta jattdmisen, joilla
estetddn kopiointi tai rajoitetaan sitd, ja kopiointiluvan hiljaisen tai nimenomaisen antamisen -
vaikutuksia heiddn oikeuteensa saada sopiva hyvitys tilanteessa, johon sovelletaan direktiivin
5 artiklan 2 tai 3 kohdan mukaista poikkeusta tai rajoitusta. Néistd vaikutuksista on kyse laskettaessa
sen laitteista perittdvin maksun maaras, jolla kyseinen sopiva hyvitys rahoitetaan, mutta ne eivit liity
yksittdisen oikeudenhaltijan oikeuksia koskeviin riita-asioihin. Kysymykset perustuvat kuitenkin
olettamaan siitd, ettd perittyja maksuja kdytetddn hyvityksen maksamiseen oikeudenhaltijoille, ja ne
lasketaan ndin ollen sen sopivan hyvityksen maédrdn perusteella, joka on tarkoitus maksaa
kokonaisuudessaan.

44. On kuitenkin huomattava, ettd useissa jasenvaltioissa (ilmeisesti Saksaa lukuun ottamatta) laitteista
ja tyhjistd kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista vélineistd perittdvilld maksuilla ei ainoastaan
rahoiteta oikeudenhaltijoille annettavaa sopivaa hyvitystd, vaan niitd kdytetddn myds yhteisen edun
mukaisiin tai kulttuuritarkoituksiin, kuten kirjallisuuden, musiikin tai audiovisuaalisten teosten
tuotannon edistimiseen.”

45. Kasiteltdvissd yhdistetyissd asioissa ei tarkastella maksujen, sopivan hyvityksen ja yhteisen edun
mukaisten tai kulttuuritarkoitusten vélistd yhteyttd, mutta siitd on esitetty unionin tuomioistuimelle
kysymys parhaillaan vireilld olevassa toisessa, Oberster Gerichtshofin (Itdvalta) esittdmassd
ennakkoratkaisupyynnossd.® Nyt kisiteltivissd asioissa ei ole asianmukaista ennakoida kyseisessi
asiassa annettavaa ratkaisua, mutta asia on hyvd pitdd mielessd pddasian kysymyksid tarkasteltaessa.
Siltd osin kuin maksut lasketaan sen perusteella, onko oikeudenhaltijoille tarpeellista antaa direktiivissa
tarkoitettu sopiva hyvitys, merkitystd on silld, kuinka laaja vapaus jasenvaltioilla mahdollisesti on
madrittdd kyseisen sopivan hyvityksen madrda — eli pyritdanko hyvitykselld ainoastaan korjaamaan
direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleessa ja Padawan-tuomion 39 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa® tarkoitettu haitta vai voiko hyvitys olla oikeudenhaltijoille yhteisesti annettava laajempi
korvaus.

46. Kasittelen seuraavaksi Bundesgerichtshofin esittdmid kysymyksid ja aloitan aineellisoikeudellisia
sadnnoksiad koskevista neljastd kysymyksesta.

37 — Ks. International Survey on Private Copying Law & Practice, Stichting de Thuiskopie, 2012, s. 9.

38 — Asia C-521/11, Amazon.com International Sales ym. Vaikuttaa siltd, ettd Itdvallassa kerityistd summista puolet varataan laissa maarattyihin
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarkoituksiin.

39 — Ks. edelld 13 ja 14 kohta. Huomautan, ettd kyseisessd tuomiossa direktiivin johdanto-osan perustelukappaleista kéytetddn luultavasti
tahattomasti nimitysta ”sadnnokset”.
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Toinen kysymys: 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa esitetyt perusteet

47. Kasittavatko direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetut “paperilla tai samankaltaisella
alustalla olevat kappaleet, jotka on tehty kayttamallda mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta
menetelmais, jolla on samanlaiset vaikutukset”, kirjoittimilla tai henkilokohtaisilla tietokoneilla (ldhinna
ndilla yhdessd) valmistetut kappaleet?

48. Kysymyksen ydin koskee eroa analogisesta alkuperiisasiakirjasta (joka on olemassa paperilla tai
samankaltaisella alustalla ja joka kopioidaan analogisesta muodosta analogiseen muotoon, esim.
valokopio) valmistettujen kappaleiden ja digitaalisesta asiakirjasta (joka on olemassa sdhkoisessd
muodossa ja joka tulostetaan digitaalisesta muodosta analogiseen muotoon, esim. tulostettu
verkkosivu) valmistettujen kappaleiden vililld. Koska kyseiset kappaleet on maédritelty teknisten
perusteiden mukaan, mainittua kysymystd pohdittaessa on hyvd pitdd mielessd joitakin seikkoja
kyseisten prosessien ja laitteiden toiminnasta.*

49. Valokuvaus tarkoittaa yleisen kisityksen mukaan ldhinné tietyn ndkymin (joka on tietylld hetkelld
nidkynyt kameran linssin ldpi) vangitsemista optisin keinoin ja tuloksen tallentamista, jotta siitd
voidaan myohemmin valmistaa kuva. Kuva voi olla otettu asiakirjasta, ja kdytdn tdssd kasitettd kuva
kaikenlaisista asiakirjoista valmistetuista kappaleista, olivatpa ne tekstimuodossa tai graafisessa
muodossa.

50. Perinteisessd valokuvauksessa valonherkkd negatiivifilmi altistetaan kohteena olevasta ndkymaésta
heijastuvalle valolle ja kehittdmisen jilkeen filmid kéytetddn filtterind, jonka kautta kyseinen kuva
heijastetaan valoherkille paperille, jolle valmistetaan positiivisia kopioita. Vangitusta kuvasta
valmistettu kappale on analoginen kopio linssin ldpi ndkyneestd nakymasta.

51. Digitaalisessa valokuvauksessa kuvaa ei tallenneta analogisessa muodossa vaan erittdin suurena
madrdnd pikseleitd, joiden vidri ja voimakkuus vaihtelevat. Digitaalinen tieto voidaan tdmén jalkeen
siirtdd (suoralla yhteydelld, kuten langattomasti, tai muistikortin kaltaisen kannettavan vilineen avulla)
toisiin laitteisiin, joilla voidaan valmistaa analoginen kuva erilaisille alustoille. Digitaalikameroita on
nykyisin my6s muissa laitteissa, esimerkiksi useissa (ehkd useimmissa) kénnykoissd ja
tablettitietokoneissa.

52. Kserografisissa (eli nykyaikaisimmissa) valokopiokoneissa kirkasta valoa kohdistetaan asiakirjaan,
josta se heijastuu elektrostaattiselle sylinterille, joka vetdd puoleensa tai hylkii mustetta (jauheen
muodossa olevaa painovirid) kullekin osalle heijastuvan valon intensiteetin mukaan, ja néin
muodostuu analoginen kuva, joka siirretddn tdmin jalkeen paperille. Yksikddn huomautuksia
esittineista osapuolista ei kiistd, ettéd téllainen prosessi on direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua "valokuvaustekniikkaa” tai "muu menetelmd, jolla on samanlaiset vaikutukset”, eikd tata
nidhdékseni voidakaan kiistaa.

53. Skanneri vangitsee (my0s valoa heijastamalla) dokumentista digitaalisessa muodossa olevan
ndkymaén, joka voidaan siirtdd muille laitteille, joille se voidaan tallentaa ja/tai joilla siitd voidaan
valmistaa analoginen kuva erilaisille alustoille.

54. Kirjoitin (ts. tulostin) tuottaa kuvia digitaalisesta tiedosta, jonka se on ottanut vastaan jostakin
toisesta ldhteestd, kuten tietokoneesta, digitaalikamerasta tai kannettavasta muistilaitteesta (esim.
muistikortilta, USB-tikulta tai CD-Romilta). Erityyppiset kirjoittimet kayttdvat erilaisia prosesseja:
laserkirjoittimet toimivat pitkdlti samalla tavoin kuin kserografiset valokopiokoneet ja tuottavat
sylinterille digitaalisesta ldhteestd analogisen kuvan, joka siirretddn tdmén jilkeen paperille, kun taas
mustesuihkukirjoittimet luovat digitaalisesta tiedosta kuvan suoraan paperille. Useimmat kirjoittimet

40 — Seuraava kuvaus ei ole virallinen eiké tdydellinen vaan pikemminkin hahmotelma, jossa esitellddn useimmat esimerkkitilanteet, jotka ovat
merkityksellisid ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa.
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tuottavat kuvia erityyppisille papereille, ja jotkin voivat tulostaa myos muille alustoille, kuten kankaalle
tai ldpinédkyville kalvolle. Piirturit ovat kirjoittimia, jotka on suunniteltu tiettyja graafisia sovelluksia
varten; ne ovat tuottaneet kuvia perinteisesti paperin péalld liikkuvan piirtimen avulla, mutta nykyisin
niissd saatetaan kayttdd muiden kirjoitinten kaltaisia tekniikoita.

55. Yhdessd toimivat skanneri ja kirjoitin suorittavat valokopiokoneen kaltaisia toimintoja. Joissakin
tapauksissa ne on molemmat yhdistettdvé tita varten tietokoneeseen, mutta ne voidaan myo6s yhdistda
toisiinsa suoraan tai tietoa voidaan siirtdd niiden valilld kannettavan muistilaitteen avulla.
Monitoimilaitteissa yhdistyvat (mm.) skannerin, kirjoittimen ja valokopiokoneen toiminnot; niiden
muisti- ja prosessointikapasiteetti on pienempi ja erikoistuneempi kuin tietokoneella, jonka kapasiteetti
on huomattavasti suurempi ja moniulotteisempi.

56. Digitaalisen kuvan tietoa voidaan syottdd tietokoneeseen (suoraan esim. digitaalikamerasta tai
skannerista tai vilillisesti kannettavalta muistivilineeltd tai internetistd), johon se voidaan tallentaa,
jossa sitd voidaan tarvittaessa muokata ja josta se voidaan lahettdd oheislaitteeseen (kuten néaytolle
tai kirjoittimelle) analogisen kuvan valmistamiseksi. Skannattu kuva tallennetaan yleensé visuaalisena
kappaleena alkuperiiskappaleesta; tulostettu teksti voidaan kuitenkin muuttaa
tekstintunnistusohjelmalla neutraaliksi digitaaliseksi tiedoksi, josta valmistettava kappale eroaa
visuaalisesti alkuperdiskappaleesta. Tekstiasiakirjaa tai graafista kuvaa vastaavaa digitaalista tietoa
voidaan myos luoda tietokoneella ilman alkuperdistd kuvaa kayttamallda nappaimistod ja hiirtd yhdessa
asiaankuuluvan ohjelmiston kanssa. Ilman syottd- ja pédtelaitteita tietokone ei kuitenkaan itse voi
ottaa kuvia tai valmistaa niistd kappaleita.

57. Tapaa, jolla kuvasta voidaan valmistaa kappale kayttimalld yhtd tai useampaa edelld mainittua
laitetta, voidaan siis kuvata siten, ettd se kisittdd syottovaiheen, vélivaiheen ja tuotosvaiheen.
Syottovaihe voi kisittdd analogisen alkuperdiskappaleen syottamisen tai muun kuin optisen kappaleen
luomisen digitaalisesta alkuperdiskappaleesta. Vilivaihe voi késittdd yhden tai useamman tallennus-,
siirto- tai muokkaustoimenpiteen joko analogisessa tai digitaalisessa muodossa. Tuotosvaihe késittaa
kuvan tuottamisen nikyvian analogiseen muotoon.*

58. Kuinka ”paperille tai samankaltaiselle alustalle valmistettuja kappaleita, jotka on tehty kayttamalla
mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmid, jolla on samanlaiset vaikutukset”, on siis
tulkittava direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan yhteydessd? Bundesgerichtshof tiedustelee,
sisaltyvitko nidihin kappaleisiin (on muistettava, etteivit ne rajoitu yksityiseen kopiointiin) kirjoittimilla
(myos piirtureilla) ja tietokoneilla valmistetut kappaleet. Taustalla oleva kysymys kuuluu, siséltyviatko
niihin digitaalisesta ldhteestd tehdyt kopiot vai ainoastaan analogisesta alkuperdiskappaleesta tehdyt
kopiot.

59. VG Wort, Itdvalta, Tsekin tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettd digitaalisesta
lahteestd tehdyt kopiot siséltyvdt kyseisiin kappaleisiin. Saksalla ei ole mielipidettd asiasta. Muut
jasenvaltiot, komissio ja toimittajat ovat vastakkaisella kannalla (jota myos ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin vaikuttaa puoltavan).

60. Vastaus vaikuttaa tietylld tasolla suhteellisen selvilta.

41 — Olen kuvannut edelld olevassa yhteenvedossa analogisia kuvia visuaalisin termein, mutta vastaavia tekniikoita kaytetddn my0s
nakévammaisille tarkoitettujen kappaleiden valmistamisessa. Pistekirjoitusta tuottavat kohokuviointikoneet tuottavat tekstid digitaalisesta
tiedosta hyvin samalla tavoin kuin Kkirjoittimet, ja ne kéyttavit paperia tulostusalustana. Muilla laitteilla voidaan tuottaa kuvista
kohokuvioituja versioita, jotka ovat myos nédkevien visuaalisesti ndhtdvissd. Mielestdni ndmé tekniikat kuuluvat kappaleen valmistamista
koskevan oikeuden soveltamisalaan ja siten direktiivin 5 artiklan 2 tai 3 kohdan soveltamisalaan. Ne sisdltyvat tarkasteluuni, vaikka
viittaankin edelleen jo kielellisen yksinkertaisuuden vuoksi analogiseen syotteeseen ja tuotokseen pédasiassa visuaalisin termein.
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61. Kun tarkastellaan mairitelmda kokonaisuudessaan, sen perimmdinen merkitys néhdékseni kattaa
lahinnd valokopiokoneella analogisesta muodosta analogiseen muotoon tehdyt kopiot eli reprografiset
kopiot, joihin viitataan direktiivin johdanto-osan 37 perustelukappaleessa.*” Téllaisten kopioiden ja
esimerkiksi kirjoittimeen (tietokoneen kautta tai muuten) yhdistetylld skannerilla tai digitaalikameralla
taikka monitoimilaitteella tehtyjen kopioiden vililld ei kuitenkaan ole merkittavid eroja. Vaikka kuva
kay ldpi digitaalisen koodauksen ja tallennuksen vélivaiheen, sydte ja tuotos sdilyvdat analogisessa
muodossa, kuten valokopiokoneen tapauksessa. Prosessi ei eroa kserografisesta valokopioinnista sen
enempdd kuin digitaalinen valokuvaus eroaa perinteisestd valokuvauksesta. Ei voida sanoa, etteivit
vaikutukset olisi 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla samanlaisia.

62. Tietokoneita ja kirjoittimia voidaan siis kayttdd direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettujen kappaleiden valmistamiseen. Pddasioissa kyseessd olevan riidan ratkaiseminen edellyttda
kuitenkin vastaamista pidemmalle menevaan kysymykseen. Jos digitaalinen tieto, josta kirjoitin tuottaa
tulostetun asiakirjan, ei tule siihen yhdistetystd skannerista vaan tietokoneesta, joka on voinut ottaa
tiedon vastaan etéldhteestd (esim. lataamalla sen verkkosivustolta tai sdahkopostin liitteend), kuuluuko
tamakin tilanne 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan? Tam& kysymys liittyy kolmanteen
kysymykseen, jossa tiedustellaan, onko asianmukaista katsoa, ettd skannerin, tietokoneen ja
kirjoittimen muodostamassa laiteketjussa skanneri edustaa selvimmin valokuvaustekniikkaa tai muuta
menetelmdd, jolla on samanlaiset vaikutukset, ja ettd sen olisi ndin ollen oltava perustana maksulle,
jonka tarkoituksena on rahoittaa tekijoille annettava sopiva hyvitys.

63. Hylkdan ensiksi VG Wortin ehdotuksen siitd, ettd digitaalisella tallennuslaitteella tehtyd kopiota
voitaisiin pitdd direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna "paperille tai samankaltaiselle
alustalle” valmistettuna kappaleena, koska se voi olla tdimén kappaleen edeltdjd tai sen toiminnallinen
vastine. Tallaisessa tulkinnassa jatettdisiin tdysin huomiotta sanojen “paperi” ja “samankaltainen”
merkitys, ja sen mukaan voitaisiin kayttdd mitd tahansa alustaa. Nahdékseni on selvéd, ettd ollakseen
valmistusalustana samankaltainen kuin paperi, alustalle on voitava tuottaa fyysinen kappale, joka on
ihmisaistein havaittavissa ja tulkittavissa.

64. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta ei kuitenkaan riitd, ettd kuva, joka on
tekijanoikeuksilla suojatusta alkuperidiskappaleesta valmistettu kappale, on tehty “paperille tai
samankaltaiselle alustalle”, silld se on myos tehtdva “kayttimalla mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai
muuta menetelmdd, jolla on samanlaiset vaikutukset”. Skanneri ottaa kuvia valokuvaustekniikkaa
kayttdmalld, mutta se ei itse pysty valmistamaan niistd kappaleita, kun taas pelkkd kirjoitin pystyy
valmistamaan kappaleita muttei pysty ottamaan kuvia, ja tietokone ei yksistddn pysty tekemddn
kumpaakaan mutta voi toimia vilittdjand kahden edelld mainitun laitteen vililla.

65. Jos laiteketjun, jossa esimerkiksi skanneri on yhdistetty tietokoneen vilitykselld kirjoittimeen,
voidaan lahtokohtaisesti katsoa valmistavan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
kappaleita, onko kyse samasta tilanteesta, kun alkuperdista tekijanoikeuksilla suojattua aineistoa
edustava digitaalinen tieto syotetddn tietokoneeseen eri ldhteestd (esim. internetistd ladattuna tai
sahkopostin liitteend) tai kun sitd késitelldadn (esim. tekstintunnistusohjelmalla) siten, ettei tuotos ole
tarkka kopio alkuperdiskappaleesta?

66. Huomautan ensiksi, ettei sddnnoksen sanamuoto tavanomaisessa merkityksessadn selvistikaan kata
tillaisia tilanteita. Myoskdadn lainsdddéntohistoriassa mikddn ei viittaa siihen, ettd sddnnoksen
sanamuotoa olisi ollut tarkoitus ulottaa reprografista kopiointia pidemmialle, sellaisena kuin se
perinteisesti ymmarretddn, tai edes kattamaan reprografisen kopioinnin tulevaa teknista kehitysté
(toisin kuin 5 artiklan 2 kohdan b alakohta, jossa viitataan teknisten toimenpiteiden kéyttoon).

42 — Komissio totesi alkuperdisen direktiiviehdotuksensa perusteluissa seuraavaa: "Kyseinen saénnos koskee ainoastaan reprografista kopiointia eli
tekniikoita, joilla voidaan tehdé tarkkoja kopioita eli toisin sanoen kopioita paperille. Siind ei keskitytd kaytettyyn tekniikkaan vaan
pikemminkin saatuun tulokseen, jonka on oltava paperimuodossa.” Vaikka toteamus koskee sydtteen sijasta lahinna tuotosta, “tarkka kopio”
nahdékseni viittaa vdistaimittd syotteen ja tuotoksen muodon samanlaisuuteen.
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67. Toiseksi totean, ettd direktiivia on ldhtokohtaisesti tulkittava suppeasti, koska sen
5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdaddetddn poikkeuksesta 2 artiklan yleiseen sééntoon, jonka mukaan
yksinoikeus kappaleen valmistamiseen on tekijoilla.

68. Direktiivin 5 artiklan 5 kohtaa on kolmanneksi tulkittava pikemminkin rajoittavasti kuin laajasti.*
Rajoittava tulkinta on sitdkin tdrkedmpi nyt kasiteltdvéssa tilanteessa, kun otetaan huomioon, etté
kaikista 5 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla sallituista poikkeuksista ja rajoituksista ainoastaan
5 artiklan 2 kohdan a alakohdan poikkeuksia ja rajoituksia voidaan soveltaa kaupallisiin tarkoituksiin
valmistettuihin kappaleisiin. Kun tarkastellaan erityisesti 5 artiklan 5 kohdan kolmivaiheista testid,
5 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkitseminen niin, ettei siind aseteta mitdédn rajoitusta lahdeasiakirjan
luonteen perusteella, ei todenndkoisesti tdyttdisi “tiettyjd erityistapauksia” koskevaa ensimmadisen
vaiheen perustetta — kaytannossd poikkeus kattaisi siis kaikenlaiset kappaleet (nuottilehtien kopioita
lukuun ottamatta), jotka voidaan valmistaa paperille tai samankaltaiselle alustalle. Koska néiden
kappaleiden méérda tai niiden valmistamisen tarkoitusta ei ole rajoitettu, téssd tapauksessa olisi myos
entistd todenndkoisempad, ettd teoksen tavanomaisen hyodyntdmisen ja tekijan oikeutettujen etujen
valilld eli testin toisen ja kolmannen vaiheen vililla syntyy ristiriita.

69. Siksi minun on helppo olla téstd aiheesta samaa mieltd kuin enemmist6é unionin tuomioistuimelle
huomautuksia esittdneistd tahoista, joiden mukaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohta késittda
ainoastaan kopioinnin analogisesta muodosta analogiseen muotoon. Sana “valokuvaus” edellyttaa
optista syotettd analogisesta alkuperdiskappaleesta, ja paperin tai samankaltaisen tuotosalustan vaatimus
tarkoittaa, ettd tuotoksenkin on oltava analoginen. Jos viitettdisiin, ettd lause ”jolla on samankaltaiset
vaikutukset” tarkoittaa yksinkertaisesti, ettd ”sen tulos on samankaltainen kuin valokuvaustekniikalla
tuotettava tulos”, silloin sanalta "valokuvaus” vietdisiin kaikki merkitys — mitd tahansa paperille tai
samankaltaiselle  alustalle valmistettua kappaletta voitaisiin  pitdd samankaltaisena  kuin
valokuvaustekniikalla tuotettua kappaletta. Mielestdni vaikutuksia, jotka ovat samankaltaiset kuin
valokuvaustekniikan vaikutukset, on pidettava vaikutuksina, jotka ovat samankaltaiset kuin kyseisen
tekniikan vaikutukset kokonaisuudessaan tarkasteltuna; olemassa on oltava havaittava kappale, joka on
valmistettu jostakin fyysisessi maailmassa havaittavissa olevasta kappaleesta. Itse sddnnoksen
sanamuoto on selked, minké lisdksi analogisesta muodosta analogiseen muotoon kopioinnin kaisite
ilmenee termin ’“reprografinen kopiointi” kaytostd johdanto-osan 37 perustelukappaleessa ja
valmisteluasiakirjoissa, ** ja titd seikkaa tukee se, etti viittaukset digitaaliseen kopiointiin koskevat
ainoastaan yksityista kopiointia (johdanto-osan 38 perustelukappaleessa ja 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan maininnassa "tekniset toimenpiteet”).

70. VG Wort vaikuttaa olevan huolissaan siitd, ettd jos direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan
tulkitaan  kattavan ainoastaan kopioinnin analogisesta muodosta analogiseen = muotoon,
tekijanoikeuksin suojatun digitaalisen aineiston laajamittaisesta kopioinnista ei valttdmattd perittdisi
lainkaan maksua, jolla rahoitettaisiin tekijoille annettava sopiva hyvitys. On totta, ettd puoltamani
tulkinnan mukaan digitaalisesta muodosta analogiseen muotoon tapahtuvaan kopiointiin ei liity
velvoitetta maksaa sopivaa hyvitystd, ellei kopiointia suorita luonnollinen henkil6é 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun yksityiseen ja muuhun kuin kaupalliseen tarkoitukseen. Tama johtuu siita,
ettei mainittuun kopiointiin sovelleta direktiivin mukaisesti sdddettyjd poikkeuksia tai rajoituksia. Kun
kyseessd on direktiivin yleissdédnto eli kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus, tillaisen
kopioinnin tapauksessa on siis joko neuvoteltava korvauksesta tai kdynnistettivd menettelyt
korvauksen saamiseksi rikkomisesta. Tdmé vaikuttaa perustellulta, kun otetaan huomioon, ettd
5 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisala ei ole péillekkdinen muiden kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen sallittujen poikkeusten tai rajoitusten kanssa, joten se kattaa ldhinnéd kappaleiden

43 — Ks. edelld 9 kohta.

44 — Vihred kirja tekijanoikeuksista ja lahioikeuksista tietoyhteiskunnassa (KOM(95) 382 lopullinen), ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa (KOM(97) 628 lopullinen) (ks.
my0s edelld alaviite 42) ja muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa (KOM(99) 250 lopullinen).
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valmistamisen muuta kuin yksityistd kopiointia tai yleistd etua koskevaa kayttod varten — lyhyesti
sanottuna sen soveltamisala rajoittuu todennidkoisesti valittomdan tai vililliseen kaupalliseen
tarkoitukseen valmistettuihin kappaleisiin. Koska alakohtaa on vilttamatta tulkittava suppeasti ja jopa
rajoittavasti, perustellulta ei sen sijaan vaikuta se, ettd tekijoiltd vietdisiin heiddn kappaleen
valmistamista koskeva yksinoikeutensa suuresta osasta téllaisiin tarkoituksiin tapahtuvaa kopiointia.

71. Olen téssd vaiheessa padtynyt siihen, ettd direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se koskee ainoastaan kopiointia analogisesta muodosta analogiseen muotoon eikéd kopiointia
digitaalisesta muodosta analogiseen muotoon. Olen kuitenkin ottanut huomioon myods sen, ettd
kopiointi analogisesta muodosta analogiseen muotoon ei voi olla kisitteend niin suppea, ettei se kattaisi
menetelmid, joihin kuuluu digitaalinen vélivaihe — esimerkiksi, kun skannattu asiakirja tallennetaan
tietokoneelle tai digitaalitekniikalla valokuvattu asiakirja siirretdén tietokoneelle muistikortin avulla
ennen kuin se tulostetaan tietokoneeseen yhdistetylld kirjoittimella — toisin sanoen kopiointia
analogisesta muodosta digitaaliseen muotoon ja takaisin analogiseen muotoon.

72. Ndin ollen viimeksi mainittu luokka (joka mielestdni siséltyy direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa esitettyyn mdéritelmédn) on valttdmédtontd erottaa pelkéstd digitaalisesta muodosta
analogiseen muotoon tapahtuvasta kopioinnista (joka mielestini ei siihen sisdlly). Analogisesta
alkuperiiskappaleesta valmistetut digitaaliset asiakirjat voidaan tallentaa tietokoneelle ja timén jilkeen
tulostaa tavalla, jota ei yleensd pidetd reprografisena kopiointina, esimerkiksi, kun henkilo siirtda
skannatun alkuperdiskappaleen verkkosivulle, josta se tdmédn jidlkeen ladataan toisen henkilon
tietokoneelle. Tama tapa ei mielesténi sisdlly 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan maééritelmaén, vaikka
prosessia voitaisiin kokonaisuudessaan tarkasteltuna pitdd analogisesta muodosta digitaaliseen
muotoon ja takaisin analogiseen muotoon tapahtuvana kopiointina. Jos tavan kuitenkin katsottaisiin
sisaltyvin kyseiseen mééritelméén, vaarana olisi jalleen, ettei 5 artiklan 5 kohdan kolmivaiheisen testin
ensimmadinen edellytys tayty, silld maaritelma olisi liian laaja, jotta sen voitaisiin katsoa rajoittuvan
“tiettyihin erityistapauksiin”.

73. Tarvittavan eron tekemiseksi ei voida vedota direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa kaytettyyn
"viliaikaisen tai satunnaisen” kappaleen valmistamisen perusteeseen, koska on selvai, ettd digitaalisen
kuvan tallentamista kovalevylle tai muulle muistilaitteelle ei voida kuvata valiaikaiseksi, vaikka se
voikin olla pelkki vilivaihe sybtevaiheen (skannaus tai valokuvaus) ja tuotosvaiheen (tulostus) vililla. *

74. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sallitun poikkeuksen tai rajoituksen soveltamisala ei
mielestdni ndin ollen kata tilanteita, joissa sama henkilo ei suorita koko prosessia eikd prosessi
muodosta yhtd toimintoa, vaikka se kattaakin tilanteet, joissa analogisesta muodosta analogiseen
muotoon tapahtuva kappaleen valmistaminen késittad digitaalisen vélivaiheen.

Kolmas kysymys: kappaleen valmistaminen laiteketjun avulla

75. Jos poikkeusten ja rajoitusten soveltamisalaan kuuluvat kappaleet, jotka on valmistettu kirjoittimia
tai tietokoneita kayttamalld (kuten mielesténi on), voidaanko sopivan hyvityksen antamiseksi perittavaa
maksua perid yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla myds niiltd valmistajilta, maahantuojilta ja
myyjiltd, jotka eivdt valmista, tuo tai myy kirjoittimia tai tietokoneita vaan yhtd tai useampaa muuta
laitetta laiteketjussa, jolla voidaan valmistaa kyseisid kappaleita?

76. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas kysymys on muotoiltu siten, ettd se esitetddn
ainoastaan, jos toiseen kysymykseen — joka koskee ainoastaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a

alakohtaa — vastataan myontdvasti. Se koskee kuitenkin kaikkia niitd tapauksia, joissa jasenvaltio on
paattanyt 5 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla soveltaa poikkeusta tai rajoitusta kappaleen valmistamista

45 — Ks. my6s asia C-5/08, Infopaq International, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6569, 64 kohta).
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koskevaan oikeuteen ja antaa oikeudenhaltijoille sopivan hyvityksen. Kuten edelld huomautin,* kyseisti
kansallista maksua peritddn kuitenkin tdysin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan rajoissa ja sitd voidaan
soveltaa my0s muissa alakohdissa rajattujen tilanteiden ulkopuolella. Seka sisdisesti ettd direktiivin
kanssa johdonmukaisen soveltamisen varmistamiseksi vastaus on ndin ollen tarpeen antaa ennen
kaikkea 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nakokulmasta.

77. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava ldhinna se, onko Bundesgerichtshofin
aiempi oikeuskéytdntd, jonka mukaan laiteketjun (esim. skannerin, tietokoneen ja kirjoittimen) avulla
analogisesta muodosta analogiseen muotoon tapahtuvassa kopioinnissa maksu olisi perittdva
ainoastaan sen laitteen osalta, jolla alkuperdisestd asiakirjasta voidaan muodostaa kuva (tdssd
esimerkissé skanneri), sopusoinnussa direktiivin kanssa, kuten toimittajat viittavét, vai onko maksu
jaettava laiteketjun kaikkien laitteiden kesken sen mukaan, kuinka paljon niitd kéytetddn prosessissa,
kuten VG Wort viittdd. Bundesgerichtshof katsoo, ettd kaikista laitteista perittdvd maksu rikkoisi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta erityisesti, koska on vaikea maarittdd, missa madrin tietokoneita ja
kirjoittimia kédytetddn analogisessa kopioinnissa. VG Wort puolestaan katsoo, ettei mainitun seikan
madrittdminen ole hankalaa ja ettd maksun periminen tietokoneiden ja kirjoittimien sijasta ainoastaan
skannereista tekisi ndistd kohtuuttoman kalliita, minkd lisdksi kappaleita voitaisiin valmistaa
digitaalisesta ldhteestd ilman tekijoille annettavaa sopivaa hyvitysta.

78. Unionin tuomioistuin totesi Padawan-tuomiossa® direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
yhteydessd, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta paittdessddn sopivan hyvityksen jarjestdmisestd,
ettd hyvitys on maksettava ldhtokohtaisesti niille tekijoille, joille on aiheutunut vahinkoa yksityisté
kopiointia koskevan poikkeuksen kayttoonotosta, kun tétd poikkeusta soveltavat henkilot ovat ottaneet
kopioita, mutta ettd maksua on lainmukaista perid sopivan hyvityksen rahoittamiseksi niiltd, jotka
tekevit kopioita muille tai jotka antavat muiden kéayttoon koneita, laitteita tai tarvikkeita tédhdn
tarkoitukseen, koska maksu voidaan sisdllyttdd niistd maksettavaan hintaan. Jos nditd periaatteita
sovelletaan 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan yhteydessd, niitd on mielestéini sovellettava myos
5 artiklan 2 kohdan a alakohdan yhteydessa.

79. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin edelleen, ettd vyksityistd kopiointia koskevan maksun
periminen erotuksetta erityisesti sellaisista digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista
koneista, laitteista ja tarvikkeista, joita ei ole annettu yksityisten kayttdjien kéyttoon ja jotka on selvasti
varattu muuhun tarkoitukseen kuin yksityiskdyttoon tapahtuvaan kopiointiin, ei ole yhteensopivaa
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa, vaikka luonnollisten henkildiden kayttoon
yksityiskdyttod varten annettujen kyseisten laitteiden osalta ei ole valttdméatonta nayttda toteen, ettd he
ovat todella tehneet ndiden laitteiden avulla yksityisid kopioita ja ettd he ovat siten todella aiheuttaneet
vahinkoa suojatun teoksen tekijille.* Maksua voidaan niin ollen perid koneista, laitteista ja tarvikkeista
niiden mahdollisen kdyton perusteella, ei sen perusteella, onko niitd tosiasiassa kéytetty kappaleiden
valmistamiseen tekijanoikeuksilla suojatusta aineistosta, ja sitd ei pidd perid, kun téllaista kayton
mahdollisuutta ei ole. Samaa on mielesténi jélleen sovellettava myos 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan kuuluvaan analogiseen kopiointiin.

80. Toiseen kysymykseen ehdottamani vastauksen perusteella pitdisi siis ldhtokohtaisesti olla
lainmukaista perid maksua valokopiokoneiden ja monitoimilaitteiden kaltaisten laitteiden, joilla
voidaan vyksinddn tehdd kopioita analogisesta muodosta analogiseen muotoon, valmistuksen,
maahantuonnin tai myynnin lisiksi myos sellaisten laitteiden valmistuksesta, maahantuonnista tai
myynnistd, joita voidaan kayttaa tallaisten kopioiden tekemiseen laiteketjussa muttei yksindén.

46 — Ks. edelléd 41 ja 42 kohta.

47 — Edella alaviitteessd 11 mainitun Padawan-tuomion 38-50 kohta; ks. myds edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Stichting de Thuiskopie,
tuomion 18-29 kohta.

48 — Edelld alaviitteessd 11 mainitun Padawan-tuomion 51-59 kohta.
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81. Siltd osin kuin maksua peritddn direktiivin nojalla ja ndin ollen unionin oikeuden mukaisesti,
jasenvaltioiden on noudatettava kiytossddn olevien vaihtoehtojen valinnassa unionin oikeuden yleisia
periaatteita. *’

82. Kun maksua peritddn laiteketjusta, olisi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen — sekd minké tahansa sopivan hyvityksen tai oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien
vilisen oikeudenmukaisen tasapainon kasitteen™ — vastaista, jos kustakin laiteketjun osasta perittiisiin
sama maksu kuin erillislaitteista, kuten valokopiokoneista. Tama tarkoittaisi, ettd kéyttdja voisi joutua
maksamaan hyvin erisuuruisia maksuja sopivan hyvityksen rahoittamiseksi aina valitsemansa laitteen
mukaan, mika ei ole sopivaa vaan todennékdisesti véadristda eri laitteiden toimittajien vilistéd kilpailua.

83. VG Wortin ehdotus jakaa maksu laitteiden kesken ei siis ensi ndkemalta vaikuta olevan ristiriidassa
direktiivin kanssa. Direktiivin kanssa ristiriidassa ei kuitenkaan vaikuta ensi ndkemaltd olevan sekaén,
ettd maksu peritddn ainoastaan yhdestd laiteketjun laitteesta. Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi,
etenkin, jos huomioon otetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, johon Bundesgerichtshof vetoaa.

84. Ensinndkin on epidilemdttda mahdollista saada tilastotietoja siitd, missd maédrin valokopiokoneita tai
monitoimilaitteita keskimaarin kaytetddn kappaleiden valmistamiseen suojatusta aineistosta, ja ndista
laitteista perittdvd maksu (tai ainakin Padawan-tuomiossa tarkastellun kaltainen maksu), jolla on
tarkoitus rahoittaa tekijoille annettava sopiva hyvitys, voidaan laskea ainoastaan tillaisten tilastotietojen
perusteella. On kuitenkin pohdittava, voidaanko néitd tietoja kohdentaa skannerin, tietokoneen ja
kirjoittimen muodostaman kaltaisen laiteketjun osiin. Téllaista laiteketjua ei todenndkoisesti ole
ensisijaisesti tarkoitettu analogisesta muodosta analogiseen muotoon tapahtuvaan kopiointiin, johon
valokopiokoneet ja monitoimilaitteet sopivat huomattavasti paremmin. Jos laiteketjua ylipadnsa
kéaytetddn tdhdn tarkoitukseen, kayttd todenndkdisesti rajoittuu direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdan sijasta sen b alakohdan soveltamisalaan, silldi muut kuin luonnolliset henkil6t tai kopioita
muuhun kuin vyksityiseen tai ei-kaupalliseen kayttoon ottavat henkilot todenndkoisesti valitsevat
helpomman tavan tehdd kopioita analogisesta muodosta analogiseen muotoon, toisin sanoen
valokopioinnin tai jopa tietyn tyyppisen offsetpainamisen. Kun otetaan huomioon laitteiden todellinen
kaytto tallaiseen kopiointiin (eli tilastollinen keskiarvo), on vaikea samaistaa toisiinsa laiteketju, jonka
kolmesta laitteesta kukin suorittaa osan prosessista, ja yksi laite, joka suorittaa koko prosessin.

85. Toiseksi on niin, ettd vaikka skanneria, henkilokohtaista tietokonetta ja kirjoitinta voidaan kayttaa
yhdessd kopiointiin analogisesta muodosta analogiseen muotoon, syotelaitteen ei vélttimattd tarvitse
olla skanneri. Tarkoitukseen voidaan kéyttdd myds digitaalikameraa, joka voi sisdltyd muihin laitteisiin.
Jos skannereista peritdidn maksu (joko suhteessa siihen, kuinka suuresta osasta ketjun toimintaa ne
vastaavat, tai muuten), eiko sitd pitdisi perid myos muista vastaavista syotelaitteista?

86. Kolmanneksi kolmen laitteen laiteketjua, johon Bundesgerichtshof viittaa, voidaan pitdd myos
kahtena laiteparina (jollaisena sitd todenndkoisemmin kaytetddnkin) eli skannerina, ja tietokoneen
muodostamana parina ja tietokoneen ja kirjoittimen muodostamana parina, joista kummallakin
voidaan tehdé kopioita muuten kuin analogisesta muodosta analogiseen muotoon ja jotka eivit toiseen
kysymykseen ehdottamani vastauksen mukaisesti ndin ollen kuulu direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdan soveltamisalaan. Siltd osin kuin téllainen kédytté kuuluisi 5 artiklan 2 tai 3 kohdan muiden
poikkeusten soveltamisalaan, on selvdd, ettd maksu sopivan hyvityksen rahoittamiseksi voi olla
perusteltu — mutta kyseinen maksu eroaa maksusta, jolla rahoitetaan analogisesta muodosta
analogiseen muotoon tapahtuvasta kopioinnista (UrhG:n sanamuodon mukaan kappaleen
valmistaminen valokopioinnilla tai muulla menetelmadlld, jolla on samanlaiset vaikutukset) annettava

sopiva hyvitys.

49 — Ks. esim. asia C-275/06, Promusicae, tuomio 29.1.2008 (Kok., s. I-271, 68 kohta).
50 — Ks. direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappale.
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87. Neljanneksi on huomattava, ettd kun tarkastellaan UrhG:n liitteessd II yksityiskohtaisesti
madritellyn maksun soveltamista, on vaikea ymmartdd, miten perustetta, joka koskee minuutissa
tehtdvien kopioiden mddrdd ja mahdollisuutta tehdd vérikopioita, voitaisiin helposti soveltaa
laiteketjuun, eli olisi ratkaistava, jaetaanko maksu koko ketjulle vai peritddnko se ainoastaan yhdesta
laitteesta, ellei viimeksi mainittu laite ole kirjoitin.

88. Pidasioissa esitetyn kysymyksen ratkaisuun liittyy siis useita ongelmia. Ongelmat aiheutuvat ldhinna
direktiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeusten paillekkdisyydestd seka siitd, ettd kyseesséd oleva Saksan
maksu on osittain pédllekkdinen useiden nédiden poikkeusten kanssa. Havaittavissa on myos tiettyja
sisdisid jannitteitd unionin tuomioistuimen Padawan-tuomiossa omaksumassa kannassa, jotka eivit
ehké kidyneet valittomasti ilmi mainitun asian yhteydessa.

89. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa lahinnd, ettd i) velvollisuuden rahoittaa
oikeudenhaltijoille maksettava sopiva hyvitys oli valttamatta liityttava kopiointiin, ii) voitiin olettaa, ettd
laitteita, joita voidaan kayttdad kopiointiin, myds kaytetddn siihen, ja iii) maksua ei voitu peria laitteista,
jotka jadvat selvasti direktiivissd sallitun tietyn poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle.”

90. Padawan-tuomion asiayhteydessd oli ndhddkseni helpompi pédtyd kyseiseen nidkemykseen ja
pitaytyd siind kuin kasiteltdvissd asioissa. Padawan-tuomio liittyi ennen kaikkea ainoastaan direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun yksityistd kopiointia koskevaan poikkeukseen ja
ainoastaan niihin kopiointiin tarkoitettuihin laitteisiin, jotka saattoivat kuulua poikkeuksen
soveltamisalaan. Kansallisessa oikeusriidassa ja unionin tuomioistuimen sille esitetyistd kysymyksista
tekemissa padtelmissd oli taustalla oletus (joka oli kyseisissda olosuhteissa epdilemittd perusteltu) siitd,
ettd yksityinen kopiointi, joka sisdltyy 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan maiaritelmédn, oli erotettava
selvasti ammatilliseen tarkoitukseen tapahtuvasta kopioinnista, joka ei sisdlly kyseiseen méédritelmaan.
Nyt kasiteltdvissd asioissa on kuitenkin kyse maksusta, jonka tarkoituksena on rahoittaa sopiva hyvitys
useissa hieman paallekkaisissa poikkeustapauksissa, joista monet voivat jaada 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan maéritelmin ulkopuolelle mutta joiden on kaikkien sisdllyttavd 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdan maédritelméddn. Kyseistd maksua pyritddn lisdksi periméédn laitteista, joiden aiotut ja
tosiasialliset kayttotarkoitukset ulottuvat yleisesti kyseisissd poikkeuksissa tarkoitettuja pidemmalle ja
joita kédytetddn usein eri laiteyhdistelmissd, jotka eivit kuulu péadllekkéisten poikkeustapausten alaan,
eikd kayttotarkoitusta pystytd selvisti yksiloimadn laitteita ostettaessa.

91. Jos on tarkoitus noudattaa Padawan-tuomiossa omaksuttua kantaa kokonaisuudessaan, se on ehka
rajoitettava  koskemaan  kansallisia  poikkeuksia, jotka sisdltyvdat yksinomaan  direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan maédritelmdan, ja sellaisista laitteista tai tarvikkeista perittavia
maksuja, jotka voidaan erottaa toisistaan sen perusteella, kaytetadnko niitd yksityista kopiointia vai
muuta kuin yksityistd kopiointia varten. Mielestdni kasiteltavdstd maksusta on suositeltavaa omaksua
maltillisempi kanta esimerkiksi siten, ettd jasenvaltioille annetaan laajempi toimintavapaus.

92. Olen samaa mieltd komission ja Kyoceran kanssa siitd, ettd vaikka direktiivissd tarkoitetulla
sopivalla hyvitykselld pyritddn epdileméttd korjaamaan vahinkoa, joka aiheutuu kopioinnista, jota
oikeudenhaltijat eivdat pysty millddn tavalla valvomaan kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen
sallitun poikkeuksen tai rajoituksen vuoksi, direktiivissd ei kuitenkaan edellytetd, ettd juuri kyseistd
kopiointia harjoittavien henkildiden olisi aina rahoitettava tdma hyvitys. Tallaista rahoitusta ei ole
luonnollisesti myoskddn suljettu pois, mutta se, onko tdma rahoitustapa asianmukaisin, voi méaraytya
kunkin poikkeuksen tai rajoituksen olosuhteiden perusteella. Jos se on asianmukainen, olosuhteet
voivat madratd myos sen, onko kopiointilaitteista tai -tarvikkeista perittavd maksu asianmukaisin tapa
hankkia tdimé rahoitus. Esimerkiksi tyhjistdi DVD-levyistd perittavd maksu voi olla asianmukainen tapa
rahoittaa elokuvien yksityisestd kopioinnista annettava sopiva hyvitys, kun taas valokopiointia koskevan

51 — Ks. edelld 13 ja 14 kohta.
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poikkeuksen yhteydessa tyhjastd paperista perittdvd maksu ei valttdmattd ole yhta asianmukainen kuin
valokopiokoneista perittaivd maksu. Muiden poikkeusten — esimerkiksi lainaus arvostelua tai selostusta
varten tai kdytto karikatyyrissd, parodiassa tai pastississa — tapauksessa maksua ei valttdmattd pystytd
perimddn tehokkaasti mistdadn tarvikkeesta.

93. Edelld hahmottelemieni hankaluuksien vuoksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
mielestdni tutkittava UrhG:lla perustettu maksu yksityiskohtaisemmin kuin unionin tuomioistuin siihen
pystyy. Sen on tarkasteltava valokopiointikoneista perittivin maksun laskentatapaa ja tutkittava, kuinka
pitkille tédtd laskentatapaa voidaan soveltaa laiteketjuun, jossa laitteilla voidaan yhdesséd tehdé toisiinsa
verrattavia kopioita mutta jossa yhdelld laitteella sithen ei pystytd ja jonka jokaista laitetta kaytetdan
yleisesti myo6s muihin tarkoituksiin. Sen on pohdittava, varmistetaanko maksun soveltamisella
tallaiseen laiteketjuun tai laiteketjun yksittdisiin laitteisiin oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien oikeuksien
ja etujen oikeudenmukainen tasapaino. Bundesgerichtshofin ensisijaisena huolenaiheena olevan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ndkokulmasta sen pitdisi etenkin ottaa huomioon laitteiden
(mukaan luettuina muut laitteet, joissa on samankaltaiset toiminnot) ostajien eikd pelkéstdan
maahantuojien ja myyjien yhdenvertainen kohtelu, silld maksutaakka kohdistuu viime kéddessa laitteiden
ostajiin.

Neljéis kysymys: tekniset toimenpiteet luvattoman kappaleen valmistamisen estimiseksi

94. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa edellytetddn yksityisestd kopioinnista, ettd
oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan huomioon teknisten toimenpiteiden
soveltaminen kyseiseen suojattuun aineistoon taikka niiden soveltamatta jittiminen.** Teknisten
toimenpiteiden tarkoituksena on estdd teot, joihin oikeudenhaltija ei ole antanut lupaa, tai rajoittaa
niitd, ja toimenpiteiden katsotaan olevan tehokkaita, kun aineiston kayttod valvotaan
paasynvalvontatoimen tai suojauskeinon avulla (kuten salaus tai muuntaminen) tai kopioinnin
valvontajérjestelmalla. Riittddko se, ettd nditd toimenpiteitd on mahdollista soveltaa — verrattuna niiden
tosiasialliseen soveltamiseen — estaméddn 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sopivaa
hyvitystd koskevan edellytyksen soveltamisen?

95. Padasioissa kyseessd olevien kansallisten sddnnosten nidkokulmasta tdmd kysymys on
merkityksellinen maksun laskennan kannalta (méériteltdessa sopivaan hyvitykseen oikeutetut
henkilot). >

96. Korostan kuitenkin jalleen, ettd mainitut sdidnnokset koskevat maksua, jota peritddn seka direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun vyksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
soveltamisalaan kuuluvasta ettd siihen kuulumattomasta kappaleen valmistamisesta; ainoastaan
mainitussa alakohdassa edellytetdén, ettd huomioon otetaan teknisten toimenpiteiden soveltaminen tai
soveltamatta jattdminen. Jos toiseen kysymykseen ehdottamani vastaus on oikea, kyseinen kappaleen
valmistaminen koskee liséksi ainoastaan kopiointia analogisesta muodosta analogiseen muotoon. On
totta, ettd joillakin toimenpiteilli voidaan vaikeuttaa tillaista kopiointia,” mutta niitd kiytetddn
yleisesti virallisten asiakirjojen védrentdmisen estdmiseen tai liikesalaisuuksien suojaamiseen ja
harvemmin tekijanoikeuksilla suojatun aineiston suojaamiseen. Direktiivissd tarkoitetut tekniset

52 — Useiden huomautusten mukaan 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan saksankielinen toisinto eroaa muista: siind edellytetddn, ettd huomioon
otetaan, omko kyseisid toimenpiteitd sovellettu (ob technische Mafinahmen - - angewendet wurden). Espanjankielinen toisinto on
samanlainen (si se aplican o no), mutta muut toisinnot ovat lahempéané englanninkielistd ja ranskankielistd neutraalimpaa muotoilua.

53 — Direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “"Sopivan hyvityksen tason madérittimisessd olisi otettava téysin
huomioon, missd maérin direktiivissd tarkoitettuja teknisid suojaustoimenpiteitd on kaytetty.”

54 — Tillaisten toimenpiteiden (joihin kuuluu hologrammien, vesileimojen ja erikoismusteiden kédyttd) olemassaolo voi selittdda direktiivin
6 artiklan 4 kohdan ensimmiisessd alakohdassa olevan viittauksen sen 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, missd on kyse suojautumisesta
tehokkaiden teknisten toimenpiteiden kiertimistd vastaan.
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toimenpiteet ovat erityisesti toimenpiteitd, joilla estetddn kappaleen valmistaminen digitaalisista
lahteistd tai rajoitetaan sitd. Asiakirja voidaan esimerkiksi antaa néhtéviaksi tietokoneelle muodossa,
joka estdd sen tallentamisen tai tulostamisen ilman salasanaa; kéyttdjille voidaan antaa salasana, kun he
ovat rekisterdityneet oikeudenhaltijalle, hyviksyneet tietyt ehdot ja maksaneet maksun.

97. Epdilen ndin ollen, ettei neljas kysymys ole merkityksellinen pédasioissa kyseessda olevan maksun
kannalta. (En kuitenkaan ole samaa mieltd Fujitsun viitteestd, jonka mukaan kyseinen kysymys on
merkitykseton silld perusteella, ettd 5 artiklan 2 kohdan b alakohta liittyy "milld tahansa vilineella”
valmistettujen kappaleiden sijasta ainoastaan “analogisilla/digitaalisilla &&ni- ja kuvatallenteiden
tallennusvilineilld ja audiovisuaalisilla tallennusvalineilla” valmistettuihin kappaleisiin, kuten komissio
oli muotoillut alkuperiisen ehdotuksensa, jota neuvosto muutti sanamuodon yksinkertaistamiseksi.*
Direktiivissd kaytetddn ilmaisua "mikd tahansa viline”, eikd niitd sanoja voida tulkita vastoin niiden
ilmeistd tarkoitusta. Paperi on joka tapauksessa “analoginen visuaalinen tallennusviline”, vaikka moni
sitd ei ndin kuvailisikaan.) Epdilystdni huolimatta tarkastelen kysymysté sellaisena kuin se on esitetty.

98. Lukuun ottamatta Fujitsun vditettd siitd, ettei kysymyksella ole merkitystd, ehdotetut vastaukset
voidaan jakaa kolmeen padryhmdan. Hewlett Packard, Kyocera, Alankomaat, Liettua ja Yhdistynyt
kuningaskunta kaikki katsovat, ettd pelkkda mahdollisuus turvautua teknisiin toimenpiteisiin teoksen
suojaamiseksi riittdd sulkemaan pois vaatimukset siitd, ettd teoksesta valmistetuista kappaleista olisi
annettava sopiva hyvitys. Irlanti on laajalti samaa mieltd mutta puoltaa tapauskohtaista tarkastelua.
Sen sijaan VG Wort, Puola, Saksa ja komissio katsovat, ettd ainoastaan kyseisten toimenpiteiden
tosiasiallisella soveltamisella voi olla téllainen vaikutus. Espanja ja Suomi ovat puolestaan sitd mieltd,
ettei direktiivi ole riittdvan selvdsanainen ja ettd jasenvaltiot paattavat asiasta itse. (Kaikki osapuolet
vaikuttavat kuitenkin olevan samaa mielta siitd, ettd kun tehokkaita teknisid toimenpiteitd sovelletaan,
oikeutta sopivaan hyvitykseen ei ole.)

99. Ensimmadistd ndkokantaa puoltavissa huomautuksissa tukeudutaan vahvasti direktiivin
johdanto-osan 35 ja 39 perustelukappaleeseen, joissa viitataan tarpeeseen ottaa huomioon sekd se,
"missd madrin direktiivissa tarkoitettuja teknisid suojaustoimenpiteitd on kaytetty”, ettd tekninen
kehitys, "kun tehokkaita teknisid suojausmenetelmid on kaytettdvissa”. Lisdksi niissd korostetaan, etté
jos oikeudenhaltijat voivat vaatia hyvitystd ainoastaan silld perusteella, etteivat he ole padttineet ottaa
tdllaisia toimenpiteitd kayttoon, heitd ei kannustettaisi suojaamaan teollis- ja tekijdnoikeuksiaan tai
muuten kayttdmddn niitd direktiivin padtavoitteen mukaisesti vaan he voisivat luottaa yleiseen
maksuun saadakseen korvauksen, joka ei valttimaéttd liity lainkaan heidén aineistonsa kysyntdén. Useat
osapuolet viittaavat komission valmisteluasiakirjan luonnokseen,* jossa nihtévisti tuetaan titd kantaa.
Ne painottavat myds unionin tuomioistuimen Padawan-tuomiossa® esittimdd toteamusta, jonka
mukaan sopivan hyvityksen tarkoituksena on korvata tekijille aiheutunutta vahinkoa, ja se on
laskettava tdltd pohjalta; kun oikeudenhaltija on antanut kayttoon digitaalisen kopion teoksestaan eiké
ole suojannut sitd kopioinnilta teknisilla keinoilla, ei voida katsoa, ettd hdnelle aiheutuisi haittaa sen
kopioinnista.

100. Pidinvastaista kantaa puoltavat korostavat erityisesti sanojen “soveltaminen tai soveltamatta
jattaminen”*® selkedd kayttoa direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa seké 6 artiklan 3 kohdassa
esitettyd viittausta tehokkaisiin teknisiin toimenpiteisiin; molemmat seikat nayttévit sulkevan pois sen,
ettd huomioon voitaisiin ottaa pelkka teknisten toimenpiteiden soveltamisen mahdollisuus.

55 — Ks. neuvoston yhteinen kanta (EY) N:o 48/2000 (EYVL C 344, s. 1, neuvoston perustelujen 24 kohta).
56 — Fair compensation for private copying in a converging environment, joulukuu 2006, Fujitsun toimittama, s. 60 ja 61.

57 — Edelld alaviitteessd 11 mainitun Padawan-tuomion 40 ja 42 kohta. (Tuomion englanninkielisen toisinnon 40 kohdassa viitataan aiheutuneen
haitan yhteydessd kisitteeseen recompense, mutta se ei mielestani vastaa ranskankielistd kasitettd contrepartie tai espanjankielistd kasitettd
contrapartida.)

58 — Ks. myos edelld alaviite 52; saksankielinen toisinto vaikuttaa puoltavan tétd kantaa vield vahvemmin.
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101. Ymmarrén sellaisen toimintamallin houkuttelevuuden, jonka mukaan oikeudenhaltijan, joka antaa
teoksensa yleiseen kayttoon mutta ei toteuta kaytdssddn olevia keinoja valvoakseen kopiointia
kappaleen valmistamista koskevan oikeutensa mukaisesti — joka on direktiivin systematiikan mukainen
ensisijainen oikeus —, olisi yksityisen kopioinnin yhteydessd luovuttava oikeudestaan sopivaan
hyvitykseen, joka on toissijainen oikeus. Unionin tuomioistuimen tehtévédna ei kuitenkaan ole paattaa
téllaisen toimintamallin asianmukaisuudesta vaan tulkita direktiivin sanamuotoa, sellaisena kuin se on
annettu.

102. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodossa ei viitata teknisten toimenpiteiden
saatavuuden tai puuttumisen perusteeseen: sd@nnoksessd viitataan nimenomaisesti ainoastaan niiden
soveltamiseen tai soveltamatta jattimiseen (eli siihen, sovelletaanko niitd vai ei). Jos téllaisten
toimenpiteiden soveltaminen suojattuun aineistoon vaikuttaa erityiselld tavalla oikeudenhaltijan
oikeuteen saada sopiva hyvitys, toimenpiteiden soveltamatta jattdmiselld (mistd tahansa syystd) ei voi
olla samaa vaikutusta, jos 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan viimeiselld virkkeelld on tarkoitus olla jokin
merkitys.

103. On totta, ettd johdanto-osassa on tiettyja seikkoja, jotka voisivat puoltaa vastakkaista kantaa.
Johdanto-osan 35 perustelukappaleessa tarkoitettu ilmaisu “missd mddrin —— on kaytetty” ei
mielestdni kuitenkaan viittaa mahdollisiin seurauksiin siind tilanteessa, ettd toimenpiteet ovat
kaytettdvissda mutta niitd ei kéytetd. Kaytettdvissdoloa kasitellddn sen sijaan johdanto-osan 39
perustelukappaleessa. Siind todetaan seuraavaa: "Yksityiskdyttoon tapahtuvaa kappaleen valmistamista
koskevaa poikkeusta tai rajoitusta soveltaessaan jdsenvaltioiden olisi otettava asianmukaisesti
huomioon tekninen ja taloudellinen kehitys varsinkin digitaalisen yksityiskdyttoon tapahtuvan
kappaleen valmistamisen ja korvausjarjestelmien osalta, kun tehokkaita teknisid suojausmenetelmid on
kaytettdvissd.” Siind ei kuitenkaan vield vahvisteta, ettei sopivaa hyvitystd voida saada, jos toimenpiteet
ovat kdytettdvissd mutta niitd ei kédytetd. Tallaiseen tavoitteeseen ei viitata muuallakaan direktiivissa tai
valmisteluasiakirjoissa. =~ Mielestdni ei  myoskddn  voida  vedota  komission  yksikdiden
valmisteluasiakirjaan, joka vaikuttaa jddneen pelkdksi luonnokseksi ja joka ei selvistikddn edusta
komission unionin tuomioistuimelle esittdmia nakemyksié.

104. En kuitenkaan ole vakuuttunut myoskadn siitd, ettd direktiivissda edellytetdén sopivan hyvityksen
maksamista kaikissa jasenvaltioissa, joissa oikeudenhaltija ei ole pystynyt estdméén tai rajoittamaan
luvatonta kappaleen valmistamista kdytossddn olevilla keinoilla. Ilmaisu “sopiva hyvitys, jonka osalta
otetaan huomioon teknisten toimenpiteiden soveltamatta jédttdminen”, voisi késittdd myds sen
mahdollisuuden, ettei kéytettdvissd olevien toimenpiteiden soveltamatta jattdminen valttdmaéttd johda
sopivan hyvityksen maksamiseen. Johdanto-osan 39 perustelukappaleen sanamuoto voi yhté lailla, tai
jopa todennidkdisemmin, kasittdd téllaisen mahdollisuuden. Huomautan liséksi, ettei viimeksi
mainitussa perustelukappaleessa (toisin kuin esimerkiksi 35 perustelukappaleessa) esitetd vyleisté
toteamusta direktiivin sisdllostd vaan siind todetaan sen sijaan, ettd “jasenvaltioiden olisi otettava
asianmukaisesti huomioon —”. Tallainen sanamuoto on tyypillinen niille johdanto-osan
perustelukappaleille, joissa viitataan jasenvaltioiden harkintavaltaan.” Koska kyse on ldhinni
toimintamallista, josta ei ole sdddetty selvésti direktiivissd, 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
mielestdni tulkittava siten, ettd siind sallitaan jdsenvaltioiden valita, onko sopivaa hyvitystd maksettava
ja missd madrin sitd on maksettava silloin, kun oikeudenhaltijoiden kéaytettdvissda on teknisid
toimenpiteitd, joita he eivit kuitenkaan sovella.

59 — Ks. edelld 35 kohta.
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Viides kysymys: sopiva hyvitys, kun kappaleen valmistamiseen on annettu lupa

105. Jos jasenvaltio on ottanut kdyttoon kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen sovellettavan
poikkeuksen tai rajoituksen, johon liittyy (pakollinen tai vapaaehtoinen) oikeus sopivaan hyvitykseen,
onko oikeus olemassa silloinkin, kun oikeudenhaltija on nimenomaisesti tai hiljaisesti antanut luvan
kappaleen valmistamiseen teoksestaan?

106. Talldkin kysymykselld on merkitysta maksun laskemisen kannalta, silld se liittyy sopivaan
hyvitykseen oikeutettujen henkildiden maéérittimiseen. Siihen liittyy myds periaatteellinen kysymys
yhteydestd, joka vallitsee yhtddlta sen perusoikeuden vililla, joka koskee kappaleen valmistamisen
sallimista tai kieltdmistd ja johon liittyy oikeus neuvotella kopiointikorvauksesta tai hakea korvausta
rikkomisesta, sekd toisaalta niiden poikkeusten vililla, joista voidaan sddtdd kansallisella
lainsdddénnossé ja joihin liittyy oikeus sopivaan hyvitykseen.

107. Bundesgerichtshof huomauttaa, ettdi Padawan-tuomiossa® korostetaan yhteyttd hyvityksen ja
oikeudenhaltijoille heiddn teostensa kopioinnista aiheutuvan vahingon valilla mutta ettd
oikeudenhaltijalle ei voi aiheutua vahinkoa, jos hdnen teostaan kopioidaan hénen luvallaan.
Bundesgerichtshof kallistuu kuitenkin sille kannalle, ettd direktiivin 5 artiklan 2 tai 3 kohdassa
tarkoitettu kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen sovellettava poikkeus tai rajoitus vie
oikeudenhaltijalta hdnen 2 artiklan mukaisen oikeutensa sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen,
joten luvan antamisella ei olisi vaikutusta direktiivin systematiikassa.

108. VG Wort, Puola ja Saksa ovat samaa mieltd Bundesgerichtshofin alustavasta kannasta. Komissio
omaksuu samanlaisen mutta hieman maltillisemman kannan, kun taas toimittajat ja muut
huomautuksia esitténeet jasenvaltiot katsovat, ettd oikeudenhaltija, joka kéyttdd direktiivin 2 artiklassa
hénelle taattua oikeuttaan ja antaa luvan teoksensa kopiointiin (joko nimenomaisesti tai hiljaisesti ja
vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti), luopuu oikeudestaan sopivaan hyvitykseen, jonka hén olisi
muuten voinut saada 5 artiklan 2 tai 3 kohdan mukaisesti sdddettyyn oikeuteensa sovellettavan
poikkeuksen tai rajoituksen nojalla.

109. Periaatteellinen kysymys voidaan esittdd yksinkertaisesti. Jos oikeudenhaltija vaittda kayttdvansa
oikeuttaan sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen kansallisessa lainsdddénnossa tahdn oikeuteen
saddetyn poikkeuksen kattamissa olosuhteissa, kumpi on ensisijainen: kappaleen valmistamista koskeva
oikeus vai poikkeus?

110. Vastaus on ainakin periaatteessa melko yksinkertainen. Kun henkil6lld on lainsdddéannossa hinelle
myonnetty oikeus, johon kuitenkin sovelletaan poikkeuksia tai rajoituksia, joista niistakin on saadetty
lailla, oikeutta ei voida kéyttdd silloin ja siind médrin kuin poikkeuksia tai rajoituksia sovelletaan.
Oikeuden oletetusta kayttamisestd ei ole muita oikeudellisia vaikutuksia kuin ne, joista on sdadetty
nditd poikkeuksia tai rajoituksia mahdollisesti sddntelevissd sddnnoissd. Juuri tdstd on kyse
kasiteltdvissd asioissa kappaleen valmistamista koskevan oikeuden, josta jdsenvaltioiden on sdddettdva
direktiivin 2 artiklan nojalla, ja niiden poikkeusten tai rajoitusten tapauksessa, joista jasenvaltiot voivat
sadatad 5 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla, mikéli ne ovat sddtdneet viimeksi mainituista.

111. Jos jasenvaltio esimerkiksi sdatdd pelkiastd kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen
sovellettavasta poikkeuksesta, johon ei liity oikeutta sopivaan hyvitykseen ja joka koskee sitd, etté
kouluissa otetaan kopioita opetustarkoitukseen (mikd on sallittua direktiivin 5 artiklan 2 kohdan c¢
alakohdan nojalla), oikeudenhaltijat eivdt voi puuttua siihen. He eivit voi kieltdd kopiointia, ja
mahdollinen lupa, jonka he voivat viittdd antaneensa, on sekd tarpeeton ettd ilman oikeudellista
vaikutusta. Tilannetta ei muuta se, ettd jasenvaltio paittdd sen sijaan sddtdd samasta poikkeuksesta

60 — Edelld alaviitteessd 11 mainitun Padawan-tuomion 39, 40 ja 45 kohta.
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liittdmalla siihen oikeuden sopivaan hyvitykseen. Ainoa ero on se, ettd oikeudenhaltijoilla on oikeus
kyseiseen hyvitykseen kansallisessa lainsdddénnossd sdddetyin ehdoin. Tilanne ei muutu myoskéddn
tapauksissa (kuten 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa), joissa
jasenvaltiolla ei ole muuta mahdollisuutta kuin sddtda sopivasta hyvityksesta.

112. Toisin sanoen, jos jasenvaltio sddtdd direktiivin 5 artiklan 2 tai 3 kohdan mukaisesti 2 artiklassa
tarkoitettuun  kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen sovellettavasta poikkeuksesta,
oikeudenhaltijat eivit lahtokohtaisesti voi vaatia oikeutta itselleen ja kumota poikkeusta.

113. Tamd kanta on omaksuttava ja otettava ainakin ldhtokohdaksi viidenteen kysymykseen
vastattaessa. Voi kuitenkin olla asianmukaista arvioida mainittua kantaa muutaman muun esitetyn
viitteen valossa.

114. Ensinnékin Fujitsu ja Hewlett Packard viittavit, ettd Bundesgerichtshofin tulkinnassa rajoitetaan
perusoikeuskirjan 17 artiklassa taattua omaisuudensuojaa,® silld siind estetddn oikeudenhaltijoita
myontdmastd ilmaista lupaa teostensa kopiointiin. Vaikka tulkinnassa todellakin puututaan mainittuun
oikeuteen, puuttuminen sallitaan mielestédni selvésti perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kappaleen toisessa
virkkeessd, kunhan ”yleinen etu sitd vaatii laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen
mukaisesti” ja kunhan sopiva hyvitys maksetaan.

115. Toiseksi toimittajat ja useat jasenvaltiot ovat esittineet viitteitd Padawan-tuomioon sisdltyvista
toteamuksista. Unionin tuomioistuin totesi mainitun tuomion 39 kohdassa, ettd sopivan hyvityksen
tarkoituksena on korvata tekijoille suojattujen teosten kaytto ilman heiddn lupaansa, 40 kohdassa se
vahvisti, ettd sopiva hyvitys liittyy vahinkoon, joka tekijille aiheutuu siitd, ettd hdnen suojatusta
teoksestaan valmistetaan ilman lupaa kappale yksityiseen kayttoon, ja 45 kohdassa se lisdsi, etté
kappaleen valmistamista koskevan oikeuden haltijalle aiheuttaa vahinkoa henkilo, joka ottaa kopion
suojatusta teoksesta pyytamidttd etukdteen lupaa kyseiseltd oikeudenhaltijalta. Niin ollen sopivaa
hyvitystd ei ndiden osapuolten mukaan voida maksaa, jos lupaa on pyydetty ja se on myonnetty joko
ilmaiseksi tai vastikkeellisesti. Vahinkoa ei siis voi aiheutua téllaisessa tapauksessa, eikd
oikeudenhaltijalla voi olla oikeutta mihinkéén (lisd)hyvitykseen, joka ei ainakaan siis olisi sopiva.

116. En ole vakuuttunut siitd, ettd lainattuja kohtia olisi vélttaméttd luettava ehdotetulla tavalla.
Tuomiolauselman toisessa kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd sopiva hyvitys on laskettava
yksityistd kopiointia koskevasta poikkeuksesta suojattujen teosten tekijoille aiheutuvan vahingon
perusteella. Luen aiempia viittauksia luvan puuttumiseen juuri téstd ndkokulmasta. Lupaa ei voida
antaa, silld oikeudenhaltijalta on viety oikeus luvan antamiseen tai epddmiseen, ja sopiva hyvitys on
maksettava juuri tdmén seikan perusteella.

117. Kolmanneksi huomio kiinnittyy ennen kaikkea kuitenkin useisiin direktiivin johdanto-osan
perustelukappaleisiin. Johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: "Tédssd direktiivissa
tarkoitetut oikeudet voidaan siirtdd tai luovuttaa, tai niihin voidaan myontdd sopimukseen perustuvia
kayttooikeuksia asianomaisen tekijdnoikeutta ja lahioikeuksia koskevan kansallisen lainsddddannon
mukaisesti”. Johdanto-osan 35 perustelukappale sisaltda poikkeuksiin ja rajoituksiin liittyvédn seuraavan
virkkeen: "Mikali oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun jossakin muussa muodossa, esimerkiksi
osana lisenssimaksua, mitddn erityistd tai erillistd maksua ei voida edellyttdd.” Johdanto-osan 44
perustelukappaleen mukaan ”[poikkeuksia ja rajoituksia] ei saa soveltaa tavalla, joka — — on ristiriidassa
hdnen teoksensa tai muun aineistonsa tavanomaisen hyddyntdmisen kanssa”. Johdanto-osan 45
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Jdljempand 5 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut
poikkeukset ja rajoitukset eivit —— saisi estdd sellaisten sopimussuhteiden maédrittelyd, joiden
tarkoituksena on taata sopiva hyvitys oikeuden haltijoille, jos tdm& sallitaan kansallisessa
lainsdddannossd.” Teknisistd toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on estdd kopiointi tai rajoittaa sitd,

61 — Ks. edelld alaviite 33.
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todetaan johdanto-osan 51 perustelukappaleessa seuraavaa: “Jasenvaltioiden olisi edistettava
oikeudenhaltijoiden toteuttamia vapaaehtoisia toimenpiteitd, kuten oikeudenhaltijoiden ja muiden
asianomaisten osapuolten vilisten sopimusten tekoa ja tdytintoonpanoa, jotta voitaisiin saavuttaa
tiettyjen kansallisessa lainsdddédnnossd sdddettyjen poikkeusten ja rajoitusten tavoitteet tdmén
direktiivin mukaisesti”. Johdanto-osan 52 perustelukappaleessa lisdtdén seuraavaa: "Pannessaan toimeen
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen yksityiskdyttoon tapahtuvaa kappaleen valmistamista
koskevan poikkeuksen tai rajoituksen jasenvaltioiden olisi myos edistettdva vapaaehtoisia toimenpiteita
tillaisten poikkeusten tai rajoitusten tavoitteiden saavuttamiseksi.”

118. Direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa tdsmennetddn lisaksi, ettd erityisesti 5 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisia poikkeuksia tai rajoituksia sovelletaan vain ’tietyissd erityistapauksissa, jotka eivit ole
ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa eivitka kohtuuttomasti
haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja”.®> Direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa mainitaan teknisten
toimenpiteiden, joiden tarkoituksena on estdd tai rajoittaa kopiointia, sekéd 5 artiklan 2 kohdan a, ¢, d
tai e alakohdan tai 3 kohdan a, b tai e alakohdan mukaisesti sdddettyjen poikkeusten tai rajoitusten
yhteydessd  “oikeudenhaltijoiden ——— vapaaehtoisesti toteuttamat toimenpiteet, esimerkiksi
oikeudenhaltijoiden ja muiden asianosaisten osapuolten viliset sopimukset”.

119. Kyseisten perustelukappaleiden ja sddnndsten perusteella on valttdmétontd tarkentaa
perusndkemystd jossain madrin. Vaikka mielesténi johdanto-osan 30 perustelukappaleen tarkoituksena
ei ollut viitata direktiivissd sdaddettyihin poikkeuksiin ja rajoituksiin, lainsdétdja selvésti tarkoitti, etté
sopimusjdrjestelyja voisi olla voimassa samanaikaisesti kyseisten poikkeusten tai rajoitusten kanssa.
Samanaikaisuuden rajoja ei kuitenkaan ole maaritelty selvisti eikd edes hahmoteltu véljasti.
Jasenvaltioilla on siis ndhdékseni oltava jonkin verran harkintavaltaa.

120. Harkintavallalla on kuitenkin oltava rajansa, ja mielestdni komission nikemys on oikea erityisesti,
kun otetaan huomioon arvioinnin ldhtokohdaksi ottamani perusperiaate. Kyseinen ndkemys on
olennaisilta osiltaan seuraavanlainen. Sadddettyjen poikkeusten ja rajoitusten on oltava pelkkid
poikkeuksia ja rajoituksia. Kun niitd sovelletaan niille asetetuissa rajoissa, oikeudenhaltijat eivit endd
lain mukaan voi antaa muille lupaa kopiointiin tai kieltdd sitd tai hakea korvausta luvattomasta
kopioinnista. Jos sopivaa hyvitystd ei ole edellytetty tai jos siitd ei ole sdddetty, tilannetta ei voida
muuttaa. Jos sopivasta hyvityksestd sen sijaan on sdéddetty (joko siksi, ettd sitd edellytetdan direktiivissd,
tai siksi, ettd jasenvaltio on pdattinyt sdatad siitd), jasenvaltiot voivat sddtad siitd, ettd oikeudenhaltijat
voivat joko luopua sopivasta hyvityksestd tai antaa teoksensa kopioitaviksi sellaisten
sopimusjdrjestelyjen mukaisesti (esim. asianmukainen perushinnan korotus), joiden ansiosta he saavat
sopivan hyvityksen tulevasta kopioinnista niiltd, jotka saavat heidén teoksensa haltuunsa.

121. Oikeudenhaltijat, jotka valitsevat jommankumman néistd toimintatavoista, eivét luonnollisestikaan
voi vaatia maksua varoista, kuten pédasioissa kyseessd olevalla maksulla rahoitetuista varoista, ja maksu
on laskettava siten, ettd silld annetaan sopiva hyvitys ainoastaan niille oikeudenhaltijoille, jotka eivit ole
valinneet kumpaakaan edelld mainituista toimintatavoista. Oikeudenhaltijoiden ja heiddn teoksiensa
hankkijoiden vililld tehtdvissd sopimusjérjestelyissd ei saa rajoittaa sovellettavasta poikkeuksesta tai
rajoituksesta jalkimmadiselle johtuvia oikeuksia eikd niihin saa liittyd maksuja, jotka ovat direktiivissa
tarkoitettua sopivaa hyvitystd suurempia.

Ensimmdinen kysymys: direktiivin ajallinen merkityksellisyys

122. Vield on pohdittava, missda maérin direktiivin tulkinta on otettava huomioon padasioissa kyseessa
olevien riita-asioiden kannalta merkityksellisend ajanjaksona.

62 — Ks. edelld 9 kohta.
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123. Asiakirja-aineiston mukaan pédasioissa on kyse 1.1.2001 ja 31.12.2007 vilisend aikana kaupan
pidetyistd laitteista.

124. Direktiivi julkaistiin ja se tuli voimaan vasta 22.6.2001. Se ei siis vaikuta kansallisen lain tulkintaan
ennen mainittua pdivimaaraa tapahtuneiden tosiseikkojen osalta.

125. Jasenvaltioiden oli saatettava direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset
madradykset voimaan ennen 22.12.2002. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd Saksa saattoi prosessin paatokseen
vasta 13.9.2003.°

126. Kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsddddntod soveltaessaan kuitenkin tulkittava
kansallista lainsdddant6d mahdollisimman pitkille kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti direktiivilla tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi noudattaakseen ndin SEUT 288 artiklan
kolmatta kohtaa.® Kyseinen velvollisuus tulee kuitenkin voimaan vasta direktiivin tiytintéonpanolle
asetetun méairdajan paatyttyd.® Siihen saakka ja voimaantulopdivdstd lihtien ainoa vaatimus on, ettd
kansalliset tuomioistuimet pidéattyvdt niin pitkélti kuin mahdollista tulkitsemasta kansallista oikeutta
tavalla, joka uhkaa tdytintoonpanolle varatun médrdajan jilkeen vakavasti vaarantaa direktiivissa
sdddetyn tavoitteen saavuttamisen.® Direktiivin soveltamisalaan on katsottava kuuluvan sellaisten
kansallisen sddnnosten ohella, joiden nimenomaisena tavoitteena on mainitun direktiivin
taytantoonpano, kyseisen direktiivin voimaantulopdivéstd lukien myos sellaiset aikaisemmat kansalliset
sddannokset, joilla voidaan varmistaa kansallisen oikeuden yhdenmukaisuus direktiivin kanssa.®

127. Kansallisen lainsddddnnon merkityksellisid sddnnoksid on siis tulkittava direktiivin mukaisesti
22.12.2002 jilkeisiltd ajanjaksoilta. Kaudelta 22.6.2001-22.12.2002 sitd ei tarvitse tulkita nédin
edellyttden, ettd tulkinta ei vaaranna vakavasti asetetun tavoitteen myohempéd saavuttamista — vaikka
olemassa ei ole unionin oikeuden yleistd periaatetta tai sddnnostd, jolla kansallista tuomioistuinta
estettdisiin  tulkitsemasta  kansallista lainsdddantoddan  direktiivin  mukaisesti ennen  sen
taytantoonpanolle asetetun méadrdajan padttymista.

128. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd kun jasenvaltio on sddtdnyt direktiivin 5 artiklan 2 kohdan
a ja/tai b alakohdan mukaisesta kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen tehtdvastd poikkeuksesta
tai rajoituksesta, sen on varmistettava, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen 22.12.2002
jalkeisistd merkityksellisistd tapahtumista mutta eivit lahtokohtaisesti titd aiemmista tapahtumista.

129. Kyseisen direktiivin soveltaminen ei kuitenkaan sen 10 artiklan 2 kohdan mukaan vaikuta ennen
mainittua pdivaa toteutettuihin toimiin tai hankittuihin oikeuksiin. Tdma erityissddntd ndyttdd estdvan
kansallisen lainsddddannon tulkitsemisen direktiivin mukaisesti, jos tulkinta vaikuttaa ennen 22.12.2002
toteutettuihin toimiin.

130. Kasitteen "toteutetut toimet” merkitys ei ole tdysin selvd, kun sopiva hyvitys muodostuu
kappaleiden valmistamiseen tarkoitettujen laitteiden myynnistd perittdvistd maksusta eikd itse
kappaleiden valmistamisesta perittdvastd maksusta. Suurimmalla osalla 22.6.2001 ja 22.12.2002 valisella
ajanjaksolla kaupan pidetyistd laitteista pystyttiin valmistamaan kappaleita my6s viimeksi mainitun
paivimiirin jélkeen, ja sithen niitd myos on kiytetty. *®

63 — Ks. edelld alaviite 18.

64 — Ks. tuore esimerkki asia C-97/11, Amia, tuomio 24.5.2012, 28 kohta.

65 — Ks. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok., s. I-6057, 113—115 kohta).

66 — Ks. edelld alaviitteessd 65 mainittu asia Adeneler ym., tuomion 123 kohta ja yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VIB-VAB ja Galatea,
tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1-2949, 39 kohta).

67 — Ks. edelld alaviitteessd 66 mainitut yhdistetyt asiat VIB-VAB ja Galatea, tuomion 35 kohta.

68 — Useissa huomautuksissa todetaan, ettd kirjoittimien ja henkilokohtaisten tietokoneiden kayttoikd on tyypillisesti kolmesta neljddn vuotta.
Vastaava toteamus (vaikkei valttdmatta sama tyypillinen kayttoikd) patee tyhjistd tallennusvélineistd perittdviin maksuihin, joilla rahoitetaan
adni- ja audiovisuaaliaineistosta valmistettavista kappaleista annettava sopiva hyvitys, kun maksu peritdén tallennusvilineen myynnista ennen
kappaleen valmistamista.
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131. Komissio pyysi istunnossa unionin tuomioistuinta tutustumaan direktiivin lainsdddéntohistoriaan.

132. Sekd alkuperdisen ehdotuksen ettd muutettujen ehdotusten (talous- ja sosiaalikomitea ja
parlamentti eivdat kumpikaan esittineet huomautuksia kyseisestd sadnnoksestd) 9 artiklan 2—4 kohta
kuuluivat seuraavasti:

72. Tama direktiivi ei vaikuta hyvéksikdyttotoimiin, jotka on suoritettu ennen [direktiivin
taytantoonpanolle asetettua médrdaikaal.

3. Tama direktiivi ei vaikuta ennen sen voimaantuloa solmittuihin sopimuksiin tai saavutettuihin
oikeuksiin.

4. Taman direktiivin 9 artiklan 3 kohdan estdmaittéd teosten ja muun aineiston hyvaksikayttod koskevat
sopimukset, jotka ovat voimassa [tdytdntoonpanolle asetetun médrdajan pédttyessd], kuuluvat tdimén
direktiivin soveltamisalaan viiden vuoden kuluttua sen voimaantulosta, jos ne eivdt ole pédttyneet
ennen tatd paivaa.”

133. Alkuperidisen ehdotuksen perusteluissa todettiin seuraavaa:

72.  Artiklan 2 kohta heijastaa yleistd periaatetta sen varmistamisesta, ettei direktiivilld ole
taannehtivaa vaikutusta eikd sitd sovelleta suojattujen teosten ja muun aineiston
hyviksikéyttotoimiin, jotka tapahtuivat ennen direktiivin tdytdntoonpanon pdivimaaraa — —.

3. Artiklan 3 ja 4 kohdassa vahvistetaan toinen yleinen periaate, jonka mukaan direktiivi ei vaikuta
sellaisiin sopimuksiin ja oikeuksiin, jotka on tehty tai saatu ennen kuin osapuolet saattoivat olla
tietoisia direktiivin antamisesta, joten direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvit tietyt 'vanhat
sopimukset’. — -”

134. Lopullinen hyviksytty muotoilu noudatti neuvoston 28.9.2000 vahvistamaa yhteistd kantaa, jossa
todettiin seuraavaa: "Neuvosto halusi 10 artiklassa yhdistdd osan komission muutetun ehdotuksen
9 artiklan 3 kohdasta 2 kohtaan sekd poistaa loput 3 kohdasta sekd koko 4 kohdan, koska sen mielesta
sopimusten tulkintaan liittyvistd kysymyksista olisi saédettivé kansallisessa lainsdddannossd.””

135. Lainséitdjan tarkoituksena oli siis selvisti se, ettd direktiivin 10 artiklan 2 kohdan ei pida vaikuttaa
ennen 22.12.2002 toteutettuihin  hyviksikdyttotoimiin eli kasiteltdvissd asioissa kappaleen
valmistamiseen.

136. Lisdksi on valttdmétontd ottaa huomioon, ettd Saksa varmistaa kyseisen hyvityksen perimélla
maksun sellaisten laitteiden kaupan pitdmisestd, joita voidaan kéyttdd kappaleen valmistamiseen
useiden vuosien ajan, ettd silld oli kdytossa téllainen jarjestelmd jo ennen direktiivin voimaantuloa ja
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd estetddn tdytdntoonpanoon varatulla ajanjaksolla
sellainen tulkinta, joka voi vaarantaa vakavasti asetetun tavoitteen saavuttamisen téytdntoonpanolle
asetetun maédrdajan paittymisen jialkeen. Mielestdni loogisin tulkinta on siis se, ettd direktiivi on
otettava huomioon sen voimaantulopdiviastd eli 22.6.2001 alkaen tulkittaessa sellaista kansallista
lainsdddéntod, jossa sdddetddn sopivasta hyvityksestd, siten, ettd samalla varmistetaan, ettei tapa, jolla
sopivan hyvityksen rahoittamiseksi perittdvd maksu peritddn ennen 22.12.2002 tapahtuneesta laitteiden
myynnistd, vaaranna vakavasti sen tavoitteen saavuttamista, joka koskee téllaisen hyvityksen
maksamista ennen kyseistd pdivimadrdd tai sen jilkeen tapahtuneesta kappaleen valmistamisesta;
direktiivi ei kuitenkaan koske ennen 22.12.2002 tapahtunutta kappaleen valmistamista.

69 — Perustelujen 51 kohta.
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Ratkaisuehdotus

137. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesgerichtshofin
kysymyksiin seuraavasti:

— Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa

28

22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ilmaisua “paperilla tai samankaltaisella alustalla olevat kappaleet, jotka on tehty
kayttamalld mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmésd, jolla on samanlaiset
vaikutukset”, on tulkittava siten, ettd se tarkoittaa ainoastaan kappaleen valmistamista analogisista
alkuperaiskappaleista, joista on otettu kuva optisin keinoin. Tdhén kuuluu kappaleen valmistaminen
prosesseilla, joihin kuuluu vilivaiheena digitaalisen kuvan tallentaminen tietokoneelle tai
muistilaitteelle, edellyttden, ettd yksi henkilo suorittaa koko prosessin ja/tai ettd prosessi
suoritetaan yhtend toimintona.

Kun jasenvaltio on direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla sadtanyt kyseisen direktiivin
2 artiklassa tarkoitettuun kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen sovellettavasta
poikkeuksesta tai rajoituksesta ja kun mainitun poikkeuksen tai rajoituksen mukainen analogisesta
kopioinnista maksettava sopiva hyvitys rahoitetaan perimélla maksu laitteista, joilla tdllaisia
kopioita voidaan valmistaa, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka haluaa selvittés,
onko kyseinen maksu sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa silloin, kun
kopiot tehdéddn toisiinsa liitettyjen laitteiden muodostamassa laiteketjussa, on tutkittava, kuinka
kyseinen maksu on laskettu valokopiokoneiden osalta ja missd méadrin tétd laskentatapaa voidaan
soveltaa kyseisen kaltaiseen laiteketjuun. Sen on pohdittava, varmistetaanko maksun soveltamisella
tillaiseen laiteketjuun tai laiteketjun yksittdisiin laitteisiin oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien
oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino. Sen on varmistettava erityisesti, ettei
perusteetonta syrjintdd ole laitteiden (mukaan luettuina muut laitteet, joissa on vastaavat
toiminnot) maahantuojien ja myyjien vélilld eikd myoskaédn erityyppisten laitteiden ostajien vélillg,
joihin maksu viime kiddesséd kohdistuu.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa jasenvaltioiden sallitaan paattad, saataviatko
ne sopivasta hyvityksestd tilanteissa, joissa oikeudenhaltijoiden kaytettdvissdi on teknisid
toimenpiteitd, joita he eivit kuitenkaan ole soveltaneet, ja missd maarin sellaisesta sdddetdén.

Kun jasenvaltio on sdatanyt direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla sen 2 artiklassa
tarkoitettuun kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen sovellettavasta poikkeuksesta tai
rajoituksesta, kyseiset oikeudenhaltijat eivdt endd voi madratd teostensa kopioinnista sallimalla tai
kieltamélla sen. Kun jasenvaltiot sditdvit tallaisessa tilanteessa sopivan hyvityksen maksamisesta,
ne voivat kuitenkin sallia oikeudenhaltijoiden luopua sopivasta hyvityksestd tai antaa teoksensa
kayttoon sellaisten sopimusjérjestelyjen mukaisesti, joiden ansiosta he voivat saada sopivan
hyvityksen ~myohemmastd kopioinnista. Kummassakaan viimeksi mainitussa tapauksessa
oikeudenhaltijalla ei endd ole oikeutta sopivaan hyvitykseen, eikd sitd pidd ottaa huomioon
laskettaessa mahdollisen sopivaa hyvitystd koskevan yleisen jérjestelmén rahoittamista.

Direktiivi 2001/29 on otettava huomioon sen voimaantulopéivastéd eli 22.6.2001 alkaen tulkittaessa
sellaista kansallista lainsddddntod, jossa sdddetddn sopivasta hyvityksestd, siten, ettd samalla
varmistetaan, ettei tapa, jolla sopivan hyvityksen rahoittamiseksi perittdvd maksu peritddn ennen
22.12.2002 tapahtuneesta laitteiden myynnistd, vaaranna vakavasti sen tavoitteen saavuttamista,
joka koskee tillaisen hyvityksen maksamista ennen Kkyseistd pédivimédrad tai sen jalkeen
tapahtuneesta kappaleen valmistamisesta. Direktiivi ei kuitenkaan koske ennen 22.12.2002
tapahtunutta kappaleen valmistamista.
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