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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

28 péivand toukokuuta 2013*

Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) — Tiettyihin Osama bin Ladenia,
al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvat rajoittavat
toimenpiteet — Asetus (EY) N:o 881/2002 — Kumoamiskanne — Asianomaisen poistaminen kyseessa
olevien henkildiden ja yhteisojen luettelosta — Oikeussuojan tarve

Asiassa C-239/12 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 13.5.2012,

Abdulbasit Abdulrahim, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan P. Moser, QC, ja
barrister E. Grieves, solicitor H. Millerin valtuuttamina,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolina ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin E. Finnegan ja G. Etienne, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Paasivirta ja G. Valero Jordana, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat M.
Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas (esittelevd tuomari), G. Arestis, ]. Malenovsky ja E.
Jarasitnas sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. Toader, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga
ja C. Vajda,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.12.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TUOMIO 28.5.2013 — ASIA C-239/12 P
ABDULRAHIM v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

tuomion

Abdulbasit Abdulrahim vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-127/09, Abdulrahim vastaan neuvosto ja komissio, 28.2.2012 antaman
madrédyksen (jaljempéana valituksenalainen méérdys), jossa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
muun muassa, ettd lausunnon antaminen kumoamiskanteesta raukeaa; Abdulrahim oli nostanut
kanteensa tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania ldhelld oleviin henkil6ihin ja
yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd sekd Afganistaniin suuntautuvan
tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltimisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon
ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jaadyttamisen laajentamisesta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annetusta neuvoston asetuksesta
(EY) N:o 881/2002 (EYVL L 139, s. 9), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2008 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1330/2008 (EUVL L 345, s. 60), tai asetuksesta N:o 1330/2008.

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja asian tausta

Abdulrahimin nimi lisattiin 21.10.2008 luetteloon, jonka on laatinut Afganistanin tilanteesta 15.10.1999
annetun Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston péitoslauselmalla 1267 (1999) perustettu
pakotekomitea (jaljempénd pakotekomitean luettelo).

Tamédn perusteella Abdulrahimin nimi lisédttiin asetuksella N:o 1330/2008 luetteloon henkildistd ja
yhteisoistd, joiden varat ja muut taloudelliset resurssit on jaadytettdva asetuksen N:o 881/2002 nojalla
(jaljempana riidanalainen luettelo).

Asetuksen N:o 1330/2008 liitteessd olevassa 1 kohdassa kyseinen lisdys perustellaan seuraavasti:

”— — Muita tietoja: a) — —; b) mukana Libyan islamilaisen taisteluryhmén (LIFG) varainkeruussa; c) ollut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa LIFG:n johtopaikoilla; d) yhteydessi SANABEL Relief Agencyn
johtajiin  Ghuma Abd’rabbahiin, Taher Nasufiin ja Abdulbagi Mohammed Khalediin seka
Yhdistyneessa kuningaskunnassa oleviin LIFG:n jaseniin, kuten LIFG:n korkea-arvoiseen jdseneen
Ismail Kamokaan, joka on tuomittu Yhdistyneessda kuningaskunnassa kesdkuussa 2007 terrorismin
rahoittamisesta.”

Abdulrahim nosti kannekirjelmélld, jonka allekirjoitettu alkuperdiskappale saapui ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 15.4.2009, Euroopan unionin neuvostoa ja Euroopan
komissiota vastaan kanteen, jossa hdn vaati yhtdalta asetuksen N:o 881/2002, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1330/2008, tai asetuksen N:o 1330/2008 kumoamista siltd osin kuin
kyseiset toimet koskevat hinti ja toisaalta sen vahingon korvaamista, jonka hén viitti kyseisten toimien
aiheuttaneen. Kanne rekisteréitiin asianumerolla T-127/09.

Kannekirjelméssaan Abdulrahim vditti niin neuvoston kuin komissionkin jittdneen selittaméttd syyt
hidnen merkitsemiselleen riidanalaiseen luetteloon. Hdnen mukaansa hidnelle ei annettu tietoa hénté
vastaan esitetyistd seikoista eikd hdntd kuultu téssd yhteydessd. Héan katsoi, ettd hdnen varojensa
jaadyttamistd koskenut toimenpide oli suhteeton ja vastoin hdnen omaisuudensuojaansa ja oikeuttaan
yksityiselamdan. Lopuksi Abdulrahim viitti, ettei hdn ollut koskaan ollut ldhelld Osama bin Ladenia,
al-Qaida-verkostoa tai Talebania. Hén viittasi Foreign and Commonwealth Officen 5.11.2008 péivattyyn
kirjeeseen, jossa todettiin yhteys al-Qaidaan LIFG:n vilitykselld, ja totesi, ettd vaikka osa LIFG:n
Afganistanin ryhmasté oli liittynyt al-Qaidaan vuonna 2007, kaikki ryhmén jésenet eivit olleet tehneet
niin. Abdulrahim totesi joka tapauksessa, ettd vuodesta 2001 ldhtien hén ei endd ollut ollut mukana
LIFG:ssa.

Abdulrahimin nimi poistettiin pakotekomitean luettelosta 22.12.2010.
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Abdulrahimin asianajajat pyysivat 6.1.2011 kirjallisesti komissiota poistamaan hédnen nimensi
riidanalaisesta luettelosta.

Abdulrahimin nimi poistettiin riidanalaisesta luettelosta asetuksen N:o 881/2002 muuttamisesta 143.
kerran 18.1.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 36/2011 (EUVL L 14, s. 11).

Komissio toimitti kirjeelld, joka saapui unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.7.2011, tille
tuomioistuimelle jdljennoksen asetuksesta N:o 36/2011.

Asianosaisia kehotettiin 17.11.2011 pdéivatylld unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon kirjeelld
lausumaan Kkirjallisesti asetuksen N:o 36/2011 antamisen vaikutuksista erityisesti Abdulrahimin
kanteen kohteen osalta.

Neuvosto ja komissio vaativat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.12.2011 toimittamissaan
kirjallisissa huomautuksissa, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaisi, ettd kumoamisvaatimus oli
menettinyt kohteensa ja ettd lausunnon antaminen siitd raukeaa. Vahingonkorvausvaatimuksen ja
oikeudenkéyntikulujen osalta ndma toimielimet pitdytyivit aiemmissa vaatimuksissaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.12.2011 toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa
Abdulrahim vastusti sen toteamista, ettd asetuksen N:o 1330/2008 kumoamisvaatimuksia koskevan
lausunnon antaminen raukeaa. Hén esitti erityisesti asiassa T-229/02, PKK vastaan neuvosto, 3.4.2008
annetun tuomion 46-51 kohtaan vedoten argumentit, joista on yhteenveto valituksenalaisen
madrédyksen 19 kohdassa ja joihin unionin yleinen tuomioistuin on vastannut samassa maarayksessa.

Valituksenalainen mééarays

Valituksenalainen madrdys on annettu unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 113 artiklan
nojalla; sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi milloin tahansa omasta aloitteestaan,
asianosaisia kuultuaan ratkaista, onko asia jétettdvd tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen
puuttumisen vuoksi, tai todeta, ettd kanne on menettinyt kohteensa ja lausunnon antaminen asiassa
raukeaa.

Valituksenalaisen maédrdayksen 22 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut
oikeuskéytdnnostd, jonka mukaan oikeudenkdynnin kohteen on kantajan oikeussuojan tarpeen tavoin
oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka silld uhalla, ettd lausunnon antaminen
asiassa raukeaa, mikd edellyttad sitd, ettd kanteen lopputulos voi tuottaa kantajalle etua (ks. asia
C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4333, 42 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen; ks. myoOs vastaavasti yhdistetyt asiat T-494/08-T-500/08 ja T-509/08,
Ryanair v. komissio, tuomio 10.12.2010, Kok., s. II-5723, 42 ja 43 kohta).

Valituksenalaisen maardyksen 24 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut niin ikéén,
ettd oikeuskdytinnon mukaan se, ettd vastaajana oleva toimielin peruuttaa tai tietyissd olosuhteissa
kumoaa riidanalaisen toimen, saa kumoamiskanteen menettimddn kohteensa, koska se tuottaa
kantajan haluaman tuloksen ja toteuttaa hdnen tavoitteensa tdysin (ks. asia T-451/04, Mediocurso v.
komissio, madrdys 28.3.2006, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen; asia T-142/11, SIR v. neuvosto,
madrdys 6.7.2011, 18 kohta ja asia T-160/11, Petroci v. neuvosto, maéréys 6.7.2011, 15 kohta).

Valituksenalaisen maérdyksen 27 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd komissio oli
poistanut asetuksella N:o 36/2011 Abdulrahimin nimen riidanalaisesta luettelosta, johon nimi oli
merkitty asetuksella N:o 1330/2008. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan nimen poistaminen
merkitsi asetuksen N:o 1330/2008 kumoamista asetuksella N:o 36/2011 siltd osin kuin asetus
N:o 1330/2008 koski Abdulrahimia.
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Valituksenalaisen madrdyksen 29 ja 30 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on palauttanut mieleen,
ettd kumoamiskanteen yhteydessa kantajalla voi kylla siilyd intressi saada tuomioistuimessa kumotuksi
toimi, joka on lainsddddnnolla kumottu oikeudenkdynnin aikana, jos kyseisen toimen kumoamisella
tuomioistuimessa voi sellaisenaan olla oikeudellisia vaikutuksia (asia T-25/96, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v. komissio, méaardys 14.3.1997, Kok., s. 1I-363,
16 kohta ja asia T-184/01, IMS Health v. komissio, médrdys 10.3.2005, Kok., s. 1I-817, 38 kohta).
Toimielimen, jonka antaman toimen tuomioistuin kumoaa, on nimittdin SEUT 266 artiklan nojalla
toteutettava toimenpiteet tuomion panemiseksi tdytintoon. Namé toimenpiteet eivdat koske sitd, ettd
toimi sellaisenaan poistetaan unionin oikeusjérjestyksestd, koska tdllainen seuraus aiheutuu jo itsessddn
siitd, ettd tuomioistuin kumoaa kyseisen toimen. Téytdntoonpanotoimenpiteilld pyritdédn pikemminkin
poistamaan kumoamistuomiolla todetut lainvastaisuudet. Kyseinen toimielin voi ndin ollen joutua
palauttamaan kantajan tilanteen riittdvdlld tavalla ennalleen tai estdmddn samanlaisen toimen
antamisen (ks. em. asia Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v.
komissio, médrdyksen 17 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Valituksenalaisen madrdyksen 31 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd
kasiteltdviassd asiassa oikeudenkdyntiasiakirjoista ja Abdulrahimin argumenteista ei ilmennyt, etté
kumoamiskanne voisi asetuksen N:o 36/2011 antamisen jidlkeen tuottaa Abdulrahimille saman
madrdyksen 22 kohdassa mainitussa oikeuskédytinnossd tarkoitettua etua siten, ettd hédnelld olisi
edelleen oikeussuojan tarve.

Erityisesti ja ensinnékin siitd, ettd unionin toimielimen toimen kumoaminen lainsdddénnolld ei merkitse
toimen lainvastaisuuden tunnustamista ja téllainen kumoaminen vaikuttaa ex nunc toisin kuin
kumoamistuomio, jonka nojalla on niin, ettd silli kumottu toimi poistetaan oikeusjarjestyksesta
taannehtivasti eikd sen katsota koskaan olleen olemassa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-481/93 ja
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok., s. II-2941,
46 kohta), unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen maérdyksen 32 kohdassa, ettei
kyseinen seikka voi olla perusteena Abdulrahimin intressille saada asetus N:o 1330/2008 kumotuksi
tuomioistuimessa.

Valituksenalaisen madrdyksen 33 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd yhtédlta
mikéddn seikka ei osoita, ettd asetuksen N:o 1330/2008 poistaminen ex tunc tuottaisi Abdulrahimille
minkddnlaista etua. Mikddn ei etenkddn osoita, ettd tuomio, jolla mainittu asetus kumottaisiin,
pakottaisi komission toteuttamaan SEUT 266 artiklan mukaisesti toimenpiteitda mahdollisesti todetun
lainvastaisuuden poistamiseksi.

Valituksenalaisen maérdyksen 34 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd toisaalta
vditetyn lainvastaisuuden tunnustaminen itsessddn voi kylld olla yksi SEUT 268 artiklaan ja SEUT
340 artiklaan perustuvassa vahingonkorvauskanteessa vaadittavista korvausmuodoista. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan se ei kuitenkaan riitd perusteeksi oikeussuojan tarpeen jatkumiselle SEUT
263 ja SEUT 264 artiklaan perustuvissa riita-asioissa, jotka koskevat toimielinten toimien kumoamista
tuomioistuimessa. Pédinvastaisessa tapauksessa kantajalla olisi edelleen intressi vaatia tuomioistuimessa
toimen kumoamista, vaikka toimi on peruutettu tai kumottu lainsdddénnolld, mikd ei sopisi yhteen
valituksenalaisen maédrdyksen 24 ja 29 kohdassa tarkoitetun ja tdmdn tuomion 16 ja 18 kohdassa
mainitun oikeuskédytdnnon kanssa.

Oikeuskédytannostadn, jonka mukaan kantajalla voi sdilyd intressi saada tuomioistuimessa kumotuksi
péadtos, jolla madratddn rajoittavia toimenpiteitd ja joka on kumottu ja korvattu toisella toimella
(ks. vastaavasti em. asia PKK v. neuvosto, tuomion 46-51 kohta ja lisdksi asia T-228/02, Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto, tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1I-4665, 35 kohta;
asia T-327/03, Al-Agsa v. neuvosto, tuomio 11.7.2007, 39 kohta ja asia T-256/07, People’s Mojahedin
Organization of Iran v. neuvosto, tuomio 23.10.2008, Kok., s. 1I-3019, 48 kohta), unionin yleinen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen maérdyksen 35 kohdassa, ettd timid oikeuskdytintdé on
syntynyt erityisessd tilanteessa, joka eroaa nyt késiteltdvan asian tilanteesta. Erotuksena asetuksesta
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N:o 1330/2008 kyseiset asiat koskivat nédet toimia, jotka oli paitsi kumottu myds korvattu uusilla
toimilla siten, ettd kyseisid yhteis6jd koskeneet rajoittavat toimenpiteet sdilytettiin. Kumottujen toimien
alkuperiiset vaikutukset kyseisiin yhteisoihin siis jatkuivat ne korvanneiden toimien valitykselld.
Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin katsonut nyt kisiteltdvdstd asiasta, ettd asetuksella
N:o 36/2011 vain poistetaan Abdulrahimin nimi riidanalaisesta luettelosta ja kumotaan siten
implisiittisesti asetus N:o 1330/2008 siltd osin kuin se koskee Abdulrahimia, muttei korvata tilla
asetuksella sdddettyja toimenpiteitd uusilla toimenpiteilld. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
kyseisen asetuksen vaikutukset eivit siis jatku. Lisdksi sen mielestd mainittu oikeuskdytanto perustuu
sen, ettd toimi kumotaan lainsdddédnnolld, vaikutusten ja sen, ettd toimi kumotaan tuomioistuimessa,
vaikutusten viliseen eroon, jolla ei nyt kisiteltdvassd asiassa ole merkitystd, kuten valituksenalaisen
madrdyksen 32 kohdasta ilmenee.

Valituksenalaisen maéardyksen 36 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd mainittua
erottelua tukee unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-399/06 P ja C-403/06 P, Hassan ja
Ayadi vastaan neuvosto ja komissio, 3.12.2009 antama tuomio (Kok., s. I-11393). Unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin on katsonut, ettd sen sijaan, ettd unionin tuomioistuin olisi automaattisesti
paitellyt, ettd kyseessd olleilla valittajilla oli edelleen oikeussuojan tarve mainittuun tuomioon
johtaneissa asioissa, se pohti kyseisen tuomion 57 kohdassa omasta aloitteestaan yhtdalta sitd, oliko
ratkaisun antaminen asioissa vield tarpeen, kun otettiin huomioon riidanalaisen asetuksen
peruuttaminen ja sen korvaaminen taannehtivasti toisella toimella. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan unionin tuomioistuin totesi toisaalta saman tuomion 59-63 kohdassa, ettd sen kisiteltdvdana
olleissa asioissa oli useita erityispiirteitd, joiden perusteella se padtteli saman tuomion 64
ja 65 kohdassa, ettd "ndissa erityisissd olosuhteissa” uuden toimen antamisen ja sen, ettd kyseessa ollut
asetus kumottiin samanaikaisesti lainsaddédnnolld, ei voitu katsoa vastaavan sitd, ettd kyseinen asetus
vain kumotaan tuomioistuimessa, toisin kuin yhteisdjen tuomioistuin oli katsonut asiassa C-123/92,
Lezzi Pietro vastaan komissio, 8.3.1993 antamassaan maéardyksessa (Kok., s. I-809). Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan téllaisia erityispiirteita ei kuitenkaan ole nyt kisiteltdvéissd asiassa. Se on
todennut erityisesti, ettd asetus N:o 36/2011 on nyt kasiteltdvédssd asiassa lopullinen, koska siitd ei voi
endd nostaa kumoamiskannetta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan voidaan siis sulkea pois se,
ettd asetus N:o 1330/2008 tulisi uudelleen voimaan Abdulrahimin osalta, toisin kuin unionin
tuomioistuin totesi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Hassan ja Ayadi vastaan neuvosto ja
komissio antamansa tuomion 63 kohdassa.

Toiseksi siitd, ettd kantajalla voi edelleen olla intressi vaatia tuomioistuimessa unionin toimielimen
toimen kumoamista, jotta lainvastaisuus, joka siihen vditetddn liittyvédn, ei toistuisi tulevaisuudessa,
unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen maérdayksen 37 kohdassa, ettd tillainen
SEUT 266 artiklan ensimmadisestd kohdasta johtuva oikeussuojan tarve voi olla olemassa vain, jos
viitetty lainvastaisuus voi toistua tulevaisuudessa riippumatta kanteeseen johtaneen asian olosuhteista
(em. asia Wunenburger v. komissio, tuomion 51 ja 52 kohta). Nyt kisiteltaivin asian
asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan mikéddn viittaa tdhdn. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
pdinvastoin, ettd koska asetus N:o 36/2011 on annettu Abdulrahimin erityisen tilanteen seka ilmeisesti
Libyan tilanteen kehityksen perusteella, ei ndytd todennikoiseltd, ettd viitetty lainvastaisuus voisi
toistua tulevaisuudessa riippumatta kanteeseen johtaneista olosuhteista.

Kolmanneksi argumentista, jonka mukaan seuraamuksen maéadrddminen kansainvilisen oikeuden
pakottavan normin viitetysta rikkomisesta olisi erittdin tdrkeédn yleisen edun mukaista, unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen madrdayksen 38 kohdassa, ettd vaikka se ei tdltd osin
mitenkddn hyviksy komission jadmistd seuraamuksitta, argumentti ei riitd perusteeksi Abdulrahimin
henkilokohtaiselle intressille jatkaa kanteen ajamista. Vaikka komission onkin noudatettava
kansainvilisen oikeuden pakottavia normeja eika silld ole oikeutta tehda péadtostd kidutuksella saatujen
tietojen perusteella, kuten Abdulrahim toteaa, kantajan kanneoikeus ei voi perustua yleiseen etuun tai
toimielinten etuun, vaan hdn voi vedota ainoastaan omaan henkilokohtaiseen etuunsa ja seikkoihin,
jotka ovat hénelle henkilokohtaisesti vastaisia (ks. vastaavasti asia 85/82, Schloh v. neuvosto, tuomio
30.6.1983, Kok., s. 2105, 14 kohta).
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Neljanneksi mahdollisista vahingollisista seurauksista, joita asetuksen N:o 1330/2008 viitetysta
lainvastaisuudesta voi aiheutua, unionin yleinen tuomioistuin on huomauttanut valituksenalaisen
madrédyksen 39 kohdassa, ettd vastaajina olleiden toimielinten esittdma vaatimus lausunnon antamisen
raukeamisen toteamisesta koski ainoastaan mainitun asetuksen kumoamisvaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan Abdulrahim voi siis edelleen vapaasti vaatia korvausta vahingosta, jonka hén
vaittdad kérsineensd, SEUT 268 artiklaan ja SEUT 340 artiklan toiseen ja kolmanteen kohtaan
perustuvassa vahingonkorvausvaatimuksessaan.

Viidenneksi argumentista, jonka mukaan Abdulrahimille aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen
korvaamiseksi oli saatava ratkaisu siitd, oliko kanne perusteltu, unionin yleinen tuomioistuin on
viitannut valituksenalaisen méaérdyksen 40 kohdassa ratkaisuunsa oikeudenkayntikuluista.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut péddtelminddn valituksenalaisen madrdyksen 41 kohdassa,
ettd lausunnon antaminen asetuksen N:o 1330/2008 kumoamisvaatimuksista raukeaa.

Vahingonkorvausvaatimuksesta unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd se on selvisti
oikeudellisesti perusteeton ja siltd jopa selvisti puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, kun
otetaan huomioon oikeudenkédyntiasiakirjat, asiakirja-aineistosta ilmenevit seikat sekéd asianosaisten
kirjallisesti esittdmat selvitykset.

Muistutettuaan valituksenalaisen maédrayksen 45 kohdassa unionin elinten lainvastaista menettelyd
koskevan, sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytyksistd unionin yleinen
tuomioistuin on todennut saman madrdyksen 48 kohdassa, ettd vahingon maiiréda ei ole esitetty eika
vahinkoa ole néytetty toteen.

Unionin yleinen tuomioistuin on myos katsonut valituksenalaisen méadrdayksen 52 kohdassa, ettd
kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevien toimien ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteyttd ei ole ndytetty
toteen, koska Abdulrahimin viittdméa aineellinen vahinko, joka syntyi siitd, ettd hénen varansa,
rahoituksen ldhteensd ja muut taloudelliset resurssinsa eivit olleet hdanen saatavillaan, ja jossa oli kyse
niiden kayttooikeuden epéddmisestd, ei aiheutunut suoraan ja valittomasti kyseisten toimien antamisesta
vaan aikaisempien péaédtosten tekemisestd; ndméd péaatokset olivat yhtdalta 21.10.2008 tehty
pakotekomitean padtos, jolla hdnen nimensd lisdttiin kyseisen komitean luetteloon, ja toisaalta
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten péétos, jolla hdneen kohdistettiin rajoittavia toimenpiteita.

Vaatimukset

Abdulrahim vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— toteaa, ettei hdnen kumoamiskanteensa ollut menettinyt kohdettaan

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen hédnen kumoamiskanteensa ratkaisemiseksi ja

— velvoittaa komission korvaamaan tdstd valituksesta ja asian kasittelystd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kulut, jotka liittyvit

huomautuksiin, jotka esitettiin unionin yleisen tuomioistuimen kehotuksesta.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen ja velvoittaa Abdulrahimin
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Valitus

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi tehokasta muutoksenhakukeinoa ja tehokasta oikeussuojaa
koskevaan oikeuteensa. Paitsi unionin tuomioistuimen oikeuskéaytintéon (asia C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. 1-6677, 38 ja 39 kohta ja asia
C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-439, 76 ja 77 kohta) valittaja vetoaa
myos Euroopan unionin  perusoikeuskirjan  (jidljempdnd perusoikeuskirja) 47  artiklaan
ja 52 artiklan 3 kohtaan sekd sen 7 artiklaan, joka vastaa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklaa ja jonka mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hénen yksityis- ja
perhe-eldmadnsd, kotiaan seka viestejadn kunnioitetaan.

Valittaja vetoaa argumentaationsa tueksi erityisesti kahteen valitusperusteeseen, joista ensimmadisessé
on kolme osaa.

Ensimmdiinen valitusperuste

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmainen osa, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen jéttdessadn kuulematta julkisasiamiesta

Valittaja vaittdd, ettd jattdessadn kuulematta julkisasiamiestd ennen ratkaisun antamista unionin yleinen
tuomioistuin on rikkonut tyojérjestyksensda 114 artiklan 4 kohtaa, johon viitataan tyojérjestyksen
113 artiklassa, jonka nojalla valituksenalainen méérdys on annettu.

On kuitenkin niin, ettd — kuten neuvosto ja komissio ovat perustellusti muistuttaneet — unionin yleisen
tuomioistuimen velvollisuutta kuulla julkisasiamiestd ennen ratkaisun antamista on luettava unionin
yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 2 artiklan 2 kohdan ja 18 ja 19 artiklan valossa, joista ilmenee
yhtddltd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomarin nimedminen julkisasiamieheksi on
valinnanvaraista silloin, kun kyseinen tuomioistuin kokoontuu jaostossa, ja toisaalta, ettd kyseisen
tyojarjestyksen viittauksia julkisasiamieheen sovelletaan ainoastaan tapauksiin, joissa on tosiasiallisesti
nimetty tuomari julkisasiamieheksi (asia C-580/08 P, Srinivasan v. oikeusasiamies, médrdys 25.6.2009,
35 kohta; asia C-266/10P, Seacid v. parlamentti ja neuvosto, mddrdys 22.10.2010, 11 kohta ja asia
C-426/10 P, Bell & Ross v. SMHYV, tuomio 22.9.2011, 28 kohta, Kok., s. [-8849).

Abdulrahimin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen kasittelemiseksi, mikd annettiin
kyseisen tuomioistuimen toisen jaoston tehtdviksi, ei ollut nimetty julkisasiamiestd, joten
julkisasiamiehen kuulemiseen ennen sen toteamista, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, ei ollut
velvollisuutta.

Niinpd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa ei ole perusteltu.

Ensimmiaisen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
on loukattu

Valittaja viittdd, ettd jattdessddn pyytdméttd hantd esittiméddn huomautuksia tarpeesta aloittaa asian
kasittelyn suullinen vaihe unionin yleinen tuomioistuin on loukannut oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin. Valittaja korostaa, ettd unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 120 artiklan,
sellaisena kuin sitd oli sovellettava valituksen vireillepanopdivind, mukaan asianosainen voi esittda
huomautuksia ennen kuin tehdddn p&adatos asian kasittelyn mahdollisen suullisen vaiheen
aloittamisesta. Mikddn ei oikeuta eri ldhestymistapaa unionin yleisessd tuomioistuimessa. Valittajan
mielestd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 114 artikla, sellaisena kuin unionin yleinen
tuomioistuin on sitd tulkinnut, ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen.
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Tastd on huomattava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 113 artiklan soveltaminen ei
takaa suullisen kisittelyn aloittamista, koska unionin yleinen tuomioistuin voi tyojarjestyksensa
114 artiklan 3 kohdan, johon ty6jarjestyksen 113 artiklassa viitataan, mukaisesti tehdd asiassa ratkaisun
pelkastdan kirjallisen kasittelyn padtteeksi (asia C-547/03 P, AIT v. komissio, tuomio 19.1.2006, Kok.,
s. [-845, 35 kohta ja asia C-417/04 P, Regione Siciliana, tuomio 2.5.2006, Kok., s. I-3881, 37 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 113 artiklan mukaan kyseisen tuomioistuimen on
kuitenkin kuultava asianosaisia ennen kuin se ratkaisee, onko asia jdtettivd tutkimatta ehdottoman
prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi, tai toteaa, ettd kanne on menettinyt kohteensa ja
lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Mainitun madrdyksen mukaisesti Abdulrahimia pyydettiin
lausumaan kirjallisesti asetuksen N:o 36/2011 antamisesta tehtdvistd padtelmistd, erityisesti kanteensa
kohteen kannalta. Han saattoi siis odottaa, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin katsoisi kanteen
menettineen kohteensa, se antaisi ratkaisun maardykselld, koska kyseessd on yksi niistd mainitussa
113 artiklassa tarkoitetuista tilanteista, joissa unionin yleinen tuomioistuin voi milloin tahansa antaa
ratkaisun.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin valittaja vdittdd — unionin yleinen tuomioistuin ei ole loukannut
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin pyytdessddn
hiantd lausumaan kanteen kohteen sdilymisestd ja jattdessddn kysyméttd héneltd asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloittamisen tarkoituksenmukaisuudesta.

Edella esitetyn seurauksena ensimmadisen valitusperusteen toinen osa ei ole perusteltu.

Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen jittdessddn aloittamatta asian késittelyn suullisen vaiheen

Valittaja vaittdd ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen jattiessddn aloittamatta asian kisittelyn suullisen vaiheen. Valittaja
katsoo, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on vain poikkeuksellisesti mahdollisuus sivuuttaa tama
vaihe, joka on tdrked osa keinoja, jotka kantaja on saanut kdyttoonsd argumenttiensa esittdmiseksi
tehokkaasti. Valittajan mukaan kasittelyn suullinen vaihe olisi jatettdva pois vain asioissa, joihin ei liity
mitddn olennaisen tirkedd oikeudellista ja/tai tosiseikastoa koskevaa kysymystd. Hin huomauttaa, etté
hidnen unionin yleiselle tuomioistuimelle osoittamansa vastauksen, joka koski hdnen oikeussuojan
tarpeensa jatkumista, ja neuvoston ja komission lyhyiden huomautusten jilkeen unionin yleinen
tuomioistuin antoi suoraan ratkaisun.

Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen pdaittely kohdistuu lédhes kokonaisuudessaan
sellaisiin seikkoihin ja sellaiseen oikeuskdytantoon, joista ei vaihdettu nakemyksié ja joista valittaja ei
saanut tilaisuutta tulla kuulluksi kirjallisesti eikd myoskddn suullisesti. Jos ei oteta lukuun unionin
yleisen tuomioistuimen oikeuskéyténtoviittauksia, se on erityisesti ottanut esille Libyan tilannetta
koskevia tosiseikkoja ja todennut olevan epdtodenndkoistd, ettd viitetty lainvastaisuus voisi toistua
tulevaisuudessa.

Kuten komissio huomauttaa, unionin yleinen tuomioistuin saattoi tydjdrjestyksensa 113 artiklan
ja 114 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaa valituksenalaisen méadrdyksen aloittamatta asian késittelyn
suullista vaihetta, koska se katsoi saaneensa riittaviésti tietoa ja koska valittajalla oli ollut mahdollisuus,
jota hdn myos kéytti, esittdd unionin yleisen tuomioistuimen kehotuksesta kirjalliset huomautuksensa
vastaajina olleiden toimielinten vaatimuksista, joiden mukaan lausunnon antaminen asiassa raukeaa, ja
esittdd siten argumentit, joiden perusteella hén vastusti kyseisid vaatimuksia.
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Valituksenalaisen méérdyksen perusteluista ja siind mainitusta oikeuskédytdnnostd on korostettava, ettd
vaikka unionin yleisen tuomioistuimen onkin kunnioitettava asianosaisten puolustautumisoikeuksia,
silld ei kuitenkaan voi olla velvollisuutta pyytdd asianosaisia ottamaan kantaa paittelyyn, jota se aikoo
noudattaa ratkaistakseen kasiteltdvdandan olevan asian.

Naistd seikoista seuraa, ettei myoskddan ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa ole perusteltu, joten
tita valitusperustetta ei voida hyviksya.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan kanteen menettineen kohteensa

Asianosaisten lausumat

Abdulrahim viittdd unionin yleisen tuomioistuimen soveltaneen liian rajoittavaa kriteerid oikeussuojan
tarpeen kasitteestd. Hanen mukaansa kanteen ei saa todeta menettineen kohteensa, jos vihidinenkin
karsitty vahinko voidaan korjata jatkamalla kanteen késittelyd, koska tdmé tuottaa kantajalle etua. Hén
katsoo nyt kisiteltavéssé asiassa, ettd hinen kumoamiskanteensa voi lopettaa sen, ettd hédnen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettua oikeuttaan nauttia yksityis- ja perhe-elamén
kunnioitusta edelleen loukataan, palauttaa hdnen maineensa, poistaa esteet tyohonotolta ja
liikkumiselta sekd poistaa hdnen kirjaamisestaan riidanalaiseen luetteloon aiheutuneet seuraukset
hdnen itsensd osalta sekd siltd osin kuin se vaikuttaa hdnen perheeseensd ja alistaa tdimén rajoittaville
toimenpiteille.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja on soveltanut
virheellisesti kumoamisen tuottaman edun kriteerid katsoessaan valituksenalaisen maédrdyksen
33 kohdassa, ettd tdllaisesta edusta voi olla kyse vain, jos komissio ja/tai neuvosto antavat SEUT
266 artiklan mukaisesti toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on poistaa mahdollisesti todettu
lainvastaisuus. Tietyissd tilanteissa toimen kumoaminen tuomioistuimessa ei edellytdi minkédédn
myohemmadn toimenpiteen antamista. Kumoamisen edellytyksend ei myoskadn voi olla se, ettd toimen
antaja on velvollinen toimimaan sen jilkeen tietylld tavalla.

Valittajan  mielestd  unionin  yleisen  tuomioistuimen ratkaisu on vastoin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta johtuvaa prosessuaalista taetta, jonka mukaan hinelld on oltava
mahdollisuus riitauttaa hdneen kohdistetut syytokset toimielimen aiheuttaman vahingon korjaamiseksi.
Jos valittajalla ei katsottaisi olevan oikeussuojan tarvetta, komissio voisi riidanalaisen toimenpiteen
kumoamalla kiertdd unionin tuomioistuinten harjoittaman valvonnan, mikd olisi ristiriidassa
oikeusvaltioperiaatteen kanssa ja antaisi kyseiselle toimielimelle mahdollisuuden vilttyd kaikelta
vastuulta.

Valittaja toteaa unionin yleisen tuomioistuimen myontdvén, ettd vahingon puuttuessakin se, ettd
lainvastaisuus voi jatkossa toistua, riittdd pdatelmddn, jonka mukaan menettelyn jatkamiseen on
edelleen intressi (em. asia Wunenburger v. komissio, tuomion 58 ja 59 kohta). Hdn viittda, ettd nyt
kasiteltdvissd asiassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan rikkominen perustuu siihen, ettd on
kaytetty kidutuksella saatuja tietoja. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin jattdnyt huomiotta, etté
sddntojenvastaisuudet, joihin hdn on vedonnut kanteensa tueksi, ovat luonteeltaan systeemisid ja ne
voivat toistua. Valittaja siis viittdd, ettd hanella on ilmiselvd intressi saada tdma seikka ratkaistuksi
tuomioistuimessa, koska seikka on perustana sille, ettd héntd on pidetty terroristijarjestoa lahella
olevana henkil6na.

Valittaja katsoo joka tapauksessa, ettd kun otetaan huomioon asetuksessa N:o 1330/2008 sdddettyjen
kaltaisten rajoittavien toimenpiteiden taustalla olevien poliittisten tilanteiden nopea kehitys, unionin
yleisen tuomioistuimen ldhestymistapa on erityisen huolestuttava. Hénen nimensd poistamista
riidanalaisesta luettelosta ei nimittdin ole perusteltu eikd unionin yleinen tuomioistuin voi tehdd
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sellaista padtelmad, ettei valittajaa merkitd luetteloon uudelleen. Hdnen merkitsemiseensd kyseiseen
luetteloon voidaan vedota perusteena tai tukena mille tahansa tulevalle jasenvaltion vaatimukselle
merkitd hénet uudelleen mainittuun luetteloon. Lopuksi poliittisten tilanteiden nopeiden muutosten
vaikutusta ei voida sivuuttaa, kuten unionin yleinen tuomioistuin on myontanyt viittaamalla Libyan
tilanteeseen.

Neuvosto ja komissio korostavat, ettd valittaja vaati itseddn koskeneiden rajoittavien toimenpiteiden
poistamista ja ettd asetuksen N:o 36/2011 antamisella oli téllainen vaikutus. Ne muistuttavat téssé
yhteydessa oikeuskéytdnndstd, jonka mukaan intressi saada lainsdddénnolla kumottu toimi kumotuksi
tuomioistuimessa edellyttdd, ettd kyseisen toimen kumoamisella tuomioistuimessa voi sellaisenaan olla
oikeudellisia vaikutuksia.

Tassd yhteydessd neuvosto ja komissio kiistdvét valittajan argumentit, jotka koskevat oikeussuojan
tarpeen sdilymistéd siltd osin kuin kyse on hdnen maineensa palauttamisesta ja sen estimisestd, ettd
hianet merkitddn uudelleen riidanalaiseen luetteloon. Komissio palauttaa mieleen, ettei tuomiossa olisi
voitu viitata ajanjaksoon, joka edelsi paivimadrada 22.12.2008, jolloin valittaja merkittiin riidanalaiseen
luetteloon. Lisdksi valittaja vetosi kanteessaan perusteisiin, jotka koskivat puolustautumisoikeuksien,
oikeussuojaa koskevan oikeuden ja hdnen omaisuudensuojansa loukkaamista, muttei vedonnut siihen,
ettd olisi tehty arviointivirhe siing, oliko han ldhellda al-Qaida-verkostoa vai ei. Niinpd tuomio, jossa
asetus N:o 1330/2008 olisi kumottu prosessuaalisilla perusteilla, ei olisi johtanut hdnen maineensa
palautumiseen.

Neuvoston ja komission mielestd sekddn, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole antanut asiaratkaisua
sisdltdvdd tuomiota, ei merkitse sellaista riskid, ettd valittajan merkitseminen kyseiseen luetteloon tulisi
uudelleen voimaan. Niiden mukaan nimittdin asetuksen N:o 881/2002 muuttamisesta 22.12.2009
annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 1286/2009 (EUVL L 346, s. 42) on sisillytetty ensin
mainittuun asetukseen 7 a artikla, jonka nojalla uusi merkitsemispéddtos voidaan tehdd vain, jos
komissio saa Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvostolta perustelut, jotka sen on viipymatta
merkitsemispddtoksensd tehtyddn ilmoitettava kyseessd olevalle henkilolle, jotta timéd voi esittdd
huomautuksensa siinéd tarkoituksessa, ettd komissio mahdollisesti tarkastelee padtostddan uudelleen. Nyt
kasiteltdvdassd asiassa Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston péaédtos poistaa valittaja
pakotekomitean luettelosta ei jatd sijaa minkédnlaiselle epdilylle sen kannalta, ettei valittajaa merkité
luetteloon uudelleen, jolleivit tosiseikkoja koskevat olosuhteet muutu. Unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiolla ei myodskddn olisi vaikutusta turvallisuusneuvoston paédtokseen poistaa asianomainen
kyseisestd luettelosta joulukuussa 2010.

Viitettyjen lainvastaisuuksien systeemisestd luonteesta neuvosto ja komissio toistavat, ettd
kumoamiskanne koski vain valittajan merkitsemistd riidanalaiseen luetteloon ja ettd kumoaminen olisi
koskenut vain valittajaa. Ratkaistavana ei siis ole kysymystd systeemisestd vaikutuksesta.

Neuvosto ja komissio korostavat lopuksi, ettd nyt kasiteltdva asia poikkeaa edelld mainitusta asiasta
PKK vastaan neuvosto ja muista valituksessa mainituista asioista. Niiden mukaan ndissd viimeksi
mainituissa asioissa kantajat olivat edelleen merkittyind kyseisiin luetteloihin silloin, kun heiddn
kumoamisvaatimuksensa ratkaistiin tuomioistuimessa, kun taas nyt késiteltdvissd asiassa valittajan
nimi oli poistettu riidanalaisesta luettelosta. Komissio vertaa nyt kisiteltavdd asiaa myos asiaan
C-27/09 P, Ranska vastaan People’s Mojahedin Organization of Iran, jossa annettiin tuomio
21.12.2011 (43-50 kohta, Kok., s. I-13427) ja jossa Ranskan tasavalta katsoi, ettd valituksella oli edelleen
kohde, koska kyseisen jdsenvaltion mukaan unionin oikeusjérjestyksessd oli pysytettivd péatos
sisallyttdd People’s Mojahedin Organization of Iran luettelossa, joka sisdltyi erityistoimenpiteiden
toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 hyviksytyn neuvoston yhteisen kannan
2001/931/YUTP (EYVL L 344, s. 93) liitteeseen. Nyt kasiteltdvdssa asiassa valittajan ja komission
vélilld ei ole riitaa valittajan poistamisesta riidanalaisesta luettelosta.

10 ECLIL:EEU:C:2013:331



61

62

63

64

65

66

67

68

TUOMIO 28.5.2013 — ASIA C-239/12 P
ABDULRAHIM v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen maédrdayksen 22 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan kantajan oikeussuojan tarpeen on, kun otetaan
huomioon kanteen kohde, oltava olemassa kannetta nostettaessa, tai muuten kanne jétetddn
tutkimatta. Témédn oikeudenkdynnin kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin oltava olemassa
tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka silld uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa,
miké edellyttad sitd, ettd kanteen lopputulos voi tuottaa kantajalle etua (ks. em. asia Wunenburger v.
komissio, tuomion 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja yhdistetyt asiat C-373/06 P, C-379/06 P
ja C-382/06 P, Flaherty ym. v. komissio, tuomio 17.4.2008, Kok., s. I-2649, 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut eri olosuhteissa, ettei kantajan oikeussuojan tarve valttamaittd lopu
sen takia, ettd kantajan riitauttaman toimen vaikutukset ovat lakanneet oikeudenkéynnin aikana.

Niinpd unionin tuomioistuin on todennut muun muassa, ettd kantajalla voi sdilyd intressi vaatia
tuomioistuimessa pédtoksen kumoamista joko saadakseen tilanteensa palautetuksi ennalleen (asia
92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok., s. 777, 32 kohta) tai saadakseen riidanalaisen
toimen antajan tekemddn jatkossa asianmukaiset muutokset ja siten estdamddn sen riskin, ettd
lainvastaisuus, jonka viitetddn rasittavan riidanalaista toimea, toistuu (ks. vastaavasti em. asia
Simmenthal v. komissio, tuomion 32 kohta; asia 53/85, AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v.
komissio, tuomio 24.6.1986, Kok., s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 674, 21 kohta ja em. asia Wunenburger v.
komissio, tuomion 50 kohta).

Asiassa, jossa olivat vastakkain hankintamenettelystd sdadntojenvastaisesti syrjaytetty yritys ja komissio,
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd niissdkin tapauksissa, joissa olosuhteiden takia osoittautuu
mahdottomaksi panna tdytdnt6on toimielimen, joka on tuomioistuimen kumoaman toimen antaja,
velvollisuus toteuttaa toimenpiteet kumoamistuomion panemiseksi tdytint6on, kumoamiskanteen
ajamiseen voi sdilyd intressi, koska se on perustana mahdolliselle vahingonkorvauskanteelle (asia
76/79, Konecke Fleischwarenfabrik v. komissio, tuomio 5.3.1980, Kok., s. 665, 9 kohta).

Tasta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd kantajan oikeussuojan tarpeen jatkumista on arvioitava
konkreettisesti ottamalla muun muassa huomioon vditetyn lainvastaisuuden seuraukset ja viitetyn
vahingon luonne.

Valittaja on esittinyt sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa ettd unionin tuomioistuimessa eri syita,
joilla hdnen mielestdén voidaan perustella hdnen oikeussuojan tarpeensa jatkuminen siitd huolimatta,
ettd hidnen nimensd on asetuksella N:o 36/2011 poistettu asetuksessa N:o 881/2002, sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 1330/2008, olevan liitteen I kohdasta “Luonnolliset henkil6t”. On
kuitenkin tdsmennettdva, ettei kaikkia valittajan esittimid perusteita ole tarpeen tutkia, jos yksi niisté
riittdd osoittamaan oikeussuojan tarpeen sidilymisen.

Valituksenalaisen maéérdayksen 28 ja 31 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd
asetuksen N:o 36/2011 antaminen on toteuttanut tdysin Abdulrahimin tavoitteet, koska silld on
poistettu hénen nimenséd riidanalaisesta luettelosta, joten hdnen kumoamiskanteensa ei endd voi
tuottaa hénelle etua ja hdanen oikeussuojan tarpeensa on siis lakannut.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd valituksenalaisen madadrdyksen 32 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin on kylld muistuttanut perustellusti, ettd unionin toimielimen toimen kumoaminen
lainsdddénnolld, mikd ei merkitse toimen lainvastaisuuden tunnustamista ja vaikuttaa ex nunc, eroaa
kumoamistuomiosta, jonka nojalla on niin, ettd silld kumottu toimi poistetaan oikeusjérjestyksesta
taannehtivasti eikd sen katsota koskaan olleen olemassa.
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Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin paatellyt tista virheellisesti kyseisen 32 kohdan viimeisessé
virkkeessad, ettei tdllainen ero voisi olla perusteena Abdulrahimin intressille saada asetus N:o 1330/2008
kumotuksi tuomioistuimessa.

On nimittdin palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 881/2002 mukaisesti annetuilla rajoittavilla
toimenpiteillda on merkittdvia kielteisida seurauksia niiden kohteena olevien henkiloiden oikeuksille ja
vapauksille ja niihin huomattava vaikutus (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P,
Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351,
361 ja 375 kohta). Paitsi sindnsd varojen jaddyttaminen, joka laajojen vaikutustensa takia mullistaa sen
kohteena olevien henkildiden sekd tyo- ettd perhe-elamdn (ks. mm. asia C-340/08, M ym., tuomio
29.4.2010, Kok., s. I-3913) ja haittaa monien oikeustoimien tekemistd (ks. mm. asia C-117/06,
Mollendorf ja Mollendorf-Niehuus, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8361), on otettava huomioon myos
voimakas paheksunta ja epaluottamus, jotka liittyvét siihen, ettd kyseessd olevat henkilot nimetdén
julkisesti terroristijarjestoa lahelld oleviksi henkil6iksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61-67 kohdassa, Abdulrahimin kaltaisella
valittajalla on siitd huolimatta, ettd hdnen nimensd on poistettu riidanalaisesta luettelosta, edelleen
oikeussuojan tarve sen toteamiseksi unionin tuomioistuimissa, ettei héntd olisi koskaan pitdnyt
merkitd kyseiseen luetteloon tai ettei héntd olisi pitanyt merkitd siihen unionin toimielinten
noudattaman menettelyn mukaisesti.

On nimittdin niin, ettd vaikkei riidanalaisen toimen lainvastaisuuden toteaminen voi sindnsa korjata
aineellista vahinkoa tai yksityiselamén loukkausta, se voi kuitenkin — kuten Abdulrahim on todennut
— palauttaa hdnen maineensa tai olla tietynlainen korvaus hénelle lainvastaisuudesta aiheutuneesta
henkisestd kédrsimyksestd, mikéd voi siten olla peruste hinen oikeussuojan tarpeensa jatkumiselle (ks.
vastaavasti asia 155/78, M. v. komissio, tuomio 10.6.1980, Kok., s. 1797, 6 kohta ja asia C-343/87, Culin
v. komissio, tuomio 7.2.1990, Kok., s. [-225, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Valituksenalaisen madrdyksen 28 ja 31 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on siis paatellyt
virheellisesti siitd, ettd valittajan nimi on poistettu riidanalaisesta luettelosta asetuksella N:o 36/2011,
ettd hidn on toteuttanut tdysin tavoitteensa ja ettei hdnen kumoamiskanteensa siis voi endd tuottaa
hénelle etua.

Toisin kuin neuvosto ja komissio ovat vdittineet, on merkityksetontd, ettd tuomioistuimessa esitetyt
kumoamisperusteet koskevat kyseessd olevan toimen perusteluja tai valittajan prosessuaalisten
oikeuksien kunnioittamista. Varojen jdadyttdmispdatoksen kumoaminen téllaisilla perusteilla olisi
nimittdin omiaan toteuttamaan valittajan tavoitteet siltd osin kuin se herattdd vakavia epailyksid sen
tavan kannalta, jolla kyseessd oleva elin kéytti toimivaltaansa suhteessa valittajaan.

Valittaja ei  missddn  tapauksessa  esittinyt unionin  yleisessdé  tuomioistuimessa  vain
puolustautumisoikeuksien loukkausta koskevia perusteita vaan hdn myos kiisti olleensa ldhelld
al-Qaida-verkostoa. Kuten unionin yleiselle tuomioistuimelle toimitetun kannekirjelman 142-150
kohdasta ilmenee, Abdulrahim nimittdin kiisti olleensa mukana terroristitoiminnassa tai olleensa lahella
al-Qaida-verkostoa ja vaitti merkitsemisensa riidanalaiseen luetteloon johtuneen pelkéstdén siitd syysta,
ettd hdn kuului libyalaisten pakolaisten yhteiso6n ja heistd jotkut olivat Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten mukaan olleet mukana terroristitoiminnassa.

Sekin on merkityksetontd, ettei kumoamistuomiossa voida viitata asetuksen N:o 1330/2008 antamista
edeltdneeseen ajanjaksoon. On nimittdin niin, ettd vaikka Abdulrahim oli jo merkitty pakotekomitean
luetteloon ja oli jo Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten toteuttamien rajoittavien
toimenpiteiden kohteena ennen mainitun asetuksen antamista, kuten unionin yleinen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen maardyksen 52 kohdassa, hianen merkitsemisensa riidanalaiseen luetteloon
on kuitenkin voinut pahentaa héneen kohdistuvaa paheksuntaa ja epdluottamusta ja siis henkistd
kéarsimystd, jota hén vaittda aiheutuneen.
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On lisattavd, ettd sellaisenaan sovellettavilla unionin asetuksilla vahvistetuilla luetteloilla ei ole samaa
luonnetta eikd samaa oikeudellista ulottuvuutta unionin alueella kuin pakotekomitean luettelolla.

Valituksenalaisen maéédrdyksen 34 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettei viitetyn
lainvastaisuuden tunnustaminen riitd perusteeksi oikeussuojan tarpeen jatkumiselle SEUT 263 ja SEUT
264 artiklaan perustuvissa riita-asioissa, jotka koskevat toimielinten toimien kumoamista
tuomioistuimessa, silld pdinvastaisessa tapauksessa kantajalla olisi edelleen intressi vaatia
tuomioistuimessa toimen kumoamista, vaikka toimi on peruutettu tai kumottu lainsdadannolld, mika
ei sopisi yhteen valituksenalaisen maardyksen 24 ja 29 kohdassa tarkoitetun ja tdmén tuomion 16
ja 18 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon kanssa.

Tallainen paitelmd on kuitenkin vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod, josta ilmenee, ettd
viditetyn lainvastaisuuden tunnustaminen on silloin, kun se voi, kuten nyt kasiteltdvissd asiassa, tuottaa
kantajalle etua, peruste sille, ettd hdnelld on edelleen intressi vaatia tuomioistuimessa riidanalaisen
toimen kumoamista, vaikka tdméan toimen vaikutukset olisivatkin lakanneet kanteen nostamisen jalkeen
(ks. vastaavasti em. asia M. v. komissio, tuomion 5 ja 6 kohta; em. asia AKZO Chemie ja AKZO
Chemie UK v. komissio ja em. asia Culin v. komissio, tuomion 27-29 kohta).

Lopuksi kyseistda padtelmdd ei voida johtaa myoskddn unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd, jonka tdiméd on maininnut valituksenalaisen madrdyksen 29 kohdassa ja josta on
muistutettu timén tuomion 18 kohdassa, silld kyseinen oikeuskédytdnto perustuu saman méadrdyksen
30 kohdassa selvisti ilmaistuun lahtokohtaan, jonka mukaan oikeussuojan tarve olisi olemassa vain
silloin, kun toimen kumoaminen tuomioistuimessa edellyttdd sitd, ettd tuomioistuimen kumoaman
toimen antanut toimielin toteuttaa toimenpiteita SEUT 266 artiklan mukaisesti. Intressi saada
riidanalainen toimi kumotuksi tuomioistuimessa sdilyy kuitenkin silloin, kun — kuten nyt késiteltavassa
asiassa — tdllainen kumoaminen voi tuottaa kantajalle etua, ja asia on niin, vaikkei vastaajana olevan
toimielimen tarvitsisikaan tai vaikka sille olisi konkreettisesti mahdotonta toteuttaa SEUT
266 artiklaan perustuvia toimenpiteitd kumoamistuomion panemiseksi taytant6on (ks. vastaavasti em.
asia Konecke Fleischwarenfabrik v. komissio, tuomion 9 kohta; em. asia M. v. komissio, tuomion
6 kohta; em. asia AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v. komissio, tuomion 21 kohta ja em. asia Culin
v. komissio, tuomion 26 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen péatelmassa, joka sisaltyy valituksenalaisen
madrdyksen 34 kohtaan, on oikeudellinen virhe.

Samoin on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen maardyksen 35 ja 36 kohdassa, ettei Abdulrahimilla ole oikeussuojan tarvetta muun
muassa siksi, ettd asetuksella N:o 1330/2008 hdneen kohdistettuja rajoittavia toimenpiteitd ei ole
pysytetty ja ettd ndiden toimenpiteiden poistaminen asetuksella N:o 36/2011 on lopullista erotuksena
tilanteesta, josta oli kyse edelld mainitussa asiassa PKK vastaan neuvosto annetussa tuomiossa, johon
valittaja vetoaa argumentaationsa tueksi. Asetuksen N:o 1330/2008 lopullinen kumoaminen siten, ettd
valittajan nimi on poistettu riidanalaisesta luettelosta, ei nimittédin estd oikeussuojan tarpeen jatkumista
siltd osin kuin kyse on asetuksen N:o 1330/2008 vaikutuksista sen voimaantulon ja téllaisen
kumoamisen vilisend ajanjaksona.

Nyt késiteltavdn asian olosuhteiden ja muun muassa Abdulrahimin maineelle hdnen merkitsemisestddn
riidanalaiseen luetteloon aiheutuneen vahingon laajuuden perusteella on joka tapauksessa katsottava,
ettd hénelld on edelleen oikeussuojan tarve voidakseen vaatia asetuksen N:o 1330/2008 kumoamista
tuomioistuimessa itseddn koskevilta osin ja saadakseen, jos hdnen kanteensa hyviksytddn, maineensa
palautetuksi ja siten tietynlaisen korvauksen henkisesta karsimyksestdaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen

katsoessaan, ettd Abdulrahimilla ei ole oikeussuojan tarvetta, joten lausunnon antaminen héinen
kanteestaan, jolla hdn vaati asetuksen N:o 1330/2008 kumoamista itseddn koskevilta osin, raukeaa.
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Valituksenalainen méadrdys on siis kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd lausunnon antaminen
Abdulrahimin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamasta kumoamiskanteesta raukeaa.

Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa médrataan, ettd
silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd lausunnon antaminen kumoamiskanteesta raukeaa,

kasittelemattd sen tutkittavaksi ottamista ja sen asiasisdltod, joten unionin tuomioistuimen mielestd

asia ei ole ratkaisukelpoinen, se on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

oikeudenkéyntikuluista on paitettavd my6hemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-127/09, Abdulrahim vastaan neuvosto ja
komissio, 28.2.2012 antama méirdays kumotaan siltid osin kuin siind todetaan, ettd lausunnon
antaminen Abdulbasit Abdulrahimin unionin yleisessi tuomioistuimessa nostamasta

kumoamiskanteesta raukeaa.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timi lausuu uudelleen Abdulbasit
Abdulrahimin kumoamiskanteesta.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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