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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

14 pdivand maaliskuuta 2013 *

Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetus (EY) N:o 73/2009 — 7 artiklan 1 ja 2 kohta —
Viljelijoille myonnettavien suorien tukien mukauttaminen — Suorien tukien aikaisempaa suurempi
vihentdminen — Pitevyys — Luottamuksensuojan periaate — Syrjintédkiellon periaate

Asiassa C-545/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Frankfurt (Oder) (Saksa) on esittinyt 28.9.2011 tekemaélldadn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.10.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Agrargenossenschaft Neuzelle eG
vastaan
Landrat des Landkreises Oder-Spree,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 28.11.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Agrargenossenschaft Neuzelle eG, edustajinaan Rechtsanwalt U. Karpenstein ja Rechtsanwalt
C. Johann,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén E. Sitbon ja Z. Kupcova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Rossi ja B. Schima,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisisté
sdannodistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005,
(EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16) 7 artiklan 1 ja 2 kohdan

patevyytta.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Agrargenossenschaft Neuzelle eG (jaljempéna
Agrargenossenschaft Neuzelle) ja Landrat des Landkreises Oder-Spree (jaljempéna Landrat) ja jossa on
kyseessd kantajalle vuodeksi 2009 myonnettyjen suorien tukien vihentdminen tukia mukauttamalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 1782/2003

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd
viljelijoiden  tukijarjestelmista sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999,
(EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
9.10.2008 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1009/2008 (EUVL L 276, s. 1; jiljempédna asetus
N:o 1782/2003) johdanto-osan 5, 21 ja 22 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(5) Jotta saavutettaisiin parempi tasapaino kestdvin maatalouden edistimiseen ja maaseudun
kehittdmiseen tdhtddvien toimintavilineiden valilld, kdyttoon olisi pakollisena otettava suorien
tukien asteittainen védhennysjarjestelma koko vyhteisossd vuosina 2005-2012. Kaikkia tietyn
madrédn ylittdvid suoria tukia olisi vuosittain alennettava tietyilld prosenttimaarilld. Saavutettuja
saastoja  olisi  kaytettdvda maaseudun kehittdmisohjelmiin  siséltyvien toimenpiteiden
rahoittamiseksi ja jaettava jasenvaltioiden kesken myohemmin maédriteltdvien objektiivisten
perusteiden perusteella. On kuitenkin aiheellista sddtdd, ettd tietyn prosenttiosuuden kyseisista
madristd olisi jadtavda siihen jasenvaltioon, jossa ne ovat kertyneet. Vuoteen 2005 saakka
jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia suoran tuen
jarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistda 17 pédivand toukokuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1259/1999 - — mukaisia, tuen mukauttamista koskevia voimassa olevia
sddntoja vapaaehtoisesti.

(21) Yhteisen maatalouspolitiikan mukaisissa tukijirjestelmissd sdddetddn suorasta tilatuesta erityisesti
maatalousvédeston kohtuullisen elintason turvaamiseksi. Tédma tavoite liittyy ldheisesti
maaseutualueiden sdilyttaimiseen. Yhteison varojen virheellisen kohdentamisen estdmiseksi tukea
ei pitdisi maksaa viljelijoille, jotka ovat keinotekoisesti luoneet tukien saamiseen vaaditut

edellytykset.
(22) Yhteiset tukijarjestelmét on tarvittaessa lyhyessé ajassa mukautettava tapahtuneeseen kehitykseen.

Edunsaajat eivédt ndin ollen voi olettaa tukiedellytysten pysyvin muuttumattomina, vaan heiddn
olisi oltava valmiita siihen, ettd jdrjestelmid saatetaan tarkistaa markkinakehityksen perusteella.”
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Asetuksen N:o 1782/2003 10 artiklan, jonka otsikko on "Tuen mukauttaminen”, 1 ja 2 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

1. Viljelijille tietyssd jdsenvaltiossa tiettynd kalenterivuonna myonnettivien suorien tukien kaikkia
madrid vahennetddn kunakin vuonna vuoteen 2012 saakka seuraavien prosenttimiirien mukaisesti:

— 2009: 5%,
— 2010: 5%,
— 2011: 5%,
— 2012: 5%.

2. Edelld 1 kohdassa sdddettyjen viahennysten soveltamisesta liitteessd II mainittujen kokonaismédrien
vahentédmisen jélkeen johtuvat maarat kiytetdan yhteison lisaitukena EMOTR:n [Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahasto] tukiosastosta asetuksen (EY) N:o 1257/1999 mukaisesti rahoitettaviin
maaseudun kehittdmisohjelmiin siséltyviin toimenpiteisiin.”

Saman asetuksen 30 artiklassa, jonka otsikko on "Uudelleentarkastelu”, sdddettiin seuraavaa:

"Liitteessd 1 lueteltujen tukijarjestelmien soveltaminen ei rajoita niiden mahdollista tarkistamista
milloin tahansa markkinakehityksen tai talousarviotilanteen perusteella.”

Kyseisen asetuksen liitteeseen I sisdltyi ”[lJuettelo 1 artiklan mukaiset perusteet tayttévista
tukijérjestelmistd”.

Asetus N:o 73/2009

Asetuksella N:o 73/2009, jota sovelletaan sen 149 artiklan nojalla 1.1.2009 lukien, kumottiin asetus
N:o 1782/2003 ensiksi mainitun asetuksen 146 artiklassa sdddetylld tavalla ja perustettiin tukien
mukauttamista koskeva uusi pakollinen jérjestelma.

Tamaén asetuksen johdanto-osan 8—11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Asetuksella (EY) N:o 1782/2003 otettiin kéyttoon pakollinen jarjestelmd suorien tukien
viahentamiseksi asteittain (tukien mukauttaminen) tavoitteena saavuttaa parempi tasapaino
kestdvdan maatalouden edistimiseen ja maaseudun kehittdmiseen tahtadvien politiikan vélineiden
vililla. Tama jarjestelmd olisi sdilytettivd ja siihen olisi sisdllytettdvd enintdén 5000 euron
suuruisia suoria tukiosuuksia koskeva poikkeus.

(9) Tuen mukauttamisella saadut madrdat kaytetddan maaseudun kehittdmistoimenpiteiden
rahoittamiseen. Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 antamisen jdlkeen maatalousala on joutunut
kohtaamaan lukuisia uusia ja vaikeita haasteita, kuten ilmastonmuutos ja bioenergian kasvava
merkitys sekd paremman vesihuollon tarve ja biologisen monimuotoisuuden tehokkaampi
suojeleminen. Yhteis6d on Kioton poytikirjan sopimuspuolena —— kehotettu mukauttamaan
politiikkojansa ilmastonmuutokseen liittyvien nakokohtien perusteella. Lisdksi vedenniukkuuteen
ja kuivuuteen liittyvien vakavien ongelmien vuoksi neuvosto katsoi 30 pdivdana lokakuuta 2007
annetuissa padtelmissddn “Vedenniukkuus ja kuivuus”, ettd maatalouden vesihuoltoon liittyviin
kysymyksiin  olisi  kiinnitettdvd yhd enemmidn huomiota. Lisdksi neuvosto korosti
18 pédivand joulukuuta 2006 annetuissa pédtelmissddn “Biodiversiteetin = koyhtymisen
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pysédyttiminen”, ettd biologisen monimuotoisuuden suojeleminen on merkittdva haaste, ja vaikka
huomattavaa kehitystd on tapahtunut, yhteison biologiseen monimuotoisuuteen liittyvin
tavoitteen saavuttaminen vuonna 2010 vaatii lisiponnisteluja. Lisdksi innovoinnilla voidaan
erityisesti edistdd uusien teknologioiden, tuotteiden ja prosessien kehittdmistd, joten silld tuetaan
pyrkimyksid edelld mainittuihin uusiin haasteisiin vastaamiseksi. Maitokiintidjérjestelmén
voimassaolon pédttyminen vuonna 2015 maatalouden yhteisestd markkinajérjestelystd ja tiettyja
maataloustuotteita koskevista erityissdadnnoksistd 22 pédivand lokakuuta 2007 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1234/2007 —— mukaisesti edellyttdd maidontuottajilta erityisponnisteluja
muuttuviin olosuhteisiin sopeutumiseksi, erityisesti epédsuotuisassa asemassa olevilla alueilla. Sen
vuoksi my0s tdma erityistilanne olisi madriteltavd uudeksi haasteeksi, johon jasenvaltioiden olisi
pystyttiva vastaamaan “pehmeén laskun” varmistamiseksi maitotuotealoillaan.

Yhteis6 tunnustaa tarpeen pyrkid vastaamaan ndihin uusiin haasteisiin yhteison politiikoilla.
Maatalousalalla sopiva viline tihdn ovat maaseudun kehittdmisohjelmat, jotka hyvaksytdan
Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun
kehittdmiseen 20 pdiviand syyskuuta 2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 — —
mukaisesti. Jotta jdsenvaltiot voivat tarkistaa maaseudun kehittdmisohjelmiaan vastaavasti
joutumatta supistamaan nykyisid maaseudun kehittdmistoimia muilla aloilla, lisdrahoitus on
tarpeen. Vuosien 2007-2013 rahoituskehyksissd ei kuitenkaan ole varoja yhteison maaseudun
kehittdmispolitiikan vahvistamiseksi tarvittavalla tavalla. Tédssd tilanteessa valtaosa tarvittavista
varoista olisi hankittava siten, ettd suoriin tukiin tuen mukauttamisella tehtdvin vdhennyksen
osuutta korotetaan asteittain.

Suorien tukien jakautumiselle on ominaista, ettd suuri maara tuista myonnetddn varsin pienelle
madrélle suurtuensaajia. On selvdd, ettd suuremmat tuensaajat eivdt tarvitse samaa yksikkotuen
tasoa, jotta tulotukeen liittyvé tavoite saavutettaisiin tehokkaasti. Lisdksi suurempien tuensaajien
mahdollisuudet tehdd mukautuksia auttavat niitd toimimaan, vaikka tukitaso olisi alhaisempikin.
Suuria tukiméérid saavien viljelijoiden voidaan siksi kohtuudella odottaa osallistuvan uusiin
haasteisiin vastaavien maaseudun tukitoimenpiteiden rahoitukseen erityisosuudella. Sen vuoksi
on asianmukaista vahvistaa mekanismi, jolla suurempia tukia alennetaan enemmén, ja niin
saatavat varat kdytetddn uusiin haasteisiin vastaamiseksi maaseudun kehittdmisen puitteissa.”

Asetuksessa N:o 73/2009 vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan muun muassa “suoria tukia koskevat
yhteiset sadnnot”.

Asetuksen 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

a)

h)

viljelijalla” sellaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod taikka luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkiloiden ryhmdd riippumatta ryhmidn ja sen jdsenten oikeudellisesta asemasta
kansallisessa lainsddddnndssd, jonka tila sijaitsee yhteison alueella, siten kuin [EY] 299 artiklassa
madritetddn, ja joka harjoittaa maataloustoimintaa;

'suoralla tuella’ tarkoitetaan viljelijille suoraan liitteessd 1 luetellussa tukijirjestelméssa
myonnettdvad tukea;

‘maatalousmaalla’ pellon, pysyvien laidunten tai pysyvien viljelmien pinta-alaa.”
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Asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Tuen mukauttaminen”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Kaikkia viljelijille tiettynd kalenterivuonna myoOnnettdvid suoria tukia, joiden madra ylittad
5000 euroa, vdhennetddn kunakin vuonna vuoteen 2012 saakka seuraavien prosenttimddrien
mukaisesti:

a)  2009: 7 %,
b) 2010: 8%,
¢) 2011: 9%,
d) 2012: 10 %.

2. Edelld olevassa 1 kohdassa sdaddettyja vahennyksid korotetaan 4 prosenttiyksikolld, jos maéra on yli
300 000 euroa.”

Asetuksen N:o 73/2009 9 artiklan, jonka otsikko on "Tuen mukauttamisesta saadut maarat”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Maédrdt, jotka saadaan tdmén asetuksen 7 artiklassa sdddettyjen vdhennysten soveltamisesta muissa
kuin uusissa jdsenvaltioissa, ovat kaytettdvissd yhteison lisitukena maaseuturahaston rahoittamiin
maaseudun kehittdmistoimenpiteisiin asetuksen (EY) N:o 1698/2005 ja tdssa artiklassa esitettyjen
edellytysten mukaisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosté kay ilmi, ettd Agrargenossenschaft Neuzelle on oman ilmoituksensa mukaan
Saksan oikeuden mukaan perustettu maatalousosuuskunta, joka toimii maanviljelyn ja
karjankasvatuksen aloilla. Silld on 119 jasentd ja se tyollistdad 123 tyontekijaa.

Osuuskunnan 12.5.2009 esittimén hakemuksen perusteella Landrat myonsi 26.11.2009 tekemaéllddan
paatokselld sille 1461 037,51 euroa tilatukijarjestelméstd vuodeksi 2009, koska se oli asetuksen
N:o 73/2009 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu viljelija. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Landrat
vahensi laskentapinta-alan ja saman asetuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun tukioikeuden
keskiarvon perusteella viliaikaista 1 627 738,77 euron tukimdarda 166 701,26 eurolla.

Landrat hylkasi 25.2.2010 tekemailldén paétokselld Agrargenossenschaft Neuzellen kyseisestd tukiensa
vahentdmistd koskevasta paiatoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen, jossa riitautettiin ainoastaan
asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltaminen.

Agrargenossenschaft Neuzelle nosti 22.3.2010 oikaisuvaatimuksensa hylkdavistd paatoksestd kanteen
Verwaltungsgericht Frankfurtissa (Oder) ja vaati vuoden 2009 osalta 85564,33 euroa lisdd
tilatukijarjestelmasta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen kansallisen tuomioistuimen mukaan péadasian ratkaisu riippuu
ensinndkin siitd, onko asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 1 kohta piteva luottamuksensuojan periaate
huomioon ottaen siltd osin kuin siind sdddetddn vuosiksi 2009—-2012 korkeammista suorien tukien
vahennysprosenttimadristd kuin mitéd asetuksen N:o 1782/2003 10 artiklan 1 kohdassa oli sdddetty.
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Padasian ratkaisu riippuu sen mukaan toiseksi siitd, onko asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohta
patevd, kun otetaan huomioon SEUT 40 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettu
syrjintdkiellon periaate, jonka mukaan vyhteisessd maatalouden markkinajarjestelyssd ei saa syrjid
tuottajia tai kuluttajia Euroopan unionissa.

Yhtaaltd nédet asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohdassa voitaisiin saada perusteettomasti aikaan
erilainen kohtelu sellaisten viljelijoiden, joilla on paljon maatalousmaata, ja toisaalta sellaisten
viljelijoiden, joilla on vidhemmén maatalousmaata, vililld. Toisaalta téssd sddnnoksessd kohdellaan
kansallisen tuomioistuimen mukaan epdedullisemmin viljelijoitd, jotka harjoittavat toimintaansa
yhteistyossd muiden viljelijoiden kanssa, niin kuin on sellaisten Saksan oikeuden mukaan perustettujen
maatalousosuuskuntien osalta, jotka ovat saman asetuksen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja
"ryhmid”, verrattuna viljelijoihin, jotka tekevit yhteistyotd yhtidoikeudellisten rakenteiden ulkopuolella
vihemmain pitkdlle menevien sopimusten perusteella ja saavuttavat liiketaloudellisesti vastaavanlaisia
synergiaetuja. ~ Ndmd  osuuskunnat ndet  saavuttavat helpommin  sellaisen  kyseisessd
7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn suorien tukien ma&drdn, josta ldhtien vdhennysprosenttimaaria
korotetaan.

Lisdksi kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd unionin lainsddtdja on jattdnyt Ranskan oikeuteen
perustuvat groupements agricoles d’exploitation en commun -maatalousyhtymit (jaljempéana
GAEC-yhtymit) asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Kuten
Agrargenossenschaft Neuzelle toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, on niin, ettd neuvoston
poytakirjaan Kkirjattiin kyseistd asetusta annettaessa “komission julistus tukien mukauttamisen ja
rahoituskurin soveltamisesta [GAEC-yhtymiin]” (asetuksen N:o 1782/2003 12 artikla "Tuen lisdim&ard’)
(neuvoston asiakirja 5263/09 ADD 1, 15.1.2009), jossa todetaan seuraavaa:

"Komissio palauttaa mieleen periaatteet, jotka ovat sen asetusta (EY) N:o 1782/2003 annettaessa
tekemén julistuksen taustalla ja joiden nojalla se katsoo, ettd kunkin GAEC-yhtymédn — —, sellaisena
kuin niistd sdddetddan Ranskan maatalouslaissa (code rural), kuuluvan tilan on katsottava
rahoituskurimekanismin yhteydessd olevan yksi ainoa viljelija sekd tuen mukauttamisen yhteydessé
sdddettyd tuen lisiméadraa ettd vapautuksia sovellettaessa.”

Naissd olosuhteissa Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) on paéttanyt lykdtda ratkaisun antamista ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — - asetuksen —— N:o 73/2009 7 artiklan 1 kohta pétevd siltd osin kuin siind sdddetdédn
suorien tukien vdhentdmisestd vuosina 2009—2012 yli 5 prosentilla?

2) Onko — — asetuksen — — N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohta patevd?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaisella kysymyksellddn selvittimédn pdadasiallisesti, onko
asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 1 kohta pétevd luottamuksensuojan periaate huomioon ottaen siltd
osin kuin siind sdadetddn vuosiksi 2009-2012 suuremmasta suorien tukien vahentdmisestd kuin mité
asetuksen N:o 1782/2003 10 artiklan 1 kohdassa oli saddetty.
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Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
luottamuksensuojan periaate kuuluu unionin perusperiaatteisiin (ks. asia 112/80, Diirbeck, tuomio
5.5.1981, Kok, s. 1095, Kok. Ep. VI, s. 81, 48 kohta; asia C-369/09 P, ISD Polska ym. v. komissio,
tuomio 24.3.2011, Kok., s. I-2011, 122 kohta ja asia C-335/09 P, Puola v. komissio, tuomio 26.6.2012,
180 kohta).

Mahdollisuus vedota tdhén periaatteeseen on kaikilla yksityisilld, joille unionin toimielimen toiminnan
vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia (ks. vastaavasti asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens ja
Van Dijk Food Products (Lopik) v. ETY, tuomio 11.3.1987, ei kddnnetty suomeksi, Kok., s. I-1155,
44 kohta; em. asia ISD Polska ym. v. komissio, tuomion 123 kohta ja asia C-426/10 P, Bell & Ross v.
SMHYV, tuomio 22.9.2011, 56 kohta, Kok., s. I-8849).

Vakuutteluja, jotka voivat synnyttdd téllaisia odotuksia riippumatta siitd muodosta, jossa ne on annettu
tiedoksi, ovat tasmalliset, ehdottomat ja yhtapitdvit tiedot, jotka on saatu toimivaltaisista ja luotettavista
lahteistd. Taméan periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida vedota, jollei hallinto ole antanut
asiassa tdsmadllisia vakuutteluja (ks. asia C-221/09, AJD Tuna, tuomio 17.3.2011, Kok., s. I-1655,
72 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Samoin silloin, kun huolellinen ja jarkeva taloudellinen toimija voi ennakoida sellaisen unionin
toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se ei voi vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen, kun téllainen toimenpide toteutetaan (ks. vastaavasti em. asia Van den Bergh en
Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) v. ETY, tuomion 44 kohta ja em. asia AJD Tuna, tuomion
73 kohta).

Nyt késiteltavéssd asiassa on todettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 10 artiklan 1 kohdassa sdddettiin,
ettd tukea mukautettaessa viljelijille tietyssd jdsenvaltiossa tiettynd kalenterivuonna myonnettivien
suorien tukien maéérid oli vihennettdva kunakin vuonna 5 prosenttia vuosina 2009-2012.

Kuten kyseisen 10 artiklan 2 kohdassa sdddettiin, ndiden vdhennysten soveltamisesta johtuvat méarét
oli tarkoitus kayttdaa yhteison lisdtukena maaseudun kehittdmisohjelmiin siséltyviin toimenpiteisiin.

Asetuksen N:o 73/2009, jolla kumottiin ja korvattiin asetus N:o 1782/2003, nojalla viljelijoille tiettyna
kalenterivuonna myodnnettdviin suoriin tukiin, joiden maara ylitti 5000 euroa, sovellettiin kuitenkin
suurempaa vadhennystd verrattuna asetuksen N:o 1782/2003 10 artiklan 1 kohdassa sdéddettyihin
prosenttimddriin. Asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 1 kohdan mukaan tukimaarid vdhennettiin vastedes
7 prosenttia vuonna 2009, 8 prosenttia vuonna 2010, 9 prosenttia vuonna 2011 ja 10 prosenttia vuonna
2012.

Vaikka asetuksen N:o 1782/2003 10 artiklan 1 kohtaan siséltyi suoriin tukiin vuosina 2009-2012
sovellettavia vahennysprosenttimadrid, jotka olivat asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjd mdédrida pienempid, unionin viljelijait eivdt voi kuitenkaan vedota luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamiseen.

Asetuksen N:o 1782/2003 30 artiklassa ndet sdddettiin, ettd tdmén asetuksen liitteessd I lueteltujen
tukijarjestelmien “soveltaminen ei rajoita niiden mahdollista tarkistamista milloin tahansa
markkinakehityksen tai talousarviotilanteen perusteella”.

Lisdksi saman asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todettiin, ettd "yhteiset tukijarjestelmat
on tarvittaessa lyhyessd ajassa mukautettava tapahtuneeseen kehitykseen”, ja ettd "edunsaajat eivét ndin
ollen voi olettaa tukiedellytysten pysyvin muuttumattomina, vaan heiddn olisi oltava valmiita siihen,
ettd jarjestelmid saatetaan tarkistaa markkinakehityksen perusteella”.
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Tastd syystd huolellinen ja jarkevéd taloudellinen toimija saattoi ennakoida, ettd tilatukijarjestelmien
nojalla maksettavia suoria tukia voitiin véhentdd tarkistuksen jdlkeen markkinakehityksen ja
talousarviotilanteen perusteella.

Tédssd yhteydessd asetuksessa N:o 73/2009 sdddettiin suoriin tukiin sovellettavasta suuremmasta
vahennyksestd kyseisen asetuksen johdanto-osan 9 ja 10 perustelukappaleessa selostetuista syistd,
erityisesti viimeksi mainitussa perustelukappaleessa esitetystd syystd, jonka mukaan “vuosien 2007-—
2013 rahoituskehyksissd ei —— ole varoja yhteison maaseudun kehittdmispolitiilkan vahvistamiseksi
tarvittavalla tavalla” ja ettd "tdssd tilanteessa valtaosa tarvittavista varoista olisi hankittava siten, ettd
suoriin tukiin tuen mukauttamisella tehtidvan vihennyksen osuutta korotetaan asteittain”.

Lisaksi kansallinen tuomioistuin viittaa asetuksen N:o 1782/2003 valmisteluasiakirjoihin. Se muistuttaa,
ettd 21.1.2003 tehtyyn komission ehdotukseen neuvoston asetukseksi yhteisen maatalouspolitiikan
suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tiettyjen viljelykasvien tuottajien
tukijarjestelmistda [KOM(2003) 23 lopullinen, jiljempdnd asetusta koskeva ehdotus] siséltyi
10 artiklan 2 kohta, jonka mukaan saman artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja prosenttimddrid voitiin
"mukauttaa 82 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyda noudattaen”.

Asetusta koskevan ehdotuksen 82 artiklan 2 kohdasta kdy kuitenkin ilmi, ettd suorien tukien
vahennysprosenttimadrien muuttamista koskeva téytantoonpanovalta olisi luovutettu komissiolle.

Kuten komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, sitd, ettd asetusta koskevan ehdotuksen
10 artiklan 2 kohtaa ei otettu asetukseen N:o 1782/2003, voidaan kuitenkin tulkita siten, ettd neuvosto
varasi kyseisen asetuksen 30 artiklan nojalla itselleen oikeuden muuttaa itse kyseisid prosenttimaaria
delegoimatta komissiolle toimivaltaa toteuttaa tillaista muutosta.

Néin ollen, kuten Kreikan hallitus, neuvosto ja komissio toteavat perustellusti Kkirjallisissa
huomautuksissaan, unionin viljelijait eivit voineet vedota perusteltuun luottamukseen siitd, etté
asetuksen N:o 1782/2003 10 artiklan 1 kohdassa vahvistetut suorien tukien viahennysprosenttimaarat
pysytettaisiin voimassa vuosina 2009-2012.

Niin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd kysymyksen tutkimisessa ei ole tullut esiin
mitddn seikkoja, joilla olisi vaikutusta asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 1 kohdan pitevyyteen, kun
otetaan huomioon luottamuksensuojan periaate.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn péadasiallisesti, onko asetuksen
N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohta, jonka mukaan saman artiklan 1 kohdassa sdddettyja vdhennyksié
korotetaan 4 prosenttiyksikolld, jos madrd on yli 300000 euroa, piteva syrjintdkiellon periaatteen
kannalta, kun syrjinndn olemassaoloa on arvioitava yhtaaltd kyseisten tilojen koon ja toisaalta sen
oikeudellisen muodon perusteella, jossa maanviljelytoimintaa harjoitetaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava aluksi, ettd syrjintdkiellon periaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin ja se on ilmaistu maatalouden alalla SEUT 40 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa (ks.
vastaavasti asia C-535/03, Unitymark ja North Sea Fishermen’s Organisation, tuomio 23.3.2006, Kok.,
s. 1-2689, 53 kohta ja asia C-453/08, Karanikolas ym., tuomio 2.9.2010, Kok., s. I-7895, 49 kohta).

Tamé periaate edellyttdsd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia

tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (asia C-313/04,
Franz Egenberger, tuomio 11.7.2006, Kok., s. I-6331, 33 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Tamén periaatteen noudattamista koskevan valvonnan laajuuden osalta on muistutettava, ettd unionin
lainsddtdjalla on maatalouden alalla laaja harkintavalta, joka perustuu siihen, ettd sille on
SEUT 40-SEUT 43 artiklassa annettu poliittisluonteisia tehtdvid. Valvoessaan toimenpiteen laillisuutta
tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava ainoastaan, siséltyyko kyseessd olevaan toimenpiteeseen
ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kaytetty védrin tai onko kyseessi oleva viranomainen selvisti
ylittanyt harkintavaltansa rajat (ks. mm. em. asia AJD Tuna, tuomion 80 kohta).

Néin ollen unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd ensinndkin, voidaanko asetuksen
N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kaltainen viljelijoiden erilainen kohtelu kaytetyn
maatalousmaan koon perusteella oikeuttaa objektiivisin perustein, jotka eivit ole tavoiteltuun
padméairaan ndhden ilmeisen soveltumattomia (ks. vastaavasti em. asia Puola v. komissio, tuomion
128 kohta).

Tassd yhteydessda on todettava, ettd neuvosto on asetuksen N:o 73/2009 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa perustellut 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyja lisaivihennyksid toteamalla, ettd
suuremmat tuensaajat eivdt tarvitse samaa yksikkotuen tasoa, jotta tulotukeen liittyvd tavoite
saavutettaisiin tehokkaasti, ja lisdksi suurempien tuensaajien mahdollisuudet tehdd mukautuksia
auttavat niitd toimimaan, vaikka tukitaso olisi alhaisempikin. Neuvoston mukaan suuria tukimaaria
saavien viljelijoiden voidaan siksi kohtuudella odottaa osallistuvan uusiin haasteisiin vastaavien
maaseudun tukitoimenpiteiden rahoitukseen erityisosuudella.

Unionin tuomioistuimen tdmdn tuomion 43 ja 44 kohdassa selostettujen edellytysten nojalla
harjoittaman valvonnan yhteydessa téllaiset toteamukset eivit vaikuta tavoiteltuun padmaaraan ndhden
ilmeisen soveltumattomilta. Neuvosto saattoi ndet katsoa, ettd suurempiin tuensaajiin liittyvien
erityispiirteiden vuoksi viimeksi mainittujen tilanne eroaa muiden viljelijoiden tilanteesta, minka
vuoksi niitd voidaan kohdella eri tavalla suorien tukien mukauttamisen osalta.

Unionin tuomioistuimen tehtiviand ei ole myoskddn téllaisen valvonnan vyhteydessd tutkia
yksityiskohtaisesti ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvid argumentteja, jotka koskevat muun muassa sitd,
ettd suuremmat tuensaajat tyollistdvit yleensd enemmén pakollisen sosiaalivakuutuksen piiriin
kuuluvia tyontekijoitd hehtaaria kohden, sitd, ettd suuremmat tuensaajat kayttdvdt useimmiten
vakituisia tyontekijoitd, suurten tilojen kustannusten degressiivisyyden rajoja ja entisen Saksan
demokraattisen tasavallan osavaltioissa sijaitsevien maatilojen erityisida rakenteita. Vaikka
katsottaisiinkin, ettd ndmd seikat pitdvat paikkansa, ne ovat ainoastaan osa niistd seikoista, jotka on
otettava huomioon kokonaisarvioinnissa, joka neuvoston oli suoritettava unionin lainsdatdjand, koska
unionin tuomioistuin ei voi korvata niitd seikkoja koskevalla omalla arvioinnillaan neuvoston
arviointia.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa sen oikeudellisen muodon osalta, jossa
maanviljelytoimintaa harjoitetaan, ettd Saksan oikeuden mukaan perustetut maatalousosuuskunnat
ovat asetuksen N:o 73/2009 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja "ryhmid”, toisin kuin viljelijat, jotka
tekevit yhteistyotd oikeudellisesti vidhemmidn sitovien sopimusten perusteella. Lisdksi unionin
lainsddtdja on sen mukaan jattinyt GAEC-yhtymit asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohdassa ei tehdd eroa sen
oikeudellisen muodon perusteella, jossa maataloustoimintaa harjoitetaan.

Asetuksen 73/2009 2 artiklan a alakohta puolestaan koskee jokaista "luonnollisten henkildiden tai
oikeushenkildiden ryhmda riippumatta ryhmén ja sen jasenten oikeudellisesta asemasta kansallisessa
lainsdddénnossd”. Néin ollen silloin, kun viljelijat harjoittavat toimintaansa téllaisen “ryhmén”
puitteissa, niiden on katsottava olevan yksi ainoa asetuksessa N:o 73/2009 tarkoitettu "viljelija”.
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Erityisesti GAEC-yhtymien osalta riittad kun todetaan, ettd asetuksen
N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohdassa tai missddn muussakaan tdimén asetuksen sddnnoksessd ei mainita
tdllaisia Ranskan oikeuden mukaan perustettuja ryhmid. Viimeksi mainittujen tilanteeseen viitataan
ainoastaan tdmdn tuomion 20 kohdassa mainitussa komission julistuksessa, joka kirjattiin neuvoston
poytékirjaan annettaessa asetusta N:o 73/2009. Komissio muistutti tuossa julistuksessa, ettd sen
mukaan kunkin GAEC-yhtymdian kuuluvan tilan on katsottava rahoituskurimekanismin yhteydessa
olevan yksi ainoa viljelija muun muassa tuen mukauttamisen yhteydessd sdddettyd tuen lisimadraa
sovellettaessa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan tillaista julistusta ei kuitenkaan voida
ottaa huomioon tulkittaessa johdetun oikeuden siddnnosté silloin kun, kuten nyt kasiteltdviana olevassa
asiassa, julistuksen sisiltdo ei ole milladn tavoin vaikuttanut kyseisen sddnnoksen sanamuotoon, eikd
silld ndin ollen ole oikeudellista merkitysta (ks. mm. asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991,
Kok., s. 1-745, Kok. Ep. XI, s. I-55, 18 kohta ja asia C-149/11, Leno Merken, tuomio 19.12.2012,
46 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kysymyksen tutkimisessa ei
ole tullut esiin mitddn seikkoja, joilla olisi vaikutusta asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 2 kohdan
pétevyyteen, kun otetaan huomioon syrjintékiellon periaate.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ensimmiisen kysymyksen tutkimisessa ei ole tullut esiin mitddn seikkoja, joilla olisi
vaikutusta yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmida koskevista yhteisista
sdadnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmisti sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005,
(EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003
kumoamisesta 19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 73/2009 7 artiklan 1 kohdan pitevyyteen, kun otetaan huomioon
luottamuksensuojan periaate.

2) Toisen kysymyksen tutkimisessa ei ole tullut esiin mitiddn seikkoja, joilla olisi vaikutusta
asetuksen N:o 73/2009 7 artiklan 2 Lkohdan pitevyyteen, kun otetaan huomioon
syrjintikiellon periaate.

Allekirjoitukset
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