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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 péivand helmikuuta 2013 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 6 ja 7 artikla — Lento, johon
kuuluu jatkolento tai -lentoja — Lopulliseen maérédpaikkaan saavuttaessa todettu viivdastyminen —
Viivistys, joka kestda vahintdadn kolme tuntia — Matkustajien oikeus korvaukseen

Asiassa C-11/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittinyt 9.12.2010 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Air France SA
vastaan
Heinz-Gerke Folkerts ja
Luz-Tereza Folkerts,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky (esittelevd tuomari), M. Berger ja
E. Jarasianas sekéd tuomarit E. Juhdsz, A. Borg Barthet, U. Lohmus, A. Prechal, C. G. Fernlund, J. L. da
Cruz Vilaga ja C. Vajda,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 27.11.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— AirFrance SA, edustajanaan Rechtsanwalt G. Toussaint,
— Saksan hallitus, asiamiehendan J. Kemper,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja M. Perrot,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato C. Colellj,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan S. Ossowski, avustajanaan barrister D. Beard,
— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson ja K.-P. Wojcik,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee matkustajille heidédn lennolle péadsynsd epddmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 6 ja 7 artiklan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Air France SA -yhti6 (jaljempénd Air France)
sekd Heinz-Gerke Folkerts ja Luz-Tereza Folkerts, joista jalkimmadiselld oli varaus Bremenistd (Saksa)
Pariisin (Ranska) ja Sdo Paulon (Brasilia) kautta Asunciéniin (Paraguay), ja jossa on kyse sen vahingon
korvaamisesta, jonka kyseinen henkil6 katsoo hénelle aiheutuneen viiveests, jolla han saapui lopulliseen
madrédpaikkaansa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Euroopan yhteiso allekirjoitti 9.12.1999 tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdéntojen
yhtendistdmisestd Montrealissa 28.5.1999 tehdyn yleissopimuksen (Montrealin yleissopimus), joka
hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001 tehdylld neuvoston paatoksella 2001/539/EY (EYVL
L 194, s. 38).

Montrealin yleissopimuksen 17-37 artikla muodostavat yleissopimuksen III luvun, jonka otsikko on
"Rahdinkuljettajan vastuu ja vahingonkorvauksen laajuus”.

Kyseisen yleissopimuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on ”Viivdstys”, médrétdan seuraavaa:

"Rahdinkuljettaja on vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut viivastyksestd matkustajien,
matkatavaran tai tavaran ilmakuljetuksessa. Rahdinkuljettaja ei kuitenkaan ole vastuussa viivastyksesta
aiheutuneesta vahingosta, jos se ndyttdd toteen, ettd rahdinkuljettaja ja sen palveluksessa olevat
henkilot ja asiamiehet ryhtyivat vahingon vilttamiseksi kaikkiin toimenpiteisiin, joita on voitu
kohtuudella edellyttda, tai jos niiden on ollut mahdotonta ryhtya tillaisiin toimenpiteisiin.”

Mainitun vyleissopimuksen 22 artiklan 1 kappaleen mukaan rahdinkuljettajan korvausvastuu

matkustajille viivastyksestd aiheutuneen vahingon osalta on rajoitettu 4 150 erityisnosto-oikeuteen
matkustajaa kohden.
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Unionin oikeus

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1-4 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(1)

(2)

(3)

(15)

Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteisén toiminnalla olisi pyrittivda muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

Lennolle péadsyn epddminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivdstyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

Vaikka sitd korvausjirjestelméa koskevista yhteisistd sdédnnoistd, jota sovelletaan, jos matkustajalta
sadnnollisessa lentoliikenteessda evdtdan padsy lennolle, 4 pdivind helmikuuta 1991 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 295/91 [(EYVL L 36, s. 5)] on luotu lentomatkustajien
perussuoja, lilan monelta matkustajalta evdtddn edelleen paisy lennolle vastoin heiddn tahtoaan.
Ilman ennakkovaroitusta tehdyistd peruutuksista ja pitkistd viivdstymisistd kérsivid matkustajia on
niin ikdén liian paljon.

Yhteison olisikin tiukennettava asetuksessa sdddettyjd suojelua koskevia vahimmaisvaatimuksia
matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd lentoliikenteen harjoittajat
toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.

Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan
paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pdivand aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkdaikaisen
viivdstymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivéddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jarjestelyihin vélttddkseen viivastykset tai
peruutukset.”

Asetuksen N:o 261/2004 1 artiklan, jonka otsikko on ”Aihe”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talld asetuksella vahvistetaan siind sdddetyin edellytyksin lentomatkustajien viahimmaéisoikeudet, kun:

a)
b)

c)

matkustajan paasy lennolle evitddn vastoin hdnen tahtoaan;
matkustajan lento peruutetaan;

matkustajan lento viivastyy.”

Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmit”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

h)

‘lopullisella madrapaikalla’ ldhtoselvityksessé esitettdvaan lippuun merkittya maarapaikkaa tai, jos
on kyse suoraan toisiinsa liittyvistd lennoista, viimeisen lennon méairapaikkaa; huomioon ei oteta
tarjolla olevia vaihtoehtoisia liityntélentoja, jos aikataulun mukaista saapumisaikaa noudatetaan;
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Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua 8 artiklan
mukaisesti; ja

b) lennosta vastaavan lentoliikenteen  harjoittajan on  tarjottava  matkustajalle  apua
9 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti sekd uudelleenreitityksen osalta, kun
uuden lennon kohtuuden mukaan odotettavissa oleva ldhtéaika on vidhintddn peruutetulle
lennolle aikataulun mukaista ldhtoaikaa seuraava péivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa maariteltyd apua;

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan
mukaisesti, paitsi jos

i)  matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vahintdén kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta véhintddn seitsemdn pdivdd ja enintddn kaksi
viikkoa ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan
hénen olisi ldhdettavd korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista léhtoaikaa tai hén
saapuisi madrdpaikkaan alle neljd tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemén pdivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hédnen olisi ldhdettdavd korkeintaan

tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa tai han saapuisi maardpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa my6hemmin.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos
se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttas,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettdavit toimenpiteet olisi toteutettu.

”

Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa, jonka otsikko on "Viivastyminen”, sdddetadn seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todenndkoistd, ettd
lento viivastyy aikataulun mukaisesta ldhtdajastaan

a) véhintddn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintdén 1500 kilometri4, tai

b) vahintddan kolme tuntia yhteison sisédisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometria, ja
muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig, tai

¢) vihintddn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa méériteltyd apua, ja
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ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lihtoaika on vihintddn aiemmin ilmoitettua
lahtoaikaa seuraava pdivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa madriteltyéd apua, ja

iii) kun viivdstyminen kestdd vahintddn viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maériteltya
apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava ylld matkan pituuden mukaisesti vahvistetun ajan kuluessa.”
Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeus korvaukseen”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig;

¢) 600 euroa kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta madriteltdessd on perusteena kaytettdvd viimeistda mdadrdpaikkaa, johon matkustaja
saapuu myohdssd aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd lennolle péadsy on evitty tai lento on
peruutettu.

2. Jos matkustajalle tarjotaan matkan uudelleenreititystd 8 artiklan mukaisesti siten, ettd hin pédsee
lopulliseen maéardpaikkaansa vaihtoehtoisella lennolla, jonka saapumisaika verrattuna alun perin
varatun lennon aikataulun mukaiseen saapumisaikaan ei ylita

a) enintddn 1500 kilometrin pituisten lentojen osalta kahta tuntia, tai

b) yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden lentojen osalta,
joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrid, kolmea tuntia, tai

c) lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa, neljdd tuntia,

lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi alentaa 1 kohdassa sdddettyéd korvausta 50 prosentilla.

”

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen tai uudelleenreititykseen”,
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a)
— lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemidn pdivin kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jdd tekemdttd, sekd jo
tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen matkasuunnitelman
kannalta hyotyd, seka tarvittaessa:

— paluulento, joka ldhtee mahdollisimman pian ensimmadiseen léhtopaikkaan;
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b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja paédsee vastaavilla kuljetusehdoilla mahdollisimman
pian lopulliseen méaarapaikkaansa; tai
c¢) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja pédsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen

madrdpaikkaansa hénelle sopivana myohempédnd ajankohtana edellyttien, ettd paikkoja on
saatavilla.

Asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus huolenpitoon”, sanamuoto on seuraava:
”1. Jos tdahdn artiklaan viitataan, matkustajalle on tarjottava ilmaiseksi:
a) aterioita ja virvokkeita kohtuullisessa suhteessa odotusaikaan;
b) hotellimajoitus,
— jos yliméddrdinen majoittautuminen yhdeksi tai useammaksi yoksi on valttaimétonta, tai
— jos matkustajan aikomaa pitempi oleskelu osoittautuu vélttamattomaksi;
¢) lentoaseman ja majoituspaikan (hotelli tai muu) vilinen kuljetus.

2. Lisdksi matkustajille on tarjottava ilmaiseksi kaksi puhelua, teleksid tai telekopioviestid tai
sahkopostiviestid.

3. Tatd artiklaa soveltaessaan on lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kiinnitettdva erityista
huomiota liikuntarajoitteisten henkiloiden tarpeisiin ja mahdollisiin saattajiin sekd ilman saattajaa
matkustavien lasten tarpeisiin.”

Asetuksen 261/2004 13 artiklassa, jonka otsikko on "Takautumisoikeus”, sddadetddn seuraavaa:

"Jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja maksaa korvauksen tai tiyttdd muut tdmén asetuksen
mukaiset velvollisuutensa, tdmén asetuksen sddnnoksid ei voida tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat sen
oikeutta hakea sovellettavan lainsddddannon nojalla korvausta muulta henkil6ltd, kolmannet osapuolet
mukaan luettuina. Téma asetus ei lisaksi millddn tavoin rajoita lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan oikeutta hakea korvausta matkanjirjestdjalta tai muulta henkil6ltd, jonka kanssa lennosta
vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus. Vastaavasti tdimén asetuksen sddnnoksid ei voida
tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat matkanjérjestdjén tai kolmannen osapuolen, muun kuin matkustajan,
jonka kanssa lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus, oikeutta hakea sovellettavan
lainsdddénnon nojalla korvausta lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta.”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
Luz-Tereza Folkertsilla oli varaus Bremenistéd Pariisin ja Sdo Paulon kautta Asuncidniin.

Alkuperidisen lentosuunnitelman mukaan Folkertsin lentokoneen oli tarkoitus léhted Bremenista
16.5.2006 kello 6.30 ja saapua lopulliseen maérédpaikkaansa Asunciéniin samana péivand kello 23.30.

Air Francen Bremenistd Pariisiin liikenndimén lennon 1ahto viivéstyi, ja lentokone nousi ilmaan vasta
vahén ennen kello yhdeksad eli noin kaksi ja puoli tuntia aikataulun mukaista ldhtoaikaa myohemmin.
Folkerts, jolla oli jo Bremenisté ldhtiessd tarkastuskortit koko matkaa varten, saapui Pariisiin vasta, kun
Air Francen kone, jolla jatkolento Sao Pauloon oli tarkoitus lentédd, oli jo ldhtenyt. Air France siirsi
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Folkertsin varauksen myochemmille lennolle Sdo Pauloon. Koska Folkerts saapui myohdssd Sao
Pauloon, hén ei péadssyt alun perin suunnitellulle jatkolennolle Asunciéniin. Hén saapui siis
Asuncioniin vasta 17.5.2006 kello 10.30 eli 11 tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.

Air France velvoitettiin ensimmadisessd oikeusasteessa ja tdmén jialkeen muutoksenhakuasteessa
maksamaan Folkertsille vahingonkorvausta, johon kuului muun muassa 600 euron suuruinen summa
asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella.

Air France teki timaén jidlkeen Bundesgerichtshofiin Revision-valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd mainitun valituksen ratkaiseminen riippuu
siitd, onko Folkertsilla Air Franceen nidhden oikeus saada korvausta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan
nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd Folkertsilla on néet oikeus 600 euron suuruiseen
korvaukseen ainoastaan, jos unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod (yhdistetyt asiat C-402/07
ja C-432/07, Sturgeon ym., tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-10923) — jossa matkustajalle tunnustetaan
oikeus korvaukseen asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan nojalla myds pitkédaikaisen
viivastyksen tapauksessa — sovelletaan myos tapauksessa, jossa lento ei ole mydhastynyt aikataulun
mukaisesta lahtoajastaan kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla mutta jossa
lento on kuitenkin saapunut lopulliseen méaardpaikkaan vdhintdédn kolme tuntia aikataulun mukaista
saapumisaikaa myohemmin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan siis se, onko Revision-valituksen vastapuolen
oikeus korvaukseen perusteltu, riippuu siitd, onko asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohtaan
mahdollista vedota, vaikka lento ei olekaan viivastynyt kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Bundesgerichtshofin mukaan néiet edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Sturgeon
ym. annetun tuomion  perustelujen nojalla ei voida  ratkaista, onko  asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan mukaisen korvausoikeuden syntymisen osalta merkitysta
yksinomaan lopulliseen méérédpaikkaan saavuttaessa todetulla viivdstykselld vai edellyttddako oikeus
saada korvausta tdllaisen viivdstyksen vuoksi lisdksi sitd, ettd kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset ovat tdyttyneet eli ettd kyseinen lento on viivdastynyt jo ldhtiessd siten, ettd
viivastymisen kesto ylittdd tuossa sadnnoksessd madritellyt aikarajat.

Bundesgerichtshof paatti tédssd tilanteessa lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko lentomatkustajalla oikeus [asetuksen N:o 261/2004] 7 artiklan mukaiseen korvaukseen, jos
lahtd on viivdstynyt siten, ettd viivdstymisen kesto ei ylitd asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
madriteltyjd aikarajoja mutta lento saapuu viimeiseen maardpaikkaansa véhintddn kolme tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa my6hemmin?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kielteisesti:
Onko ratkaistaessa sitd, onko kyse [asetuksen N:o 261/2004] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta

viivdstymisestd, otettava useammista osista muodostuvan lennon osalta huomioon vyksittdiset
osalennot vai lennon pituus viimeiseen maarapaikkaan?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklaa tulkittava siten, ettd mainitun artiklan perusteella on maksettava korvausta
sellaisen lennon matkustajalle, johon kuuluu jatkolentoja ja jonka ldhtd on viivdstynyt siten, etté
viivistymisen kesto ei ylitd mainitun asetuksen 6 artiklassa vahvistettuja aikarajoja, mutta joka saapuu
lopulliseen maéréapaikkaansa vahintdén kolme tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.

Ensimmaiseksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 tavoitteena on — kuten sen 1 artiklan 1
kohdasta seuraa — antaa lentomatkustajalle vdhimmadisoikeudet hédnen joutuessaan kolmeen
erityyppiseen tilanteeseen eli kun matkustajan padsy lennolle evitddan vastoin hdnen tahtoaan, kun
matkustajan lento peruutetaan ja kun matkustajan lento viivéstyy.

Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklasta, jossa esitetddn yleiset madritelmat, ilmenee, ettd lennolle padsyn
epddmisestd ja lennon peruuttamisesta poiketen lennon viivistymistd ei puolestaan ole madritelty
mainitussa artiklassa millaan tavalla.

Lisdksi on todettava, ettd asetuksessa N:o 261/2004 tarkastellaan kahta eri tilannetta, joissa lento
viivastyy.

Yhtaaltd tietyissd asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa sdddetyn lennon viivdstymisen Kkaltaisissa
tilanteissa mainitussa asetuksessa viitataan pelkkddn lennon viivdstymiseen aikataulun mukaisesta
lahtoajasta.

Toisaalta toisissa tilanteissa asetus N:o 261/2004 koskee lopulliseen maiardpaikkaan saavuttaessa
todettua lennon myohéstymistd. Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii
alakohdassa unionin lainsdatdja sadtaa siis oikeudellisia seurauksia siitd, ettd matkustajat, joiden lento
on peruutettu ja joille lentoliikenteen harjoittaja tarjoaa uudelleenreititystd, saapuvat lopulliseen
madrédpaikkaansa tietylld viiveelld peruutetun lennon aikataulun mukaiseen saapumisaikaan néhden.

Téastd on todettava, ettd asetuksessa N:o 261/2004 oleva viittaus erilaisiin viivdstymistilanteisiin on
yhteensoveltuva Montrealin yleissopimuksen, joka erottamaton osa unionin oikeusjdrjestystd (ks. asia
C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-403, 36 kohta ja asia C-63/09, Walz, tuomio
6.5.2010, Kok., s. 1-4239, 19 ja 20 kohta), 19 artiklan kanssa. Kyseisessd artiklassa ndet viitataan
kasitteeseen “viivasty[s] matkustajien — — ilmakuljetuksessa” tarkentamatta sitd, missd ilmakuljetuksen
vaiheessa kyseessa oleva viivéstys on todettava.

Toiseksi on huomautettava unionin tuomioistuimen jo katsoneen, ettd kun on kyse lentojen
pitkaaikaisesta viivdastymisestd eli kun viivastys kestdd véahintddn kolme tuntia, ndin viivdstyneiden
lentojen matkustajilla on niiden matkustajien tavoin, joiden alkuperédinen lento on peruutettu ja joille
lentoliikenteen harjoittaja ei voi tarjota uudelleenreititystd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan iii alakohdassa  sdddetyin  edellytyksin, oikeus korvaukseen asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan perusteella, koska heille aiheutuu vastaavaa peruuttamatonta ajanmenetystd ja
siis haittaa (ks. em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 60 ja 61 kohta sekd yhdistetyt asiat
C-581/10 ja C-629/10, Nelson ym., tuomio 23.10.2012, 34 ja 40 kohta).

Koska kyseinen haitta konkretisoituu viivdstyneiden lentojen osalta lopulliseen maéérdpaikkaan
saavuttaessa, unionin tuomioistuin on todennut, ettd viivdstystd on arvioitava asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklassa sdddetyn korvauksen kannalta siihen aikaan ndhden, jolloin lennon oli
aikataulun mukaisesti tarkoitus saapua kyseiseen méirapaikkaan (ks. em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym.,
tuomion 61 kohta ja em. yhdistetyt asiat Nelson ym., tuomion 40 kohta).

8 ECLIL:EU:C:2013:106



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

TUOMIO 26.2.2013 — ASIA C-11/11
FOLKERTS

Kasitteellda "lopullinen maéérdpaikka” tarkoitetaan asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan h alakohdan
mukaan ldhtoselvityksessd esitettdvdadan lippuun merkittyd méadrdpaikkaa tai, jos on kyse suoraan
toisiinsa liittyvistd lennoista, viimeisen lennon méarapaikkaa.

Tastd seuraa, ettd kun kyse on lennosta, johon kuuluu jatkolentoja, asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa
sdddetyn kiintedmaardisen korvauksen kannalta merkitystd on pelkdstddn siihen aikaan néhden
todetulla viivastymiselld, jolloin lennon oli aikataulun mukaisesti tarkoitus saapua lopulliseen
madrédpaikkaan, jolla tarkoitetaan asianomaisen matkustajan viimeisen lennon méaérapaikkaa.

Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa, jossa viitataan lennon
viivistymiseen aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan, pyritddn sen sanamuodon mukaan yksinomaan
vahvistamaan edellytykset, joiden nojalla syntyy oikeus mainitun asetuksen 8 ja 9 artiklassa sdddettyihin
apu- ja huolenpitotoimenpiteisiin.

Tastd seuraa, ettd kiintedméirdinen korvaus, johon matkustajalla on oikeus asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan nojalla silloin, kun hdnen lentonsa saapuu lopulliseen maidripaikkaansa
vahintddn kolme tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, ei riipu kyseisen asetuksen
6 artiklassa vahvistettujen edellytysten téyttymisesta.

Tamédn vuoksi silld, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen lento ei ole viivdastynyt aikataulun
mukaisesta ldhtoajastaan siten, ettd viivastyksen kesto ylittdd asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa
vahvistetut aikarajat, ei ole merkitystd sen lentoliikenteen harjoittajille kuuluvan velvollisuuden
kannalta, jonka mukaan tdllaisen lennon matkustajille maksetaan korvausta heti, kun lento on
viivastynyt lopulliseen maarapaikkaan saavuttaessa vahintddn kolme tuntia.

Pdinvastainen ratkaisu merkitsisi perusteetonta erilaista kohtelua, koska sen johdosta sellaisten lentojen
matkustajia, jotka saapuvat lopulliseen méardapaikkaansa vahintddn kolme tuntia aikataulun mukaista
saapumisaikaa myohemmin, kohdeltaisiin eri tavalla sen mukaan, onko heidén lentonsa viivdstynyt
aikataulun ~ mukaisesta  ldhtoajasta  siten, ettd  viivdstyksen  kesto  ylittdd  asetuksen
N:o 261/2004 6 artiklassa sdddetyt aikarajat, vaikka heille peruuttamattomasta ajan menetyksestd
aiheutunut haitta on samanlainen.

Neljanneksi on todettava, ettd etenkin Euroopan komissio on suullisessa késittelyssda vedonnut tiettyihin
tilastotietoihin, jotka koskevat yhtdaltd sitd, ettd sellaisten lentojen, joihin liittyy jatkolentoja, osuus
matkustajien kuljetuksesta Euroopan ilmatilassa on merkittavd, ja toisaalta sité, ettéd téllaisten lentojen
todetaan lopulliseen méérédpaikkaan saavuttaessa viivdstyvin toistuvasti vdhintdédn kolme tuntia, mika
johtuu jatkolennoista, joille asianomaiset matkustajat eivit ehdi.

Tassd suhteessa on totta, ettd velvollisuus maksaa kyseisten lentojen matkustajille korvausta asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklassa sdddettyjen kiinteamaardistda korvausta koskevien vyksityiskohtaisten
sddntojen mukaan aiheuttaa varmasti taloudellisia seurauksia lentoliikenteen harjoittajille (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Nelson ym., tuomion 76 kohta).

On kuitenkin korostettava yhtaadltd, ettei noita taloudellisia seurauksia voida pitdd suhteettomina
lentomatkustajien korkean suojan tason tavoitteeseen ndhden (ks. em. yhdistetyt asiat Nelson ym.,
tuomion 76 kohta), ja toisaalta, ettd mainittujen taloudellisten seurausten tosiasiallista laajuutta
voidaan lieventdd seuraavien kolmen seikan perusteella.

Aluksi on huomautettava, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa korvausta, jos se pystyy
osoittamaan, ettd peruutus tai pitkdaikainen viivistyminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita
ei olisi voitu valttdd, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu — toisin
sanoen olosuhteista, jotka eivdt ole lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa (asia
C-549/07, Wallentin-Hermann, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-11061, 34 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Nelson ym., tuomion 79 kohta).
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Tdmian jdlkeen on korostettava, ettd asetuksesta N:o 261/2004 johtuvat velvollisuudet eivit estd
lentoliikenteen harjoittajia vaatimasta korvausta viivdstymisen aiheuttaneelta muulta henkiloltd,
kolmannet osapuolet mukaan luettuina, kuten asetuksen 13 artiklassa sdddetddn (em. yhdistetyt asiat
Nelson ym., tuomion 80 kohta).

Korvauksen maaras, joka on vahvistettu 250, 400 ja 600 euroksi kyseisten lentojen pituuden perusteella,
voidaan lisdksi alentaa asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti vield
50 prosentilla, kun viivdstys sellaisen lennon osalta, joka ei kuulu 7 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan
soveltamisalaan, on alle nelja tuntia (em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 63 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Nelson ym., tuomion 78 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee lopuksi joka tapauksessa, ettd kuluttajansuojaa, mukaan lukien siis
lentomatkustajien suojaa, koskevan tavoitteen tdrkeydelld voidaan oikeuttaa se, ettd tietyille talouden
toimijoille koituu huomattaviakin epdedullisia taloudellisia seurauksia (em. yhdistetyt asiat Nelson ym.,
tuomion 81 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelléd esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 261/2004 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd mainitun artiklan perusteella on maksettava
korvausta sellaisen lennon matkustajalle, johon kuuluu jatkolentoja ja jonka ldhté on viivdstynyt siten,
ettd viivastymisen kesto ei ylitd mainitun asetuksen 6 artiklassa vahvistettuja aikarajoja, mutta joka
saapuu lopulliseen maédrdpaikkaansa védhintddn kolme tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
myohemmin, koska mainittu korvaus ei riipu siitd, onko lento viivdstynyt ldhtiessd, eikd ndin ollen
siitd, tayttyvatko mainitussa 6 artiklassa vahvistetut edellytykset.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu myontévé vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heididn lennolle padsynsid epddmisen sekid lentojen peruuttamisen tai pitkiaaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisisti sddnnoistd seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd mainitun artiklan
perusteella on maksettava korvausta sellaisen lennon matkustajalle, johon kuuluu jatkolentoja ja
jonka ldhto on viividstynyt siten, ettd viivistymisen kesto ei ylitd mainitun asetuksen 6 artiklassa
vahvistettuja aikarajoja, mutta joka saapuu lopulliseen méairdpaikkaansa vihintidn kolme tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin, koska mainittu korvaus ei riipu siitd, onko
lento viividstynyt lihtiessd, eikd ndin ollen siitd, tayttyvitko mainitussa 6 artiklassa vahvistetut

edellytykset.

Allekirjoitukset
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