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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

6 péivand joulukuuta 2012*

Unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Direktiivi 2003/86/EY — Oikeus perheenyhdistamiseen —
Unionin kansalaiset, jotka ovat pienié lapsia ja jotka asuvat ditiensd, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia, kanssa sen jdsenvaltion alueella, jonka kansalaisia lapset ovat — Aitien, joille on myonnetty
unionin kansalaisten yksinhuoltajuus, pysyvé oleskeluoikeus kyseisessé jdasenvaltiossa —
Perheiden uudelleen muotoutuminen sen jalkeen, kun &idit ovat avioituneet uudelleen kolmansien
maiden kansalaisten kanssa ja kun ndistéd avioliitoista on syntynyt lapsia, jotka myos ovat kolmansien
maiden kansalaisia — Unionin kansalaisten kotijasenvaltiossa tehdyt perheenyhdistdmistd koskevat
hakemukset — Oleskeluoikeuden epddaminen uusilta aviopuolisoilta riittdvien tulojen ja varojen
puuttumisen perusteella — Oikeus perhe-elamin kunnioittamiseen — Lasten edun
huomioon ottaminen

Yhdistetyissé asioissa C-356/11 ja C-357/11,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnéistd, jotka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittdnyt 5.7.2011 tekemillddn p&atoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 7.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
O ja
S
vastaan
Maahanmuuttovirasto (C-356/11)
sekd
Maahanmuuttovirasto
vastaan
L (C-357/11),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtévid,
U. Lohmus, A. O Caoimh (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.9.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— L,

edustajanaan asianajaja J. Streng,

— Suomen hallitus, asiamiehenian J. Heliskoski,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja C. Vang,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja A. Wiedmann,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato W. Ferrante,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja B. Koopman,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Maidani ja E. Paasivirta,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 20 artiklan tulkintaa.

Namd pyynnét on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmaiisessd asianosaisina ovat yhtidlta O ja S,

jotka
(asia

ovat molemmat kolmansien maiden kansalaisia, ja toisaalta Maahanmuuttovirasto
C-356/11) ja toisessa yhtadltdi Maahanmuuttovirasto ja toisaalta L, joka my6s on kolmannen maan

kansalainen, ja jotka koskevat sitd, ettd kyseisten henkiloiden perheenyhdistdmisen perusteella tekemét
oleskelulupahakemukset on hylétty.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/86/EY

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL L 251,
s. 12) johdanto-osan toisen, neljannen, kuudennen ja yhdeksédnnen perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

"(2)

Perheenyhdistamistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttivd perheen suojelua ja perhe-elamén
kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansainvélisen oikeuden
saddoksiin. Tassd direktiivissé kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
[ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen] 8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa [jaljempéana
perusoikeuskirja] tunnustetut periaatteet.
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(4) Perheiden yhdistiminen on tarpeen, jotta perhe-elaméd olisi mahdollista. Se edistdd sellaisen
sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostumista, joka helpottaa kolmansien maiden
kansalaisten kotoutumista jdsenvaltioissa. Se myds lujittaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, mikd on [Euroopan] yhteison perustavoitteita, kuten [EY:n]
perustamissopimuksessa todetaan.

(6) Perheen suojelun ja perhe-elamén ylldpitaimisen tai luomisen varmistamiseksi olisi vahvistettava
perheenyhdistamistd koskevan oikeuden aineelliset edellytykset yhteisten perusteiden mukaisesti.

(9) Perheenyhdistdmisen olisi koskettava ainakin ydinperheen jidsenid eli aviopuolisoa ja alaikdisia
lapsia.”

Mainitun direktiivin tavoitteena on — kuten direktiivin 1 artiklasta ilmenee — ”vahvistaa edellytykset,
joiden tdyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus
perheenyhdistimiseen”.

Direktiivin 2 artiklassa siadetian seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’'kolmannen maan kansalaisella’ henkilod, joka ei ole [EY:n] perustamissopimuksen
17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin kansalainen;

c¢) ’perheenkokoajalla’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka hakee tai
jonka perheenjdsenet hakevat perheenyhdistamistd pédstikseen muuttamaan perheenkokoajan
luokse;

d) ’perheenyhdistimiselld’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
perheenjasenten maahantuloa ja oleskelua jasenvaltiossa perheyhteyden sdilyttamistda varten
rilppumatta siitd, ovatko perhesuhteet muodostuneet jo ennen perheenkokoajan maahantuloa vai
vasta sen jilkeen.”

Direktiivin 2003/86 3 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:
”1. Tata direktiivia sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jésenvaltion vdhintddn yhdeksi vuodeksi
myontdmé oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvd oleskeluoikeus, silloin kun

perheenkokoajan perheenjdsenet ovat kolmannen maan kansalaisia, heidédn oikeudellisesta asemastaan
riippumatta.

3. Tatd direktiivid ei sovelleta Euroopan unionin kansalaisen perheenjiseniin.”
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Jollei IV luvussa sekd 16 artiklassa sdddetyista edellytyksistd muuta johdu, jésenvaltioiden on sallittava
tamén direktiivin nojalla seuraavien perheenjidsenten maahantulo ja maassaoleskelu:

a) perheenkokoajan aviopuoliso;
b) perheenkokoajan ja hdanen aviopuolisonsa alaikéiset lapset — —;

¢) [perheenkokoajan] alaikdiset lapset, — — jos perheenkokoaja on ndiden huoltaja ja lapset ovat
hénen huollettavanaan. — —

d) [perheenkokoajan aviopuolison] alaikdiset lapset — —, jos aviopuoliso on ndiden huoltaja ja lapset
ovat hdnen huollettavanaan.”

Késitellessadan maahantuloa ja maassaoleskelua koskevaa hakemusta jasenvaltioiden on direktiivin
5 artiklan 5 kohdan mukaisesti otettava asianmukaisesti huomioon alaikdisen lapsen etu.

Direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdassa siddetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltio voi vaatia hakemuksen tehneeltd henkil6ltd perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen
jattdmisen yhteydessd todisteita siitéd, ettd perheenkokoajalla on:

¢) vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittavdat perheenkokoajan ja hdnen perheenjasentensa
ylldpitoon  ilman, ettd heidédn on turvauduttava asianomaisen  jdsenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelméén. Jasenvaltioiden on arvioitava ndiden tulojen ja varojen luonne ja
sadannollisyys, ja ne voivat ottaa huomioon kansallisten vihimmadispalkkojen ja eldkkeiden tason
sekd perheenjdsenten lukuméérén.”

Direktiivin 17 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Paattdessdan hakemuksen hylkddmisestd, oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta jattdmisesta
taikka perheenkokoajan tai hédnen perheenjidsentensd maastapoistamisesta jasenvaltioiden on otettava
asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jdsenvaltiossa
oleskelun kesto sekéd perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.”

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 ja oikaisu EUVL L 229, s. 35) 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa saadetdan:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensd voivat
kayttda oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella;

b) unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeus oleskella pysyvisti jasenvaltioiden
alueella;
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Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmat”, saddetddn seuraavaa:
"Téssd direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil6d, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjisenelld’:

a) aviopuolisoa;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hdnestd riippuvaisia jélkeldisid suoraan etenevéssa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison — — vastaavanlaisia jélkeldisig;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin
unionin kansalaisen aviopuolison — — vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 3 artiklan otsikko on ”Henkil6t, joihin tédtd direktiivid sovelletaan”, ja kyseisen
artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tatda direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvdt toiseen jadsenvaltioon tai

oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjdseniinsg, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”

Suomen oikeus

Ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Tatd lakia sovellettaessa perheenjdseneksi katsotaan Suomessa asuvan henkilon aviopuoliso sekd alle
18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkilo tai tdmén aviopuoliso. Jos
Suomessa asuva henkilé on alaikdinen lapsi, perheenjasen on hénen huoltajansa. — —”

Ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Oleskeluluvan myontdminen edellyttds, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei tassa laissa
toisin sdddetd. Toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos siihen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii. — —”

Kyseisen lain 47 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun ulkomaalaiselle on myonnetty jatkuva tai pysyva oleskelulupa, hédnen perheenjiasenelleen
myonnetéddn jatkuva oleskelulupa. — -”

Ulkomaalaislain 66 a §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Kun oleskelulupaa on haettu perhesiteen perusteella, luvan myontaméttd jattamistd harkittaessa on

otettava huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne ja kiinteys, hdnen maassa oleskelunsa pituus
sekd hdnen perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. — —”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-356/11

S, joka on Ghanan kansalainen ja joka oleskelee Suomessa pysyvilla oleskeluluvalla, solmi 4.7.2001
Suomen kansalaisen kanssa avioliiton, josta syntyi 11.7.2003 lapsi. Lapsi on Suomen kansalainen, ja
hdn on aina asunut Suomessa. S on 2.6.2005 lukien ollut lapsen ainoa huoltaja. Aviopuolisot ovat
eronneet 19.10.2005. Lapsen isd asuu Suomessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd S on Suomessa olonsa aikana opiskellut, ollut aitiyslomalla,
valmistunut ammattiin ja ollut ansiotyossa.

S on 26.6.2008 avioitunut Norsunluurannikon kansalaisen O:n kanssa. O on 3.7.2008 hakenut avioliiton
perusteella oleskelulupaa Maahanmuuttovirastolta. Avioliitosta syntyi 21.11.2009 Suomessa lapsi, joka
on Ghanan kansalainen ja vanhempiensa yhteisessd huollossa. O asuu S:n ja tdmén kahden lapsen
kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd O on 1.1.2010 tehnyt vuodeksi tyésopimuksen, jonka mukaan
tydaika on kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja palkka 7,50 euroa tunnissa. Hén ei kuitenkaan ole
toimittanut selvitysta siitd, ettd hén olisi kdynyt tyossa tyosopimuksen mukaisesti.

Maahanmuuttovirasto hylkdsi 21.1.2009 tekemaillddan paétoksella O:n oleskelulupahakemuksen silld
perusteella, ettei O:n toimeentulo ollut turvattu. Maahanmuuttovirasto katsoi myos, ettei kyseisessé
tapauksessa ollut perustetta poiketa toimeentuloedellytyksestd, mikd ulkomaalaislain 39 §:n 1
momentin mukaan on mahdollista, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.

Helsingin hallinto-oikeus antoi 27.8.2009 p&atoksen, jolla se hylkdsi O:n Maahanmuuttoviraston
hylkaavasta padtoksestd tekemdn valituksen.

S ja O ovat ndin ollen hakeneet hallinto-oikeuden péidtokseen muutosta korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Asia C-357/11

L, joka on Algerian kansalainen, on oleskellut Suomessa laillisesti vuodesta 2003 alkaen. Hdn on saanut
Suomessa pysyvin oleskeluluvan avioiduttuaan Suomen kansalaisen kanssa. Avioliitosta on vuonna
2004 syntynyt lapsi, joka on sekd Suomen ettd Algerian kansalainen ja joka on aina asunut Suomessa.
Aviopuolisot ovat eronneet 10.12.2004 ja L:std on tullut heidén lapsensa yksinhuoltaja. Lapsen isd asuu
Suomessa.

L on 19.10.2006 avioitunut M:n kanssa. M, joka on Algerian kansalainen, tuli maaliskuussa 2006
Suomeen, josta hdan haki turvapaikkaa ja jossa hén ilmoituksensa mukaan asui L:n kanssa. M

kadannytettiin kotimaahansa lokakuussa 2006.

L haki 29.11.2006 Maahanmuuttovirastosta aviopuolisolleen oleskelulupaa Suomessa heidédn
avioliittonsa perusteella.

Mainitusta avioliitosta on 14.1.2007 syntynyt Suomessa lapsi, joka on Algerian kansalainen ja joka on
vanhempiensa yhteisessd huollossa. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd M olisi tavannut lasta.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettei L ole koskaan Suomessa oleskellessaan ollut ansiotyossa.
Héanen toimeentulonsa perustuu toimeentulotukeen ja muihin etuuksiin. Héanen aviopuolisollaan ei ole
tiedossa ansiotyotd Suomessa, vaikka hdan on kertonut uskovansa tyollistyviansd Suomessa kielitaitonsa
ansiosta.

Maahanmuuttovirasto hylkasi 15.8.2008 tekemadlldan paatoksella M:ada koskevan
oleskelulupahakemuksen silld perusteella, ettei hinen toimeentulonsa ollut turvattu.

Helsingin hallinto-oikeus hyviksyi L:n valituksen kyseisesta hylkddvasta péaéatoksestda 21.4.2009
antamallaan paatokselld. Maahanmuuttovirasto on nédin ollen valittanut hallinto-oikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa ennakkoratkaisupyynnoéissddn, ettd koska O:lta ja M:td on evitty
oleskeluluvat, on mahdollista, ettd heiddn aviopuolisonsa ja ndiden huollossa olevien lasten, mukaan
lukien niiden lasten, jotka ovat unionin kansalaisia, on ldhdettivd Euroopan unionin alueelta
voidakseen viettdd perhe-elamédd. Korkein hallinto-oikeus pohtii tdltd osin niiden periaatteiden
sovellettavuutta, jotka unionin tuomioistuin on esittdnyt asiassa C-34/09, Ruiz Zambrano, 8.3.2011
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-1177).

Korkein hallinto-oikeus on tédssd tilanteessa padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Asia C-356/11

”1) Onko SEUT 20 artikla esteend sille, ettd kolmannen maan kansalaiselta evdtdadn oleskelulupa
toimeentulon puuttumisen vuoksi perhetilanteessa, jossa hénen aviopuolisollaan on huollossaan
lapsi, jolla on unionin kansalaisuus, ja jossa kolmannen maan kansalainen ei ole tdmén lapsen
vanhempi eikd huoltaja?

Jos vastaus kysymykseen 1 on kielteinen, onko SEUT 20 artiklan vaikutusta arvioitava toisin, jos
oleskelulupaa vailla oleva kolmannen maan kansalainen, hénen aviopuolisonsa ja aviopuolison
huollossa oleva lapsi, jolla on unionin kansalaisuus, asuvat yhdessa?”

Asia C-357/11

”1) Onko SEUT 20 artikla esteend sille, etti kolmannen maan kansalaiselta evitidan oleskelulupa
toimeentulon puuttumisen vuoksi perhetilanteessa, jossa hdnen aviopuolisollaan on huollossaan
lapsi, jolla on unionin kansalaisuus, ja jossa kolmannen maan kansalainen ei ole tdmén lapsen
vanhempi eikd huoltaja eikd asu aviopuolisonsa tai mainitun lapsen kanssa?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on kielteinen, onko SEUT 20 artiklan vaikutusta arvioitava toisin, jos
oleskelulupaa vailla olevalla kolmannen maan kansalaisella, joka ei asu Suomessa, ja hdnen
aviopuolisollaan on yhteinen, yhteisessd huollossa oleva ja Suomessa asuva lapsi, joka on
kolmannen maan kansalainen?”

Asia C-356/11 ja asia C-357/11 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 8.9.2011 antamalla
madréykselld kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten. Korkeimman
hallinto-oikeuden esittdimd pyynto kyseisten kahden asian kasittelemisestd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannén 23 a artiklan ja unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen tuolloin
voimassa olleen version 104 a artiklan ensimmadisen kohdan mukaisessa nopeutetussa menettelyssa
puolestaan hylittiin.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on aiheellista tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
unionin kansalaisuutta koskevia unionin oikeuden méarayksid ja sddnnoksia tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio epdd kolmannen maan kansalaiselta perheenyhdistdmiseen
perustuvan oleskeluluvan, vaikka kyseisen kolmannen maan kansalaisen tarkoituksena on asua
sellaisen aviopuolisonsa kanssa, joka myos on kolmannen maan kansalainen ja joka oleskelee laillisesti
kyseisessd jasenvaltiossa ja joka on sellaisen lapsen éiti, joka on syntynyt aikaisemmasta avioliitosta ja
joka on unionin kansalainen, ja sellaisen lapsensa kanssa, joka on syntynyt nimenomaan heidén
omasta avioliitostaan ja joka myds on kolmannen maan kansalainen.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tdlta osin, voiko se, ettd oleskeluluvan hakija asuu yhdessé
aviopuolisonsa kanssa eikd ole sen lapsen biologinen isd, joka on unionin kansalainen, eikd myoskédan
ole kyseisen lapsen huoltaja, vaikuttaa unionin kansalaisuutta koskevista madrdyksistd ja sdaannoksista
esitettdvadn tulkintaan.

Suomen, Tanskan, Saksan, Italian, Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio
katsovat, ettei SEUT 20 artikla ole esteend sille, ettd jasenvaltio epédid oleskeluoikeuden kolmannen
maan kansalaiselta, joka on pddasioissa kyseessd olevien tilanteiden kaltaisessa tilanteessa.

Mainitut hallitukset ja komissio viittdvat, ettd edelld mainitussa asiassa Ruiz Zambrano esitetyt
periaatteet koskevat tdysin poikkeuksellisia tilanteita, joissa kansallisen toimenpiteen soveltamisen
vaikutuksesta pddosaa unionin kansalaisen asemaan perustuvista oikeuksista ei tosiasiassa voida
kayttda. Tassd tapauksessa tosiseikat padasioiden taustalla eroavat kuitenkin mainittujen hallitusten ja
komission mukaan olennaisesti tosiseikoista ensiksi mainitun asian taustalla. O ja M eivédt niiden
mukaan nimittdin ole sellaisten pienten lasten biologisia isid, jotka ovat unionin kansalaisia ja joihin
kyseiset henkilot pyrkiviat perustamaan oikeutensa oleskeluluvan saamiseen. O ja M eivit ole kyseisten
lasten huoltajia. Edelld mainitut hallitukset ja komissio toteavat lisdksi, ettd koska lasten dideilld on
pysyva oleskeluoikeus Suomessa, heiddn lapsensa, jotka ovat unionin kansalaisia, eivit ole pakotettuja
lahtemddn unionin alueelta, erotuksena niistd lapsista, joista oli kyse edelld mainitussa asiassa Ruiz
Zambrano. Vaikka Kkyseisten unionin kansalaisten 4didit péattdisivat lahted unionin alueelta
perheyhteyden sdilyttamiseksi, kyseessd ei mainittujen hallitusten ja komission mukaan ole
vaistdmaton seuraus siitd, ettd heidan aviopuolisoiltaan evitdan oleskelulupa.

Saksan ja Italian hallitukset korostavat erityisesti, etteivit O ja M kuulu asianomaisten unionin
kansalaisten ydinperheeseen, koska he eivit ole kyseisten lasten biologisia isid eivitkd heidédn
huoltajiaan.

Alustavana huomiona on todettava, ettd riippumatta siitd, keitd pddasioiden hakijat kansallisen
oikeuden sddnnosten nojalla ovat, unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta aineistosta ilmenee
selvasti, ettd O:ta ja M:dd koskevat oleskelulupahakemukset, jotka on tehty perheenyhdistimisen
tarkoituksessa, liittyvdt Suomessa laillisesti oleskeleviin ~S:ddn ja L:ddn perheenkokoajien
ominaisuudessa, eli henkildind, joiden vuoksi perheenyhdistdmistéd haetaan.

Unionin kansalaisuutta koskevat unionin oikeuden mddrdykset ja sddnnokset

Direktiivin 2004/38 osalta on ensinnédkin muistettava, ettd kyseisen direktiivin mukaista oikeutta tulla
jasenvaltioon ja oleskella sielld ei ole kaikilla kolmansien valtioiden kansalaisilla vaan ainoastaan niill4,
jotka ovat sellaisen unionin kansalaisen, joka on kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
asettautumalla johonkin muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen hdn on, perheenjasenia
(asia C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008, Kok., s. I-6241, 73 kohta ja asia C-256/11, Dereci ym.,
tuomio 15.11.2011, Kok., s. I-11315, 56 kohta).
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Koska nyt kasiteltdvissd asiassa kyseiset unionin kansalaiset — jotka ovat molemmat pienid lapsia —
eivit ole koskaan kayttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja ovat aina oleskelleet siind
jasenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat, on todettava, etteivit he kuulu direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "henkilo, johon tdtd direktiivida sovelletaan” piiriin,
joten kyseistd direktiivid ei sovelleta heihin eikd heiddn perhejdseniinséd (em. asia Dereci ym., tuomion
57 kohta).

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse SEUT 20 artiklasta unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus
todeta, ettd unionin kansalaisen, joka — kuten pédasioissa kyseessd olevat lapset, jotka ovat Suomen
kansalaisia — ei ole kayttinyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, tilannetta ei voida kuitenkaan
pelkéstdan tdstd syystd rinnastaa puhtaasti jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen, eli tilanteeseen, jolla ei
ole minkéénlaista liityntdd mihinkddn unionin oikeudessa tarkoitettuun tilanteeseen (ks. em. asia Ruiz
Zambrano; asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011, Kok., s. I-3375, 46 kohta ja em. asia Dereci
ym., tuomion 61 kohta).

Koska wunionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla jdsenvaltioiden kansalaisten
perustavanlaatuinen asema, S:n ja L:n aikaisemmista avioliitoista syntyneilld lapsilla on jésenvaltion
kansalaisina SEUT 20 artiklan 1 kohdan nojalla unionin kansalaisen asema ja he voivat ndin ollen
vedota, myos suhteessa siihen jdsenvaltioon, jonka kansalaisia he ovat, tillaiseen asemaan liittyviin
oikeuksiin (ks. em. asia McCarthy, tuomion 48 kohta ja em. asia Dereci ym., tuomion 63 kohta).

Unionin tuomioistuin on télld perusteella todennut, ettd SEUT 20 artikla on esteend kansallisille
toimenpiteille, mukaan lukien unionin kansalaisten perheenjdsenten oleskeluoikeuden epadmista
koskevat padtokset, joiden vaikutuksesta unionin kansalaiset eivdt tosiasiassa voi kdyttdd padosaa
oikeuksista, jotka heilld on unionin kansalaisen asemansa perusteella (ks. em. asia Ruiz Zambrano,
tuomion 42 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin on katsonut kolmannen maan kansalaisen oikeudesta oleskella siind
jasenvaltiossa, jossa hédnen pienet lapsensa — jotka ovat kyseisen jdsenvaltion kansalaisia ja joiden
huoltaja hdn on ja jotka ovat hdnen ja hdnen aviopuolisonsa yhteisessa huollossa — asuvat, etté
oleskeluoikeuden epddmisestd seuraisi se, ettd kyseiset lapset, jotka ovat unionin kansalaisia, joutuisivat
lahtemdidn unionin alueelta vanhempiensa mukana ja ettd kyseisten unionin kansalaisten olisi
tosiasiassa mahdoton kayttdd pddosaa oikeuksista, jotka heilldi on unionin kansalaisen asemansa
perusteella (em. asia Ruiz Zambrano, tuomion 43 ja 44 kohta).

Unionin kansalaisen asemaan perustuvien oikeuksien pddosan menettimistd koskeva kriteeri viittasi
edelld mainituissa asioissa Ruiz Zambrano ja Dereci ym. tilanteisiin, joille oli ominaista se, etté
unionin kansalainen ei joutunut tosiasiassa ldhteméidn pelkédstddn sen jdsenvaltion alueelta, jonka
kansalainen hén on, vaan myds unionin alueelta kokonaisuudessaan.

Kyseinen kriteeri on siis luonteeltaan hyvin erityinen, koska se koskee tilanteita, joissa oleskeluoikeutta
ei voida poikkeuksellisesti evdtd kolmannen valtion kansalaiselta, joka on jdsenvaltion kansalaisen
perheenjiasen, koska muussa tapauksessa jdsenvaltion kansalaisella olevan unionin kansalaisuuden
tehokas vaikutus ei toteutuisi (em. asia Dereci ym., tuomion 67 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asioissa kansallisen tuomioistuimen asiana on todeta, merkitseeko se, ettd
perheenyhdistimisen perusteella tehdyt oleskelulupahakemukset hyldtaan sellaisissa olosuhteissa, joista
on kyse péddasioissa, asianomaisten unionin kansalaisten kannalta sitd, etteivit he tosiasiassa voi kayttaa
padosaa oikeuksista, jotka heilld on asemansa perusteella.

Kyseisessd arvioinnissa on otettava huomioon se, ettd unionin kansalaisten dideilld on asianomaisessa
jasenvaltiossa pysyvit oleskeluluvat, joten oikeudellisesti tarkasteltuna heilla tai heidédn huollettavinaan
olevilla unionin kansalaisilla ei ole minkéénlaista velvollisuutta lahted kyseisen jasenvaltion alueelta ja
unionin alueelta kokonaisuudessaan.
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Tarkasteltaessa sitd, olisivatko asianomaiset unionin kansalaiset tosiasiassa tilanteessa, jossa heidén olisi
mahdotonta kéyttdd padosaa oikeuksista, joita heilld on asemansa perusteella, merkityksellisina
seikkoina tulevat esille myds kysymys perheenkokoajien lasten huollosta ja se, ettd lapset ovat osa
"uusperheitd”. Yhtdaltd on todettava, ettd koska S ja L ovat asianomaisten unionin kansalaisten, jotka
ovat pienid lapsia, yksinhuoltajia, heiddn péaatoksensa ldhted sen jasenvaltion alueelta, jonka kansalaisia
kyseiset lapset ovat, perheyhteyden siilyttamiseksi, merkitsisi sitd, ettd mainituilta unionin kansalaisilta
vietdisiin kaikki yhteydenpitomahdollisuudet biologisiin isiinsd siind tapauksessa, ettd téllaista
yhteydenpitoa on jatkettu tdhén saakka. Toisaalta padtos jadda kyseisen jasenvaltion alueelle kyseisten
unionin kansalaisten, jotka ovat pienid lapsia, ja heiddn biologisten isiensdé mahdollisen yhteyden
sailyttamiseksi merkitsisi sitd, ettd muiden lasten, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, yhteytta
biologisiin isiinsd vaikeutettaisiin.

Tastda on kuitenkin todettava, ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd taloudellisista syistd tai
perheyhteyden siilyttimiseksi unionin alueella voisi olla suotavaa, ettd sellaisen perheen jasenet, joka
muodostuu kolmansien maiden kansalaisista ja unionin kansalaisesta, joka on pieni lapsi, voisivat
oleskella mainitun unionin kansalaisen kanssa unionin alueella siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen
hdn on, ei sindnsd voida katsoa, ettd unionin kansalaisen olisi pakko ldahted unionin alueelta, jos
tdllaista oikeutta ei myonnetd (ks. vastaavasti em. asia Dereci ym., tuomion 68 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tehdessddn sitd arviointia, jonka tekeminen sille tdmdn tuomion
49 kohdan mukaisesti kuuluu, tutkittava kaikki asiaan liittyvdt olosuhteet sen maarittamiseksi, voivatko
pédasioissa kyseessd olevat oleskelulupien epaamista koskevat péadtokset tosiasiassa johtaa siihen, etté
asianomaisilla unionin kansalaisilla olevan unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus ei toteutuisi.

Se, asuuko henkilo, jolle oleskelulupaa perheenyhdistimisen perusteella haetaan, yhdessa
perheenkokoajan ja muiden perheenjdsenten kanssa, ei ole ratkaisevaa kyseisen arvioinnin kannalta,
koska ei voida sulkea pois sitd, ettd sen perheen tietyt jasenet, joita perheenyhdistdmistd koskeva
hakemus koskee, saapuvat asianomaiseen jdsenvaltioon muusta perheestd erilldan.

Lisdksi on todettava, ettd — toisin kuin Saksan ja Italian hallitukset esittavat — vaikka edelld mainitussa
asiassa Ruiz Zambrano annetussa tuomiossa esitettyja periaatteita voidaan soveltaa ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ei ilmene, ettd niiden
soveltaminen olisi varattu vain sellaisia tilanteita varten, joissa sen kolmannen maan kansalaisen, jolle
oleskeluoikeutta haetaan, ja unionin kansalaisen, joka on pieni lapsi, vililla olisi biologinen yhteys,
johon hakijan oleskeluoikeus mahdollisesti perustuisi.

Sitd vastoin sekd asianomaisten unionin kansalaisten, jotka ovat pienid lapsia, ditien pysyva
oleskeluoikeus ettd se, etteivit kyseiset kolmansien maiden kansalaiset, joille oleskeluoikeutta haetaan,
osallistu mainittujen lasten lailliseen, taloudelliseen tai tunnetason huoltoon, on otettava huomioon
tutkittaessa sitd, olisiko kyseisten lasten oleskeluoikeuden epdamistd koskevan péidtoksen seurauksena
mahdotonta kayttdd padosaa niistd oikeuksista, joita heilld asemansa perusteella on. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa todennut, unionin kansalaisen, joka on pieni lapsi,
ja sen kolmannen maan kansalaisen, jonka oleskeluoikeus on evitty, vilinen riippuvuussuhde on
nimittdin omiaan asettamaan kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen silloin,
kun kyseinen riippuvuus johtaisi siihen, ettd unionin kansalainen olisi tillaisen epddvian paatoksen
seurauksena tosiasiassa velvollinen lahtemadn paitsi sen jdsenvaltion alueelta, jonka kansalainen hén
on, myos unionin alueelta kokonaisuudessaan (ks. em. asia Ruiz Zambrano, tuomion 43 ja 45 kohta ja
em. asia Dereci ym., tuomion 65-67 kohta).

Ellei siitd tarkistuksesta, joka kansallisen tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu, unionin

tuomioistuimen kaytettdvien tietojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettei padasioissa ole kyse tdllaisesta
riippuvuudesta.
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Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei se
ole esteena sille, ettd jasenvaltio epdd kolmannen maan kansalaiselta perheenyhdistdmiseen perustuvan
oleskeluluvan, vaikka kyseisen kolmannen maan kansalaisen tarkoituksena on asua sellaisen
aviopuolisonsa kanssa, joka myo6s on kolmannen maan kansalainen ja joka oleskelee laillisesti
kyseisessd jasenvaltiossa ja joka on sellaisen lapsen iiti, joka on syntynyt aikaisemmasta avioliitosta ja
joka on unionin kansalainen, ja sellaisen lapsensa kanssa, joka on syntynyt nimenomaan heididn
omasta avioliitostaan ja joka myo0s on kolmannen maan kansalainen, kunhan tillainen epddminen ei
asianomaisen unionin kansalaisen kannalta merkitse sitd, ettei hdn tosiasiassa voi kayttdd péddosaa
unionin kansalaisen asemaan perustuvista oikeuksista, mikd kansallisen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoisi, ettd sen kasiteltdvind olevien asioiden
olosuhteissa pddasioissa kyseessd olevat oleskelulupien epddmistd koskevat padtokset eivit tee
oikeuksien kayttdmistd mahdottomaksi edelld esitetylld tavalla, timé ei kuitenkaan ratkaise kysymysta
siitd, onko mahdollisesti sellaisia muita perusteita, kuten muun muassa perhe-elamén suojaa koskeva
oikeus, joiden vuoksi oleskeluoikeutta ei saa evitd O:lta ja M:ltd. Tatd kysymystd on tarkasteltava
perusoikeuksien suojaa koskevien sddnnosten ja madrdysten yhteydessd sen mukaan, miten ne
kulloinkin ovat sovellettavissa (ks. em. asia Dereci ym., tuomion 69 kohta).

Tastd on muistettava, ettd unionin tuomioistuin voi oikeuskdytintonsd mukaisesti joutua ottamaan
huomioon unionin oikeuden sdadnnoksid ja madrdyksid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut
esittamassadn kysymyksessd mutta jotka voivat olla hyodyllisid sen ratkaistavana olevan asian kannalta
(ks. mm. asia C-392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007, Kok., s. I-3505, 64 kohta).

Direktiivi 2003/86

Kansallinen tuomioistuin on nyt kasiteltdvissd asioissa viitannut ennakkoratkaisupyynndissiaan
direktiiviin 2003/86 esittdmattd kuitenkaan sitd koskevaa kysymysta.

Vastaavasti Suomen hallitus ja Italian, Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd komissio vaittavit, ettd
O:n ja M:n oleskeluoikeutta ja heiddn perheidensd tilannetta on tarkasteltu tai pitdisi tarkastella
direktiivin 2003/86 sddnnosten valossa.

Taltd osin on muistettava, ettd mainitun direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on
vahvistaa edellytykset, joiden tdyttyessd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden
kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa oleva perheenjisenten maédritelméa kattaa perheenkokoajan
aviopuolison, perheenkokoajan ja hidnen aviopuolisonsa alaikdiset lapset, sekd perheenkokoajan tai
hénen aviopuolisonsa alaikdiset lapset silloin, kun kyseinen henkilo on lasten huoltaja ja lapset ovat
hénen huollettavanaan.

Tastd seuraa, ettd unionin lainsddtdja on tarkoittanut ydinperheen, johon direktiivin 2003/86
johdanto-osan yhdeksénnessa perustelukappaleessa viitataan, laajaksi.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivid ei kuitenkaan sovelleta Euroopan unionin
kansalaisen perheenjiseniin.

Unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Dereci ym. antamansa tuomion 48 kohdassa
katsonut, ettd koska kyseisissd péddasioissa unionin kansalaiset oleskelivat jdsenvaltiossa ja heiddn
perheenjiasenensd, jotka olivat kolmansien valtioiden kansalaisia, halusivat tulla kyseiseen jasenvaltioon
ja oleskella siella sdilyttadkseen perheyhteyden mainittujen kansalaisten kanssa, direktiivid 2003/86 ei
voitu soveltaa kyseisiin kolmansien maiden kansalaisiin.

ECLILEU:C:2012:776 11



68

69

70

71

72

73

74

75

TUOMIO 6.12.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-356/11 JA C-357/11
O YM.

Toisin kuin niissd olosuhteissa, jotka olivat ominaisia edella mainituille padasioille Dereci ym., S ja L
ovat kolmansien maiden kansalaisia, jotka oleskelevat laillisesti jasenvaltiossa ja jotka hakevat
perheenyhdistdmistd. Heitd on ndin ollen pidettdva direktiivin 2003/86 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitettuina "perheenkokoajina”. Liséksi heiddn ja heiddn aviopuolisoidensa yhteiset lapset ovat itse
kolmansien maiden kansalaisia eikd ndilld ndin ollen ole SEUT 20 artiklassa annettua unionin
kansalaisen asemaa.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2003/86 tavoite, eli perheenyhdistimisen edistdminen (asia
C-578/08, Chakroun, tuomio 4.3.2010, Kok., s. 1-1839, 43 kohta), ja se suojelu, joka mainitulla
direktiivilld pyritddn antamaan kolmansien maiden kansalaisille, erityisesti alaikaisille, direktiivin
soveltamista ei voida sulkea pois pelkéstddn silld perusteella, ettd alaikéisen, joka on kolmannen maan
kansalainen, vanhemmista toinen on myos kyseisen aikaisemmasta avioliitosta syntyneen unionin
kansalaisen vanhempi.

Direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille tdsmallisid toimintavelvollisuuksia,
joita vastaavat selvdasti maddritellyt subjektiiviset oikeudet. Jédsenvaltiot velvoitetaan direktiivissé
madritetyissd tapauksissa sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjdsenten perheenyhdistiaminen
ilman, ettd ne voisivat kdyttdd harkintavaltaansa (ks. asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio
27.6.2006, Kok., s. I-5769, 60 kohta).

Mainittua sddnnostd sovelletaan kuitenkin vain, jollei erityisesti direktiivin IV luvussa sdddetyisté
edellytyksistd muuta johdu. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohta kuuluu néihin edellytyksiin, ja
jasenvaltiot voivat sen nojalla vaatia todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on vakaat ja sddannolliset
tulot ja varat, jotka riittavit perheenkokoajan ja hdnen perheenjdsentensa ylldpitoon ilman, ettd heidan
on turvauduttava asianomaisen jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelméddn. Samassa sddannoksessd
tdsmennetddn, ettd jasenvaltioiden on arvioitava ndiden tulojen ja varojen luonne ja sdénndllisyys, ja
ne voivat ottaa huomioon kansallisten vahimmaispalkkojen ja -eldkkeiden tason sekd perheenjiasenten
lukumééran (em. asia Chakroun, tuomion 42 kohta).

Mainitun 4 artiklan 1 kohdan osalta on ensinnékin korostettava, etta direktiivissa 2003/86 edellytetyn
perheenyhdistimistd koskevien hakemusten yksilollisen tutkimisen kohteena ovat ldahtokohtaisesti
perheenkokoajan tulot ja varat eivitkd sen kolmannen maan kansalaisen tulot ja varat, jolle
oleskeluoikeutta perheenyhdistdmisen perusteella haetaan (ks. em. asia Chakroun, tuomion 46
ja 47 kohta).

Mainituista tuloista ja varoista on todettava lisdksi, ettd 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa olevaa
ilmausta ”turvauduttava sosiaalihuoltojirjestelmddn” on tulkittava siten, ettd jasenvaltiolle ei jatetd
siind mahdollisuutta evitd perheenyhdistdmistd perheenkokoajalta, joka esittdd todisteet siitd, etté
hinelldi on vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittdvdat perheenkokoajan ja hénen
perheenjdsentenséd ylldpitoon, mutta joka kuitenkin tulojensa tason vuoksi voi turvautua erityiseen
toimeentulotukeen erityisten ja yksilollisesti madriteltyjen valttdmattomien elinkustannusten
kattamiseksi tai tulotukitoimiin (ks. em. asia Chakroun, tuomion 52 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd koska perheenyhdistimisen salliminen on péédsdantd, unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta
on tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot eivit myoOskddn saa kayttdd niille tunnustettua harkintavaltaa
tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta (em. asia Chakroun, tuomion
43 kohta).

Lopuksi on muistettava, ettd — kuten direktiivin 2003/86 toisesta perustelukappaleesta ilmenee —

direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
tunnustetut periaatteet.
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Perusoikeuskirjan 7 artiklassa, joka sisdltdd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa taattuja oikeuksia vastaavat oikeudet, tunnustetaan yksityis- ja
perhe-elamédn kunnioittamista koskeva oikeus. Tédtd perusoikeuskirjan maérédystd on lisdksi luettava
yhdesséd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa todetun, lapsen edun huomioon ottamista koskevan
velvollisuuden kanssa ja ottaen huomioon 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistu lapsen tarve ylldpitaa
henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sddnnollisesti (ks. em. asia
parlamentti v. neuvosto, tuomion 58 kohta ja asia C-403/09 PPU, Deticek, tuomio 23.12.2009, Kok.,
s. 1-12193, 54 kohta).

Direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ei voida tulkita ja soveltaa siten, ettd soveltamisessa
jatettdisiin ottamatta huomioon perusoikeuskirjan mainituissa médrayksissda mainitut perusoikeudet.

Jasenvaltioiden tehtdvdnd on nimittdin paitsi tulkita kansallista oikeuttaan unionin oikeuden mukaisesti
myos varoa tukeutumasta sellaiseen johdetun oikeuden sdddoksen tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan
unionin oikeusjdrjestyksessa suojattujen perusoikeuksien kanssa (ks. em. asia parlamentti v. neuvosto,
tuomion 105 kohta ja em. asia Detic¢ek, tuomion 34 kohta).

Vaikka perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklassa toki korostetaan perhe-eldimén merkitystd lasten kannalta,
niitd ei voida tulkita siten, ettd niilld evittdisiin jasenvaltioilta harkintavalta, kun ne tutkivat
perheenyhdistdmistd koskevia hakemuksia (ks. vastaavasti em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion
59 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd téllaisen tutkimuksen kuluessa ja médritettdessa erityisesti sitd, tayttyvatko
direktiivin 2003/86 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset, direktiivin sadnnoksid on tulkittava ja
sovellettava ottaen huomioon perusoikeuskirjan 7 artikla ja 24 artiklan 2 ja 3 kohta, kuten direktiivin
toisesta perustelukappaleesta ja 5 artiklan 5 kohdasta — joissa jdsenvaltiot velvoitetaan kyseisid
perheenyhdistamistd koskevia hakemuksia tutkiessaan ottamaan huomioon asianomaisten lasten edun
ja suosimaan perhe-eldmad — ilmenee.

Toimivaltaisten  kansallisten viranomaisten on direktiivin 2003/86 tdytintoonpanossa ja
perheenyhdistamistd koskevien hakemusten tutkimisessa arvioitava tasapainoisesti ja jarkevasti kaikkia
kasilld olevia etuja ja otettava erityisesti huomioon asianomaisten lasten etu.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena sille, ettd jasenvaltio epdd kolmannen maan
kansalaiselta perheenyhdistdmiseen perustuvan oleskeluluvan, vaikka kyseisen kolmannen maan
kansalaisen tarkoituksena on asua sellaisen aviopuolisonsa kanssa, joka myds on kolmannen maan
kansalainen ja joka oleskelee laillisesti kyseisessé jasenvaltiossa ja joka on sellaisen lapsen diti, joka
on syntynyt aikaisemmasta avioliitosta ja joka on unionin kansalainen, ja sellaisen lapsensa kanssa,
joka on syntynyt nimenomaan heiddn omasta avioliitostaan ja joka myo6s on kolmannen maan
kansalainen, kunhan téllainen epddminen ei asianomaisen unionin kansalaisen kannalta merkitse
sitd, ettei hén tosiasiassa voi kéyttdd padosaa unionin kansalaisen asemaan perustuvista oikeuksista,
miké kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

— Déaaasioissa kyseessd olevien kaltaiset perheenyhdistdmisen perusteella tehdyt
oleskelulupahakemukset kuuluvat direktiivin 2003/86 soveltamisalaan. Direktiivin
7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd vaikka jasenvaltioilla on mahdollisuus
vaatia todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on vakaat ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittavat
perheenkokoajan ja hénen perheenjasentensd ylldpitoon, titd mahdollisuutta on kaytettdva siten,
ettd otetaan huomioon perusoikeuskirjan 7 artikla ja 24 artiklan 2 ja 3 kohta, joissa jdsenvaltiot
velvoitetaan  perheenyhdistdmistd koskevia hakemuksia tutkiessaan ottamaan huomioon
asianomaisten lasten edun ja suosimaan perhe-eldimii, ja ettd véltetddn sekd kyseisen direktiivin
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tavoitteen ettd sen tehokkaan vaikutuksen loukkaaminen. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
tarkistaa, onko péddasioissa kyseessd olevat oleskelulupien epéddmistd koskevat péddatokset tehty
kyseisten vaatimusten mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd jasenvaltio epdad kolmannen
maan kansalaiselta perheenyhdistimiseen perustuvan oleskeluluvan, vaikka kyseisen kolmannen
maan kansalaisen tarkoituksena on asua sellaisen aviopuolisonsa kanssa, joka myés on
kolmannen maan kansalainen ja joka oleskelee laillisesti kyseisessd jdsenvaltiossa ja joka on
sellaisen lapsen diti, joka on syntynyt aikaisemmasta avioliitosta ja joka on unionin kansalainen,
ja sellaisen lapsensa kanssa, joka on syntynyt nimenomaan heididn omasta avioliitostaan ja joka
my6s on kolmannen maan kansalainen, kunhan tillainen epddminen ei asianomaisen unionin
kansalaisen kannalta merkitse sitd, ettei hian tosiasiassa voi kayttia pddaosaa unionin kansalaisen
asemaan perustuvista oikeuksista, mikid kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Padasioissa  kyseessd  olevien  kaltaiset = perheenyhdistimisen  perusteella  tehdyt
oleskelulupahakemukset kuuluvat oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/86/EY soveltamisalaan. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, etti vaikka jasenvaltioilla on mahdollisuus vaatia todisteita siitd, ettd
perheenkokoajalla on vakaat ja sdannolliset tulot ja varat, jotka riittivit perheenkokoajan ja
hinen perheenjisentensd yllipitoon, titi mahdollisuutta on kiytettivd siten, etti otetaan
huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla ja 24 artiklan 2 ja 3 kohta, joissa
jasenvaltiot velvoitetaan perheenyhdistimisti koskevia hakemuksia tutkiessaan ottamaan
huomioon asianomaisten lasten edun ja suosimaan perhe-elimaid, ja ettd viltetdidn seka kyseisen
direktiivin  tavoitteen ettd sen tehokkaan vaikutuksen loukkaaminen. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on tarkistaa, onko piddasioissa kyseessd olevat oleskelulupien epdimisti
koskevat paitokset tehty kyseisten vaatimusten mukaisesti.

Allekirjoitukset
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