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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 pdivand helmikuuta 2012*

Kilpailu — Jasenvaltion alueella toteutettu kartelli, joka sai alkunsa ennen kyseisen valtion liittymista
Euroopan unioniin — Kansainvilinen kartelli, joka vaikuttaa unionin alueella ja Euroopan
talousalueella — EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla — Kilpailusdéntojen rikkomista koskeviin
toimenpiteisiin ryhtyminen ja seuraamuksen méirdaaminen rikkomisesta liittymispdivad edeltavélta ja
sen jalkeiseltd ajanjaksolta — Sakot — Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten vilinen
toimivallan jako — Komission ja kansallisen kilpailuviranomaisen suorittama sakkojen mééardaminen —
Ne bis in idem -periaate — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 3 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan 6 kohta —
Seuraukset uuden jésenvaltion liittymisestd unioniin

Asiassa C-17/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky soud v Brné
(Tsekin tasavalta) on esittdinyt 11.12.2009 tekemaélldédn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.1.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Toshiba Corporation,

T&D Holding, aiemmin Areva T&D Holding SA,

Alstom Grid SAS, aiemmin Areva T&D SAS,

Alstom Grid AG, aiemmin Areva T&D AG,

Mitsubishi Electric Corp.,

Alstom,

Fuji Electric Holdings Co. Ltd,

Fuji Electric Systems Co. Ltd,

Siemens Transmission & Distribution SA,

Siemens AG Osterreich,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,

Siemens AG,

Hitachi Ltd,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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Hitachi Europe Ltd,

Japan AE Power Systems Corp. ja

Nuova Magrini Galileo SpA

vastaan

Urad pro ochranu hospodarské soutéze,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]. Malenovsky ja U. Lohmus sekéd tuomarit A. Rosas (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 7.6.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Toshiba Corporation, edustajinaan advokat I. Janda ja solicitor J. MacLennan,
Mitsubishi Electric Corp., edustajinaan advokat A. César ja advokat M. Abraham,

Alstom, edustajinaan advokat M. Dubovsky, advokat M. Nulicek, avocat ]J. Derenne, solicitor
K. Wilson ja advocate G. Dolara,

Fuji Electric Holdings Co. Ltd ja Fuji Electric Systems Co. Ltd, edustajanaan advokat V. Glatzova,

Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich ja VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, edustajanaan advokat M. Nedelka,

Siemens AG, edustajanaan advokat M. Nedelka,

Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd ja Japan AE Power Systems Corp., edustajinaan advokat M.
Touska, advokat I. Halamova Dobiskovd, solicitor M. Reynolds, solicitor P.]. Mansfield, advocaat
W. Devroe, N. Green, QC, ja barrister S. Singla,

Nuova Magrini Galileo SpA, edustajanaan advokat M. Nedelka,

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, asiamiehendan M. Vrab,

Tsekin hallitus, asiamiehendédn M. Smolek,

Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan barrister S. Kingston,

Espanjan hallitus, asiamiehinddn S. Centeno Huerta ja J. M. Rodriguez Carcamo,

Puolan hallitus, asiamiehinddan M. Szpunar ja K. Zawisza,
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— Slovakian hallitus, asiamiehendén B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén F. Castillo de la Torre, N. Khan, K. Walkerova ja P. Némeckova,
— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn X. Lewis ja O. Einarsson,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2011 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 81 artiklan, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdédntojen tiytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1), etenkin sen 3 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 6 kohdan, ja vyhteistyosta
kilpailuviranomaisten verkostossa annetun komission tiedonannon (EUVL 2004, C 101, s. 43;
jaljempéana komission tiedonanto) 51 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina on eri yrityksid ja Urad pro ochranu hospodatské
soutéze (Tsekin kilpailuviranomainen) ja joka koskee tdmdn péatostd, jolla kyseisille yrityksille
madratadn sakkorangaistuksia Tsekin kilpailuoikeuden rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jdljempana liittymisasiakirja) 2 artiklassa maédrétdaan seuraavaa:

"Alkuperdisten sopimusten méddrdykset sekd toimielinten —— ennen liittymistd antamien sdadosten
sdadnnokset ja madrdykset sitovat uusia jasenvaltioita liittymispéivastd alkaen, ja niitd sovelletaan niissé
valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tdssd asiakirjassa maaratyin edellytyksin.”

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempéand ETA-sopimus) 53 artikla
sisdltdd kartellikiellon, jonka sanamuoto on sama kuin EY 81 artiklassa, ja 53 artiklan soveltamisala
ulottuu koko Euroopan talousalueelle (ETA).

Asetuksen N:o 1/2003 kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteison  kilpailusddntojen  tehokkaan tdytdntoonpanon ja tdhdn asetukseen  sisdltyvédn
yhteistydmekanismin asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja
tuomioistuimet on velvoitettava soveltamaan my6s [EY] 81 ja [EY] 82 artiklaa, kun ne soveltavat
kansallista kilpailulainsdddantod sopimuksiin ja kaytédntoihin, jotka voivat vaikuttaa jdsenvaltioiden
véliseen kauppaan. Yhdenvertaisten mahdollisuuksien luomiseksi yhteismarkkinoille yritysten valisid
sopimuksia, yritysten yhteenliittymien paatoksia ja yritysten yhdenmukaistettuja menettelytapoja varten
on [EY] 83 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisesti madriteltivd kansallisen lainsdddéannon ja
yhteison kilpailulainsdddédnnon vélinen suhde. — -7
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Asetuksen N:o 1/2003 yhdeksidnnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[EY] 81 ja [EY] 82 artiklan tavoitteena on suojata kilpailua markkinoilla. Téma asetus on annettu
ndiden perustamissopimuksen méadrdysten tdytdntoonpanemiseksi eikd siind estetd jdsenvaltioita
panemasta alueellaan taytintoon kansallista lainsdddantod, jolla suojataan muita oikeutettuja etuja
edellyttden, ettd tima lainsdddantd on yhteison oikeuden yleisten periaatteiden ja muiden sddnnosten
mukaista. Jos tdmén kansallisen lainsdddédnnon péadasiallisena tavoitteena on muu kuin kilpailun
suojaaminen markkinoilla, jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet voivat soveltaa
kyseistd lainsdddéntod alueellaan. — -”

Asetuksen N:o 1/2003 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Seka kilpailusdantojen johdonmukaisen soveltamisen takaamiseksi ettd verkoston parhaan mahdollisen
hallinnoinnin varmistamiseksi on valttimétontd sdilyttdd sadntd, jonka mukaan jasenvaltioiden
kilpailuviranomaiset lopettavat ilman eri toimenpiteitd asian kasittelyn, jos komissio aloittaa oman
menettelynsd. — —”

Saman asetuksen 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta kasiteltavdt asiat voitaisiin kohdentaa verkostossa parhaalla mahdollisella tavalla, on annettava
yleinen sddnnos, jonka mukaan kilpailuviranomainen voi keskeyttdd tai lopettaa asian késittelyn, jos
toinen viranomainen késittelee tai on kasitellyt kyseistd asiaa, silld tavoitteena on, ettd kutakin asiaa
kasittelee ainoastaan yksi viranomainen. — —”

Perusoikeuksien suojaa koskevassa asetuksen N:o 1/2003 37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téssd asetuksessa otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa [jaljempéna
perusoikeuskirja] tunnustetut perusoikeudet ja periaatteet. Tétd asetusta on ndin ollen tulkittava ja
sovellettava kyseiset oikeudet ja periaatteet huomioon ottaen.”

Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa ”[EY] 81 — - artiklan ja kansallisen
kilpailuoikeuden vili[sestd] suh[teesta]”:

”1. Jos jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista
kilpailulainsdddantoa [EY] 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin = sopimuksiin, yritysten
yhteenliittymien péétoksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuun jasenvaltioiden viliseen kauppaan, niiden on myds sovellettava
[EY] 81  artiklaa  mainitunlaisiin ~ sopimuksiin,  paatoksiin  tai = yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin. — —

2. Kansallisen kilpailulainsdddénnon soveltaminen ei saa johtaa sellaisten sopimusten, yritysten
yhteenliittymien paatosten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kieltdimiseen, jotka saattavat
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, mutta jotka eivdit rajoita kilpailua [EY]
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai jotka tdyttavat [EY] 81 artiklan 3 kohdassa maédratyt
edellytykset tai jotka kuuluvat [EY] 81 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi annetun asetuksen piiriin.
Jasenvaltioita ei saa tdmin asetuksen nojalla estdd hyviaksyméstd ja soveltamasta alueellaan tiukempia
kansallisia lakeja, joissa kielletdén tai sdddetddn rangaistaviksi yritysten toteuttamat yksipuoliset toimet.

3. Edelld olevia 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta, kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja kansalliset
tuomioistuimet soveltavat yrityskeskittymien valvontaa koskevaa kansallista lainsddadantod, eiviatka ne
estd sellaisten kansallisen lainsddddnnon maéadrdysten soveltamista, joiden péddasiallinen tavoite eroaa
[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitetusta tavoitteesta, sanotun rajoittamatta yhteison lainsddddannon
yleisten periaatteiden ja muiden sédénndsten soveltamista.”
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Lisaksi asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan, jonka otsikko on ”Komission ja jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten vilinen yhteisty6”, 6 kohdan ensimmadisessd virkkeessd vahvistetaan seuraava
saanto:

"Kun komissio aloittaa III luvun nojalla tehtdvddn péadtokseen tdhtddvdan menettelyn, jasenvaltioiden
kilpailuviranomaiset menettivit toimivaltansa [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan méaardysten soveltamiseen.”

Asetuksen N:o 1/2003 13 artiklassa, jonka otsikko on "Menettelyn keskeyttiminen tai lopettaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kantelu on tehty useampien jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille tai jos useammat
kilpailuviranomaiset aloittavat omasta aloitteestaan [EY] 81 tai [EY] 82 artiklan mukaisen menettelyn
saman sopimuksen, yhteenliittymien paatoksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan osalta, se, ettd
toinen viranomainen Kkasittelee asiaa, on muille viranomaisille riittdvd peruste menettelyn
keskeyttimiseen tai kantelun hylkddmiseen. Komissio voi myos hylatd kantelun silla perusteella, ettd
jonkin jasenvaltion kilpailuviranomainen késittelee asiaa.

2. Jos jasenvaltion kilpailuviranomaisille tai komissiolle esitetddn kantelu sopimuksesta,
yhteenliittymien péétoksestd tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta, jota toiset kilpailuviranomaiset
ovat jo kasitelleet, kantelu voidaan hylata.”

Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan, jonka otsikko on ”Yhteison kilpailuoikeuden yhtendinen
soveltaminen”, 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset antavat [EY] 81 tai [EY] 82 artiklan nojalla ratkaisuja
sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paitoksen, ne eivdt voi
tehdd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekeméan péaédtoksen kanssa.”

Asetusta N:o 1/2003 sovelletaan sen 45 artiklan toisen kohdan nojalla 1.5.2004 alkaen.

Komission tiedonannossa tasmennetian otsikon ”3.2 Neuvoston asetuksen 11 artiklan 6 kohdan
mukaisen komission menettelyn aloittaminen” alla seuraavaa:

”

51. [Asetuksen N:o 1/2003] 11 artiklan 6 kohdassa sdiddetdan, ettd kun komissio aloittaa [asetuksen
N:o  1/2003] nojalla tehtdvddn  péddtokseen  tdhtddvdn  menettelyn, jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaiset menettaviat toimivaltansa [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan maardysten
soveltamiseen. Tamd tarkoittaa, ettd kun komissio on aloittanut menettelyn, jasenvaltioiden
kilpailuviranomaiset eivdt voi toimia saman oikeusperustan nojalla saman yrityksen samoja
maantieteellisia markkinoita tai tuotemarkkinoita koskevaa samaa sopimusta tai menettelytapaa
vastaan.

53. Téllaisia tilanteita on kahdenlaisia. Ensimmaisessé tilanteessa jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset
eivit voi endd kasitelld asiaa, jos komissio on ensimmaiinen kilpailuviranomainen, joka aloittaa
asiassa menettelyn péitoksen tekemiseksi [asetuksen N:o 1/2003] nojalla. [Asetuksen N:o 1/2003]
11 artiklan 6 kohdassa saddetdédn, ettd sen jdlkeen, kun komissio on aloittanut menettelyn,
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset eivit voi aloittaa omia menettelyjd [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan
soveltamiseksi saman yrityksen samoja merkityksellisia maantieteellisida ja tuotemarkkinoita
koskevaan samaan sopimukseen tai menettelytapaan.
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Kansallinen lainsddddnto

Asiassa merkityksellinen T$ekin lainsadddnnén sdadnnos on kilpailun suojaamisesta annetun lain 3 §.
Sddnnostd sovellettiin  30.6.2001 saakka sellaisena kuin sen oli muutettuna lailla nro 63/1991 Sb.
(Zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze) ja 1.7.2001 ldhtien sitd sovelletaan sellaisena
kuin se on muutettuna lailla nro 143/2001 Sb. (Zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze).

Kilpailun suojaamisesta annetun lain 3 §:n, sellaisena kuin se oli voimassa 30.6.2001 saakka, 1
momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Kaikki kilpailijoiden valiset sopimukset, kaikki vyritysten vyhteenliittymien péadtokset ja kaikki
kilpailijoiden yhdenmukaistetut menettelytavat — —, jotka védristdvét tai saattavat vadristdaa kilpailua
tuotemarkkinoilla, ovat kiellettyja ja mitéttomis, jollei tdssd laissa tai erityislaissa toisin sdddetd tai
kilpailuministerié ole myontdnyt poikkeusta — -~

Lain nro 143/2001 Sb., joka korvasi 1.7.2001 lain nro 63/1991 Sb., 3 §:n 1 momentissa vahvistettu
kilpailua rajoittavien sopimusten ja menettelytapojen kielto pysyi olennaisilta osiltaan
muuttumattomana.

Tosiseikat, hallinnollinen menettely ja padasia

Kasiteltdavd asia koskee kaasueristeisten kytkinlaitteiden markkinoilla toiminutta maailmanlaajuista
kartellia, johon osallistui eri ajanjaksoina vuodesta 1988 vuoteen 2004 useita eurooppalaisia ja
japanilaisia sihkétekniikka-alan yrityksid. Sekd komissio ettd Utrad pro ochranu hospodarské soutéze
kasittelivat vuosina 2006 ja 2007 tiettyja timén tapauksen osia ja mddrasivat asianomaisille yrityksille
sakkoja.

Hallinnollinen menettely unionin tasolla

Ennakkoratkaisupyynnossi esitettyjen tietojen mukaan komissio lihetti 30.9.2004 Uiad pro ochranu
hospodarské soutézelle kirjeen, jossa sille ilmoitettiin, ettd komissio aikoi aloittaa menettelyn, joka
koskee kartellia kaasueristeisten kytkinlaitteiden markkinoilla. Komissio mainitsi kyseisessa kirjeessd,
ettd tutkittu kilpailunvastainen kayttdytyminen oli tapahtunut pddosin ennen 1.5.2004 ja ettd niiden
vaikeuksien vuoksi, joita sakon madrdamisestd aiheutuisi ainoastaan kyseisen kayttiytymisen viimeisilta
péivilta (1.5.2004—11.5.2004), komission menettely koskisi ainoastaan kyseisen kartellin toimintaa
Euroopan unionin alueella ennen 1.5.2004 tapahtunutta Euroopan unionin laajentumista. Komission
mukaan oli siis epatodennékoistd, ettd se aloittaa TSekin tasavaltaa koskevan menettelyn.

Komissio aloitti 20.4.2006 menettelyn, jonka tarkoituksena oli sakkojen mairaaminen, EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan seké asetuksen N:o 1/2003 perusteella. Kyseinen menettely, jota ennen oli
tehty leniency-hakemus ja tehty vuonna 2004 tarkastuksia useiden kyseiseen kartelliin osallistuneiden
yritysten toimitiloissa, kohdistui yhteensd 20 oikeushenkil66n, joihin kuuluivat my6s Toshiba
Corporation ja muut pddasian kantajat.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
COMP/38.899 — Kaasueristeiset kojeistot) 24.1.2007 tehdyn komission paédtoksen (jaljempéana
komission pddtos), jolla menettely lopetettiin, toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa komissio
toteaa, ettd kyseinen kartelli merkitsi yhtend kokonaisuutena pidettdvad jatkettua EY 81 artiklan
rikkomista, joka kesti 15.4.1988—11.5.2004, ja 1.1.1994 lukien myos Euroopan talousalueen kattavaa
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista, joihin kartelliin osallistuvat eri yritykset osallistuivat eripituisia
ajanjaksoja. Komissio  madritti  kyseisen  péddtoksen 6.6.2 kohdassa  kyseisen kartellin
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péaattymisajankohdaksi 11.5.2004 viitaten péivddn, jona pidettiin viimeinen komission tiedossa oleva
tyokokous, joka paattyi, kun Siemens AG:n edustajat ilmoittivat muille kyseisen kartellin jdsenille, etté
komissio oli tehnyt ylldtystarkastuksia kyseisend paivana.

Komission pédtoksen 2, 3, 218 ja 248 perustelukappaleessa olevien toteamusten mukaan kyseessd oli
monimutkainen ja — Yhdysvaltoja ja Kanadaa lukuun ottamatta — maailmanlaajuinen kartelli, joka
vaikutti unionissa ja Euroopan talousalueella ja jonka puitteissa asianomaiset yritykset muun muassa
vaihtoivat arkaluonteisia markkinatietoja, jakoivat markkinoita, tekivat hintasopimuksia ja lopettivat
yhteistyon kyseiseen kartelliin kuulumattomien yritysten kanssa.

Lukuun ottamatta yhtd yritystd, ABB Ltd:td, johon sovellettiin komission leniency-ohjelmaa, kaikille
menettelyn asianosaisille ja ndiden joukossa myos kaikille péddasian kantajille maédrdttiin  sakkoja
yhteensd yli 750 miljoonaa euroa. Suurin yksittdinen sakko, joka oli runsaat 396 miljoonaa euroa,
madréttiin Siemens AG:lle.

Hallinnollinen menettely kansallisella tasolla

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze aloitti 2.8.2006 kilpailun suojaamisesta annetun lain rikkomista
koskevan menettelyn, joka koski péddasiassa kyseessd olevan Kkartellin jdsenida. Se teki 9.2.2007
ensimmdisen pddtoksen, josta péadasian kantajat tekivdt hallinnollisen oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksen seurauksena Ufad pro ochranu hospodarské soutézen johtaja muutti kyseistd
ensimmaistd paatosta 26.4.2007 tekemalladn paatoksella.

Mainitussa 26.4.2007 tehdyssd péadtoksessd kyseinen viranomainen totesi, ettd ABB Management
Services Ltd (ABB Power Technologies Management Ltd:n oikeudenomistajana), ABB Switzerland Ltd,
ABB Ltd, Alstom, Areva T&D SA, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Hitachi
Ltd, Hitachi Europe Ltd, Mitsubishi Electric Corp., Toshiba Corporation, Schneider Electric SA,
Siemens AG, Siemens AG Osterreich (VA Technologie AG:n ja VA Tech T&D GmbH:n
oikeudenomistajana), VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
Transmission and Distribution Ltd (aiemmin VA Tech Transmission & Distribution Ltd) ja Nuova
Magrini Galileo SpA olivat osallistuneet kartelliin TSekin tasavallan alueella. Ndin toimiessaan kyseiset
kilpailevat yritykset olivat rikkoneet 30.6.2001 asti kilpailun suojaamisesta annetun lain, sellaisena kuin
se oli muutettuna lailla nro 63/1991 Sb., 3 §:n 1 momentissa vahvistettua kieltoa seka 1.7.2001 ja
3.3.2004 vilisend ajanjaksona kyseisen lain, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 143/2001 Sb.,
3 §n 1 momentissa olevaa kieltoa. Kyseiset yritykset olivat siis rikkoneet kilpailun suojaamisesta
annettua lakia 3.3.2004 saakka.

Rikkomisen paittymisajankohtaa mairittiessian Utad pro ochranu hospodarské soutéze otti huomioon
viimeisen pdivén, jolta voitiin esittdd todisteet kilpailusddntdjen rikkomisesta, eli 3.3.2004, jolloin oli
lahetetty viimeinen sédhkopostiviesti, joka osoitti, ettd péddasiassa kyseessd olevan kartellin osapuolten
vililld oli yhteyksia. Tsekin tasavallan asiamiehen ja Utad pro ochranu hospodarské soutézen edustajan
istunnossa antamien tietojen mukaan Tsekin kilpailuoikeudessa kaytetddn Kkartellin pédttymisen
madrittamisessd arviointiperusteita, jotka eroavat komission kayttamista arviointiperusteista.

Lukuun ottamatta yhtd yritystd, johon sovellettiin kansallisen oikeuden mukaista leniency-jérjestelyd,
kaikille kansallisella tasolla aloitetun menettelyn kohteena olleille yrityksille madrattiin sakkoja.

Menettely Tsekin tuomioistuimissa

Pidasian kantajat nostivat Urad pro ochranu hospodaiské soutézen paitoksestd kanteen Krajsky soud v
Brnéssa (Brnon alueellinen tuomioistuin). Ne viittivit muun muassa, ettd kyseinen viranomainen oli
madrittdnyt péddasiassa kyseessd olevan kartellin keston vdirin ja katsonut tarkoituksellisesti kartellin
paidttyneen ennen TsSekin tasavallan liittymistd unioniin perustellen télla kilpailun suojaamisesta
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annetun lain soveltamista. Pddasian kantajien mukaan asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdasta
seuraa, ettd kyseinen viranomainen ei ollut endd toimivaltainen toteuttamaan menettelyd kansallisella
tasolla, koska komissio oli jo aloittanut samassa asiassa menettelyn Euroopan tasolla. Ne katsoivat, etté
kansallisella tasolla aloitetulla menettelylld loukattiin ne bis in idem -periaatetta, jolla kielletddn
seuraamusten kasaantuminen.

Krajsky soud v Brné kumosi 25.6.2008 antamassaan tuomiossa Ufrad pro ochranu hospodarské
soutézen 26.4.2007 tekemén paatoksen ja 9.2.2007 tehdyn alkuperdisen paiatoksen.

Krajsky soud v Brné katsoi, ettd péadasian kantajien kdyttdytyminen merkitsi yhtend kokonaisuutena
pidettivad jatkettua kilpailusdéntojen rikkomista, ja péétteli komission péaédtoksen perusteella, etté
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze oli katsonut virheellisesti, ettd kilpailusidantsjen rikkominen
oli paattynyt 3.3.2004. Kilpailusddntojen rikkominen jatkui 11.5.2004 saakka eli sen jilkeen, kun
TsSekin tasavalta oli liittynyt unioniin, ja asetuksen N:o 1/2003 voimaantulon jilkeen. Siten oli
katsottava, ettd kilpailusdéntoja rikottiin "uuden lain” eli EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003
voimassaoloaikana. Koska komissio oli jo toteuttanut EY 81 artiklan nojalla pédasiassa kyseessd olevaa
“maailmanlaajuista” kartellia koskevan menettelyn ja mééréannyt seuraamuksia, uudella samassa asiassa
aloitetulla menettelylld loukattiin ne bis in idem -periaatetta. Krajsky soud v Brné katsoi lisdksi, ettd
asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ensimmiisen virkkeen nojalla Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze ei ollut endd toimivaltainen kisittelemddn kyseistd asiaa EY 81 artiklan
perusteella.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze teki Krajsky soud v Brnén antamasta tuomiosta
kassaatiovalituksen Nejvy$si spravni soudiin (ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin). Se katsoo
olevansa yha toimivaltainen ryhtyméén toimenpiteisiin pddasian kantajia kohtaan niiden sitd pdivaa,
jona Tsekin tasavalta liittyi unioniin, edeltivin kayttdytymisen vuoksi, koska komissio ei ennen tdtd
ajankohtaa voinut ryhtyd toimenpiteisiin minkdén kyseistd valtiota koskevan kilpailusdéntojen
rikkomisen osalta. Kyseisen viranomaisen mukaan silld, ettd maailmanlaajuisesta kartellista maarataan
seuraamuksia eri toimivaltaperusteilla, ei loukata ne bis in idem -periaatetta. Kyseinen viranomainen
vaittad, ettd komissio ja se itse kasittelivat kyseisen kartellin alueellisesti erilaisia vaikutuksia. Liséksi
asiassa 14/68, Wilhelm ym., 13.2.1969 annettuun tuomioon (Kok., s. 1, Kok. Ep. I, s. 337) perustuvassa
oikeuskéytdnnossa sallitaan unionin kilpailuoikeuden ja kansallisen kilpailuoikeuden rinnakkainen
soveltaminen.

Nejvyssi spravni soud kumosi Krajsky soud v Brnén tuomion 10.4.2009 antamallaan tuomiolla.

Nejvyssi spravni soudin kasityksen mukaan Krajsky soud v Brné piti virheellisesti asianomaisten
yritysten osallistumista kartelliin jatkettuna rikkomisena. Ensiksi mainitun tuomioistuimen mukaan on
katsottava, ettd on olemassa kaksi erillistd kilpailusdéntojen rikkomista, silld pdivd, jona Tsekin
tasavalta on liittynyt unioniin, on tdltd osin kddnnekohta siihen liittyneen toimivallan siirtymisen
vuoksi. Kyseinen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd kartellin toiminta TS$ekin alueella oli kyseiseen
liittymiseen saakka kuulunut yksinomaan kansallisen toimivallan piiriin ja siihen voitiin kohdistaa
toimenpiteitd vain kansallisen oikeuden perusteella. Nejvyssi spravni soud palautti siis asian Krajsky
soud v Brnéhen uuden ratkaisun antamista varten.

Krajsky soud v Brné toteaa, ettd vaikka Nejvyssi spravni soudin oikeuskysymyksestd esittimé kanta
sitoo sitd hallintolainkéyttolain nro 150/2002 Sb. (Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) 110 §:n
3 momentin nojalla, se katsoo kuitenkin, ettd on tarpeen selventdd erditd unionin oikeutta koskevia
seikkoja, jotka liittyvat yhtaalta 1.5.2004 toteutuneeseen Tsekin tasavallan liittymiseen unioniin ja
toisaalta asetuksen N:o 1/2003 voimaantuloon.
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Tassd tilanteessa Krajsky soud v Brné on péittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 81 artiklaa (josta on tullut SEUT 101 artikla) ja asetusta [N:o 1/2003] tulkittava siten,
ettd niitd on sovellettava (1.5.2004 jdlkeen aloitetuissa menettelyissd) kartellin koko
toiminta-aikaan, joka alkoi T3ekin tasavallassa ennen kyseisen valtion liittymistd Euroopan
unioniin (eli ennen paivimadrad 1.5.2004) ja jatkui ja paattyi sen jalkeen, kun Ts$ekin tasavalta oli
liittynyt Euroopan unioniin?

2) Onko asetuksen [N:o 1/2003] 11 artiklan 6 kohtaa, luettuna yhdessd tdmédn asetuksen
3 artiklan 1 kohdan ja 17 perustelukappaleen kanssa sekd —— komission tiedonannon
51 kohdan, — — perusoikeuskirjan 50 artiklasta ilmenevdn ne bis in idem -periaatteen ja unionin
oikeuden yleisten periaatteiden kanssa, tulkittava siten, ettd jos komissio aloittaa 1.5.2004 jalkeen
menettelyn EY 81 artiklan rikkomisen perusteella ja tekee kyseisessé asiassa paatoksen,

a) jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettivit ilman eri toimenpiteitd lopullisesti
toimivaltansa kasitelld samoja tosiseikkoja;

b) jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettivit toimivaltansa soveltaa samoihin tosiseikkoihin
kansallisen lainsdaddnnon sadnnoksid, jotka vastaavat EY 81 artiklaa — —?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

On syytd esittdd seuraavia huomautuksia ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien
kysymysten sanamuodosta. Ensimmadisessd kysymyksessd, jossa pyritddn selvittimdan, mitd lakia
sovelletaan péddasiassa kyseessd olevan kartellin vaikutuksiin T$ekin alueella, mainitaan sen jalkeen,
kun Tsekin tasavalta on liittynyt unioniin, eli 1.5.2004 jéilkeen aloitettu menettely, joka koskee
kartellia, joka on alkanut kyseisen valtion alueella ennen kyseistd ajankohtaa ja jatkunut ja padttynyt
vasta kyseisen ajankohdan jilkeen. Toinen kysymys koskee sitd, miten se, ettd komissio tekee
paiatoksen, jossa madratddn seuraamuksia kilpailunvastaisesta kayttdytymisestd, vaikuttaa siihen, ettd
kansallinen kilpailuviranomainen voi aloittaa samaa kayttiaytymistd ("samoja tosiseikkoja”) koskevan
menettelyn tai jatkaa sité.

Tama esitettyjen kysymysten sanamuoto selittyy silld, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd piddasiassa kyseessd olevan kaasueristeisten kytkinlaitteiden markkinoilla toimineen
kartellin on katsottava merkitsevdn yhtend kokonaisuutena pidettavad jatkettua kilpailusdéntojen
rikkomista, joka on paittynyt vasta sen jilkeen, kun TS$ekin tasavalta on liittynyt unioniin, ja ettd
kyseistd kilpailunvastaista kayttdytymistd on arvioitava kokonaisuudessaan sen padttymisajankohtana
voimassa olleen sdadnnoston eli EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 valossa.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nojautuu pédasian kantajien tavoin
komission pédtokseen ja katsoo, ettd komissio on madrdnnyt seuraamuksia asianomaisten yhtididen
kiyttaytymisestd myos Tsekin tasavallan osalta, joten Utad pro ochranu hospodarské soutéZe ei ole
ollut sen jilkeen, kun Tsekin tasavalta on liittynyt unioniin ja asetus N:o 1/2003 on tullut voimaan,
toimivaltainen ryhtymédn toimenpiteisiin, jotka koskevat kartellin vaikutuksia kyseiselld alueella, ja
madrddmadn seuraamuksia kartellin vaikutuksista kyseiselld alueella edes kyseistd liittymistd edeltavalta
ajanjaksolta.
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Ennakkoratkaisupyynnéssi kuitenkin todetaan, etti komissio ilmoitti 30.9.2004 Uiad pro ochranu
hospodarské soutézelle, ettd se aikoi aloittaa menettelyn, joka koskee péddasiassa kyseessd olevaa
kaasueristeisten  kytkinlaitteiden markkinoilla toiminutta kartellia, ja tdsmensi, ettd tutkittu
kilpailunvastainen kéyttdytyminen oli tapahtunut pddosin ennen 1.5.2004 ja ettd komission aloittama
menettely koskisi ainoastaan kartellin toimintaa unionin alueella, sellaisena kuin se oli olemassa ennen
1.5.2004 tapahtunutta unionin laajentumista.

Lisdksi komissio on korostanut kirjallisissa huomautuksissaan sitd, ettd ennakkoratkaisupyynnon
29 kohdassa esitetty komission padtoksen soveltamisalan tulkinta on virheellinen, ja sité, ettd komission
paatoksessd ei madriatd seuraamuksia kartellitoiminnan, joka toteutui T$ekin alueella ennen 1.5.2004,
vaikutuksista.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen itse esittimistd tiedoista ilmenee, ettd péadasiassa
kyseessi olevassa Ufad pro ochranu hospodarské soutézen piitoksessi otetaan huomioon yksinomaan
kilpailunvastaiset vaikutukset, joita asianomaisten yritysten kartellilla oli T3ekin alueella ennen 1.5.2004.
Kyseinen paatos koskee siis ainoastaan ajanjaksoa, joka edelsi Ts$ekin tasavallan liittymistd unioniin.

Ennakkoratkaisukysymyksid on tarkasteltava nédiden alustavien huomautusten valossa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko EY 81 artiklaa
ja asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niitd voidaan soveltaa 1.5.2004 jilkeen
aloitetussa menettelyssd kartelliin, jolla on ollut vaikutuksia unioniin 1.5.2004 liittyneen jésenvaltion
alueella kyseistd pdivad edeltdavind ajanjaksoina.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd EY 81 artiklaa ja asetusta N:o 1/2003 tulkittaessa ja
sovellettaessa on otettava huomioon sellaisen valtion erityistilanne, josta, kuten Ts$ekin tasavallasta, tuli
unionin jasen 1.5.2004 (ks. padoman hankinnasta suoritettavista vélillisistd veroista 17.7.1969 annetun
neuvoston direktiivin  69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25) osalta asia C-366/05, Optimus -
Telecomunicagdes, tuomio 21.6.2007, Kok., s. I-4985, 25 kohta ja asia C-441/08, Elektrownia Patnéw
II, tuomio 12.11.2009, Kok., s. I-10799, 30 kohta).

Liittymisasiakirjan 2 artiklan mukaan alkuperdisten sopimusten maérdykset sekd toimielinten ja
Euroopan keskuspankin ennen liittymistd antamien sdddosten sdédnndkset ja médrdykset sitovat uusia
jasenvaltioita liittymispdivastd, eli 1.5.2004, alkaen, ja niitd sovelletaan ndissd valtioissa kyseisissé
sopimuksissa ja liittymisasiakirjassa maaratyin edellytyksin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan menettelysdadntoja katsotaan yleenséd voitavan soveltaa kaikkiin
niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin asioihin, toisin kuin aineellisia sdént6jé, joiden ei tavallisesti
tulkita ldhtokohtaisesti koskevan niiden voimaantuloa tédysin edelténeitd tilanteita (ks. yhdistetyt asiat
212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok., s. 2735, 9 kohta;
yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio
6.7.1993, Kok., s. 1-3873, 22 kohta; asia C-201/04, Molenbergnatie, tuomio 23.2.2006, Kok., s. 1-2049,
31 kohta ja asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008, Kok., s. I-581, 27 kohta).

Asetus N:o 1/2003 siséltdd menettelysddntoja ja aineellisia saantoja.
Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa on samalla tavalla kuin EY 81 artiklassa aineellisia sdantojé, jotka koskevat sité,

miten kilpailuviranomaisten on arvioitava yritysten vilisida sopimuksia, ja jotka ovat siten unionin
oikeuden aineellisia sdantoja.
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Tallaisia aineellisia sdadnt6ja ei ldhtokohtaisesti saada soveltaa taannehtivasti riippumatta niistd
edullisista tai epdedullisista vaikutuksista, joita soveltamisella voisi olla asianomaisten henkil6iden
kannalta. Oikeusvarmuuden periaate nimittdin edellyttdd, ettd kaikkia tosiseikkoja arvioidaan niiden
aikaisten oikeussddntdjen perusteella, ellei toisin nimenomaisesti ilmoiteta (ks. vastaavasti asia
C-120/08, Bavaria, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13393, 40 ja 41 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd unionin oikeuden aineellisia sddntdja on
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden noudattamisen takaamiseksi tulkittava siten,
ettd ne koskevat niiden voimaantuloa tdysin edeltdneitéd tilanteita ainoastaan siind tapauksessa, ettd
ndiden sddntdjen sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvasti ilmi, ettd niille on
annettava téllainen vaikutus (ks. asia C-369/09 P, ISD Polska ym. v. komissio, tuomio 24.3.2011, Kok.,
s. [-2011, 98 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdassa asiassa EY 81 artiklan, asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan ja liittymisasiakirjan
sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta ei kuitenkaan kdy selvasti ilmi seikkoja, jotka
puoltaisivat kyseisen méérdyksen ja sddannoksen taannehtivaa soveltamista.

Padasian kantajien esittimat viitteet eivdt horjuta néitd toteamuksia.

Ensinndkin erdit péddasian kantajat pyrkivit vetoamaan vyhdistetyissd asioissa 97/87-99/87, Dow
Chemical Ibérica ym. vastaan komissio, 17.10.1989 annetun tuomion (Kok. s. 3165, Kok. Ep. X,
s. 179) 62 ja 63 kohtaan perustellakseen sitd, ettd asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan
soveltamista ei voida késiteltdvissa asiassa rajoittaa ainoastaan sen jilkeen, kun Tsekin tasavalta on
liittynyt unioniin, tapahtuneisiin kilpailusdéntojen rikkomisiin, ja sitd, ettd komissio oli toimivaltainen
madrdamédn seuraamuksia kilpailunvastaisesta kayttdytymisestd, joka oli tapahtunut kyseisen valtion
alueella ennen kyseista liittymista.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Dow Chemical Ibérica ym. vastaan komissio antamansa tuomion 62 kohdassa,
ettd 6.2.1962 annettua neuvoston asetusta (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmaéinen
taytantoonpanoasetus) N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204) sovellettiin 1.1.1986 tapahtuneesta Espanjan
kuningaskunnan liittymisestd ldhtien kyseisessd uudessa jasenvaltiossa, joten Espanjaan sijoittautuneet
yritykset saattoivat olla tarkastusten kohteena 1.1.1986 ldhtien. Saman tuomion 63 kohdasta ilmenee,
ettd tarkastusta koskevaa komission toimivaltaa ei voitu kyseisen ajankohdan jilkeen rajoittaa
Espanjaan sijoittautuneiden yritysten osalta pelkéstddn liittymisen jilkeiseen kayttdytymiseen, ja se voi
siten koskea kyseistd ajankohtaa edeltdavad kayttdaytymista.

Edelld mainitut yhdistetyt asiat Dow Chemical Ibérica ym. vastaan komissio eivit kuitenkaan koskeneet
aineellisten sddntdjen vaan ainoastaan menettelysdéntdjen soveltamista eli kyseisissa asioissa sellaisten
sddntdjen soveltamista, jotka koskevat komission yritysten toimitiloissa toteuttamia etsintdja.

Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Dow Chemical Ibérica ym. vastaan komissio annetussa
tuomiossa ei sitd vastoin todeta mitddn siitd, sovelletaanko unionin kilpailuoikeuden aineellisia
sadntoja kilpailunvastaisiin vaikutuksiin, joita kartellilla oli uuden jésenvaltion alueella ennen kyseisen
valtion liittymistd unioniin.

Toiseksi erddt padasian kantajat vetoavat oikeuskéytdntoon, jonka mukaan uutta sdéntéd sovelletaan
valittomasti aikaisemman oikeussddnnon voimassa ollessa syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin,
perustellakseen sitd, ettd sen jalkeen, kun valtio on liittynyt unioniin, unionin oikeutta on sovellettava
valittomasti ennen kyseistd liittymistd tapahtuneiden tosiseikkojen arviointiin. Asiassa C-122/96,
Saldanha ja MTS, 2.10.1997 annetun tuomion (Kok., s. I-5325) 14 kohdassa, johon kyseiset yhtiot ovat
erityisesti viitanneet, on niiden mukaan todettu, ettd jollei valtion, kyseisessd tapauksessa Itdvallan
tasavallan, liittymisehdoista tehdyssé asiakirjassa ole erityisia madrdyksia EY:n perustamissopimuksen
tietyn méadrdyksen soveltamisesta, timdn maéadrdayksen on katsottava olevan vilittomaisti sovellettavissa
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ja sitovan kyseistd jdsenvaltiota siitd ajankohdasta alkaen, jolloin se liittyi yhteisoon, joten kyseista
madrdystd sovelletaan ennen tdmén uuden jasenvaltion liittymistd yhteisoon syntyneiden tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin.

Tallainen védite ei voi puoltaa EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 taannehtivaa soveltamista
kayttdytymiseen, joka on edeltdnyt valtion liittymistd unioniin.

EY 81 artiklaa ja asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaa sovelletaan pddasiassa kyseessd olevasta
kartellista Tsekin alueella aiheutuneisiin mahdollisiin kilpailunvastaisiin vaikutuksiin vain, jos on
tarpeen madratd seuraamuksia kyseisistd vaikutuksista siltd osin kuin ne ovat aiheutuneet 1.5.2004
lahtien. Kuten tdmén tuomion 42 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisupyynnén mukaan pédasia
koskee Tsekin tasavallan kilpailulainsdddédnnon rikkomista, joka on pédttynyt ennen kyseisen valtion
liittymistd unioniin. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze on soveltanut kansallista
kilpailulainsdddantod ainoastaan vaikutuksiin, jotka kilpailunvastaisista kédytdnnoistd, jotka on pantu
taytdntoon TSekin alueella ennen liittymispdivdd, on aiheutunut ennen kyseistd pdivdd. Sen
toimenpiteet eivit siis koske kyseistd liittymistd edeltédvin kayttdytymisen tulevia vaikutuksia.

Kolmanneksi erédét pddasian kantajat ovat viittineet, ettd kilpailun suojaamisesta annetun lain 3 §:n 1
momentissa, jota sovellettiin Tsekin tasavallassa ennen 1.5.2004, kiellettiin sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat aineellisesti samalla tavalla kuin EY 81 artiklassa ja ettd TSekin
kilpailulainsddddnto vastasi ennen Ts$ekin tasavallan liittymistd unioniin olennaisilta osin unionin
kilpailuoikeutta. Euroopan vyhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Ts$ekin tasavallan valisestd
assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen (EYVL 1994, L 360, s. 2), joka allekirjoitettiin
Luxemburgissa 4.10.1993 ja joka tuli voimaan 1.2.1995, 64 artiklassa oli jo EY 81 artiklan kaltainen
madrdys. Kyseisten péddasian kantajien mukaan Tsekin tasavallan liittymisestd unioniin ei siten
seurannut sitd, ettd kyseisessd valtiossa otetaan kdyttoon yhtioitd koskevia uusia sddntojd, joissa
kielletddn menettelytavat, jotka ovat siihen asti olleet laillisia. EY 81 artiklan soveltaminen pédasiassa
kyseessd olevaan kartelliin kokonaisuudessaan, mukaan lukien kartellin siihen osaan, joka toteutettiin
ennen kyseistd liittymistd, ei niiden mukaan loukkaa asianomaisten yritysten osalta oikeusvarmuuden
periaatetta.

Tassd yhteydessa on todettava Tsekin alueella aiheutuneiden kilpailunvastaisten vaikutusten
kasittelystd, ettd ainoastaan kansalliset toimielimet olivat ennen 1.5.2004 toimivaltaisia soveltamaan
sekd kansallista oikeutta ettd kyseistd Eurooppa-sopimusta ja panemaan ne tdytdntoon. Lisdksi asetusta
N:o 1/2003, jonka 3 artiklan 1 Lkohdassa ensimmaiisen kerran velvoitetaan kansalliset
kilpailuviranomaiset siind tarkemmin sdddetyin edellytyksin soveltamaan rinnakkain EY 81 artiklaa ja
kansallista kartellioikeutta, ei sovellettu ennen kyseistd ajankohtaa vanhoissa eikd uusissa
jasenvaltioissa. Asetusta N:o 1/2003 sovelletaan nimittdin sen 45 artiklan toisen kohdan nojalla vasta
1.5.2004 alkaen.

Eraat padasian kantajat ovat myos viittidneet, ettd lievemman rangaistuksen taannehtivan soveltamisen
periaate oikeuttaa sen, ettd kilpailunvastaisia vaikutuksia, joita padasiassa kyseessd olevalla kartellilla oli
TsSekin alueella ennen 1.5.2004, arvioidaan EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 valossa. Kyseisten
yhtididen mukaan kyseistd periaatetta, jonka unionin tuomioistuin on tunnustanut rikosoikeuden
alalla, on myos sovellettava kilpailuoikeuden alalla hallinnollisia rikkomisia koskevissa menettelyissé.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd lievemmaén rangaistuksen taannehtivan soveltamisen periaate,
joka kuuluu jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02
ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005, Kok., s. I-3565, 67 ja 68 kohta; asia C-420/06, Jager,
tuomio 11.3.2008, Kok., s. I-1315, 59 kohta ja asia C-61/11 PPU, El Dridi, tuomio 28.4.2011, Kok,
s. [-3015, 61 kohta), on ilmaistu myos perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessa.
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On kuitenkin todettava, ettd vedotessaan tillaiseen periaatteeseen pddasian kantajat eivdat puhu sen
puolesta, ettd 1.5.2004 edeltivin ajanjakson osalta on sovellettava lievempdd rangaistusta, vaan
pyrkivit tosiasiassa siihen, etti Utad pro ochranu hospodiiské soutéze ei tee loppujen lopuksi mitidn
paatostd padasiassa kyseessd olevan kartellin vaikutuksista TSekin alueella. Kyseiset yhtiot haluavat,
ettd lievemmdn rangaistuksen taannehtivan soveltamisen periaatetta tulkitaan loppujen lopuksi siten,
ettd Kkyseinen viranomainen ei ole toimivaltainen ma&drddmidn seuraamuksia kyseisestd kartellista
1.5.2004 edeltavalta ajanjaksolta ja ettd komission padtoksen katsotaan kattavan kartellista kyseisend
ajanjaksona aiheutuneet kilpailunvastaiset vaikutukset.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, tillaisissa vitteissad
kyseenalaistetaan sellaisenaan Utfad pro ochranu hospodarské soutézen toimivalta mairitd sakkoja.
Téllainen kysymys koskee asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan tulkintaa ja ne bis in idem
-periaatetta, joita kasitellddn toista kysymystd tutkittaessa, eikd lievemmain rangaistuksen taannehtivan
soveltamisen periaatetta.

Néin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 81 artiklaa ja asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd niitd ei voida soveltaa 1.5.2004 jilkeen
aloitetussa menettelyssd kartelliin, jolla on ollut vaikutuksia unioniin 1.5.2004 liittyneen jdsenvaltion
alueella kyseistd péivad edeltdavingd ajanjaksoina.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka jakautuu kahteen osaan, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, estddko komission 1.5.2004 jilkeen aloittama menettely, jonka tarkoituksena on sakon
madrddminen, pysyvdsti sen, ettd unioniin kyseisend pdivand liittyneen jésenvaltion kansallinen
kilpailuviranomainen voisi kansallisen kilpailuoikeuden perusteella ryhtyd toimenpiteisiin sellaista
kartellia kohtaan, jolla on ollut vaikutuksia kyseisen valtion alueella ennen kyseisen valtion liittymista
unioniin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda tédssd yhteydessd ensisijaisesti selvennystd
asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessd tdmén asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
kanssa, tulkintaan ja kansallisen kilpailuviranomaisen ja komission viliseen téllaisen menettelyn
aloittamista koskevan toimivallan jakoon. Toiseksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta sitd, minkd verran kyseiselld viranomaisella on liilkkumavaraa kansallisen
kilpailuoikeuden soveltamisessa ne bis in idem -periaatteen mukaisesti.

Kansallisten viranomaisten ja unionin vilinen toimivallan jako kilpailuoikeuden alalla kartelleja
koskevissa menettelyissa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja péddasian kantajat katsovat, ettdi Ufrad pro ochranu
hospodarské soutéze on menettinyt asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan
nojalla lopullisesti toimivaltansa ryhtyd toimenpiteisiin pédasiassa kyseessd olevaa kartellia kohtaan
silloin, kun komissio on aloittanut menettelynsd, jonka tarkoituksena on sakon maéédrdéminen. EFTAn
valvontaviranomainen katsoo, ettd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etté
kansalliset kilpailuviranomaiset menettiviat toimivaltansa soveltaa kansallista kilpailuoikeutta, kun
komissio on aloittanut menettelyn, jonka kohteena ovat samat tosiseikat kuin ne, jotka ovat
kansallisten viranomaisten aloittaman menettelyn kohteena.

Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohta, jonka mukaan jadsenvaltioiden kilpailuviranomaiset
menettédvit toimivaltansa soveltaa EY 81 ja EY 82 artiklaa, kun komissio aloittaa kyseisen asetuksen III
luvun nojalla tehtdvdan paatokseen tdhtddvdn menettelyn, sisdltdd toki menettelysddnnon, ja sité
voidaan tdmén vuoksi soveltaa 1.5.2004 ldhtien kaikissa jdsenvaltioissa myos kartelleja koskevissa
menettelyissd, joiden kohteena ovat ennen tdtd ajankohtaa syntyneet tilanteet.
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Aluksi on muistutettava, ettd kisiteltivissid asiassa piddasiassa kyseessi oleva Ufad pro ochranu
hospodarské soutézen paatos koskee yksinomaan kilpailunvastaisia vaikutuksia, joita pédasiassa
kyseessd olevalla kartellilla oli ennen 1.5.2004, ja se koskee siis ajanjaksoa, joka edeltdd Tsekin
tasavallan liittymistd unioniin ja jonka aikana EY 81 artiklaa ei voitu soveltaa kyseisessd valtiossa.
Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan sddnnokset eivit voi lahtokohtaisesti estdd soveltamasta
kyseiseen ajanjaksoon kansallisia kilpailulainsddaddannon sadnnoksid, kuten kilpailun suojaamisesta
annetun lain 3 §:n sadnnoksia.

On kuitenkin tutkittava, missdé maéérin kansalliset kilpailuviranomaiset menettavit toimivaltansa
asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sdddetylld tavalla, koska padasian kantajat ja EFTAn
valvontaviranomainen katsovat, ettd sen lisdksi, ettd kyseiset viranomaiset menettiviat kyseisen
asetuksen voimaantulosta ldhtien eli 1.5.2004 ldhtien toimivaltansa soveltaa EY 81 ja EY 82 artiklaa, ne
menettivit myos lopullisesti toimivaltansa soveltaa kansallista kilpailuoikeutta kayttdytymiseen, joka on
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja josta komissio on jo tehnyt paatoksen.

Unionin oikeuden sddnnoksen tai mdédrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myo0s asiayhteys ja silld lainsddddnnolla tavoitellut paamédrdt, jonka osa sdédnnos tai
madrdys on (ks. mm. asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok., s. 3781, 12 kohta ja asia C-162/09,
Lassal, tuomio 7.10.2010, Kok., s. -9217, 49 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa ja kuten suurin osa unionin
tuomioistuimessa ~ huomautuksia  esittdneistd =~ osapuolista ~on  huomauttanut,  asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohta on aineellisesti tiiviissd yhteydessd kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohtaan.

Kun nditd sddannoksid tarkastellaan yhdessd, ilmenee, ettd sen lisdksi, ettd kansalliset
kilpailuviranomaiset menettiavit toimivaltansa soveltaa unionin kilpailuoikeutta, ne menettavit myos
toimivaltansa soveltaa osaa kansallisesta kilpailuoikeudestaan, kun komissio aloittaa asetuksen
N:o 1/2003 III luvun nojalla tehtdvdan paatokseen tahtiadvan menettelyn.

Kansallisen kilpailuoikeuden osat, joita voidaan edelleen soveltaa, mainitaan asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa, joita selitetddn tarkemmin kyseisen asetuksen kahdeksannessa ja
yhdeksénnessa perustelukappaleessa. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan viimeisessd virkkeessa
ja 3 kohdassa todetaan, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset voivat soveltaa tiukempia kansallisia lakeja,
joissa kielletddn tai sdddetddn rangaistaviksi “yritysten toteuttamat yksipuoliset toimet”, ja ettd ne voivat
joka tapauksessa soveltaa vapaasti yrityskeskittymien valvontaa koskevaa kansallista lainsdddantod ja
sellaisia kansallisen lainsddddannon sdédnnoksid, joiden pddasiallinen tavoite eroaa EY 81 ja
EY 82 artiklassa tarkoitetusta tavoitteesta.

Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd luodaan tiivis yhteys
EY 81 artiklaan perustuvan kartellikiellon ja kansallisen kilpailuoikeuden vastaavien sdadnnosten vilille.
Kun kansallinen kilpailuviranomainen soveltaa kartellit kieltdvia kansallisen kilpailuoikeuden
sadnnoksid yritysten viliseen sopimukseen, joka on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan EY 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kyseisen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan sen kanssa rinnakkain on sovellettava myos EY 81 artiklaa.

Koska kansallinen kilpailuviranomainen ei asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ensimmaiisen
virkkeen mukaan saa soveltaa EY 81 artiklaa, kun komissio on aloittanut kyseisen asetuksen III luvun
nojalla tehtdvddn pddtokseen tdhtddvan menettelyn, kyseinen viranomainen ei voi soveltaa enad
myoskadn kartellit kieltdvid kansallisen oikeuden sdannoksia.

Asetuksessa N:o 1/2003 ei kuitenkaan mainita, ettd kun komissio aloittaa menettelyn, kansalliset

kilpailuviranomaiset ~menettivit pysyviasti ja lopullisesti toimivaltansa soveltaa kansallista
kilpailulainsdaadantoa.
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Kuten komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, kansallisten kilpailuviranomaisten
toimivalta palautuu niille, kun komission aloittama menettely pééttyy.

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan wunionin kilpailuoikeutta ja kansallista kilpailuoikeutta
sovelletaan rinnakkain (em. asia Wilhelm ym., tuomion 3 kohta; asia C-137/00, Milk Marque ja
National Farmers’ Union, tuomio 9.9.2003, Kok. s. 1-7975, 61 kohta ja vyhdistetyt asiat
C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok., s. I-6619, 38 kohta). Kilpailua rajoittavia
menettelytapoja tarkastellaan eurooppalaisissa ja kansallisissa kilpailusdédnnoissd eri nakokulmista (ks.
em. asia Wilhelm ym., tuomion 3 kohta; em. yhdistetyt asiat Manfredi ym., tuomion 38 kohta ja asia
C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, tuomio 14.9.2010, Kok,
s. 1-8301, 103 kohta), eikd niiden soveltamisala ole sama (asia C-505/07, Compaiiia Espanola de
Comercializaciéon de Aceite, tuomio 1.10.2009, Kok., s. I-8963, 52 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 antaminen ei ole muuttanut tita tilannetta.

Tallaista tulkintaa tukee se seikka, ettd komission esittdméssd ehdotuksessa neuvoston asetukseksi
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytantoonpanosta ja
asetusten (ETY) N:o 1017/68, (ETY) N:o 2988/74, (ETY) N:o 4056/86 ja (ETY) N:o 3975/87
muuttamisesta (KOM(2000) 582 lopullinen) (EYVL 2000, C 365 E, s. 284) katsotaan, ettd asetuksen
N:o 1/2003 3 artikla olisi pitdnyt laatia siten, ettd jos EY 81 artiklassa tarkoitettu kartelli taikka
EY 82 artiklassa tarkoitettu mé&dradavan markkina-aseman vadrinkdytté on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, sovelletaan ainoastaan unionin kilpailuoikeutta kansallisen
kilpailuoikeuden sijaan. Toisin kuin komissio alun perin ehdotti, asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan
mukaan samaan tapaukseen voidaan edelleen soveltaa sekd unionin kilpailusddntoja (EY 81 ja
EY 82 artikla) ettd kansallista kilpailulainsddadéantoa.

Lisdksi asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohdassa saddetddn, ettd kun jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaiset antavat EY 81 tai EY 82 artiklan nojalla ratkaisuja sopimuksista, pa&atoksistd tai
menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen, ne eivit voi tehda paitoksis, jotka olisivat
ristiriidassa komission tekemidn péiatoksen kanssa.

Kyseisestd sadannoksestd kay ilmi, ettd jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset voivat edelleen toteuttaa
toimenpiteitd silloinkin, kun komissio on jo tehnyt péiatoksen. Kyseisessd sddnnoksessd nimittdin
todetaan, ettd kansalliset viranomaiset voivat ryhtyd toimenpiteisiin komission jdlkeen, mutta kielletdan
niitd toimimasta tavalla, joka on ristiriidassa komission aiemman pédtoksen kanssa.

Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohta néyttdd sanamuotonsa mukaan koskevan ainoastaan
tilannetta, jossa kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat unionin kilpailuoikeutta. Saman sédédntelyn
on kuitenkin sitdkin suuremmalla syylld koskettava tilannetta, jossa kansalliset kilpailuviranomaiset
haluavat soveltaa kansallista kilpailuoikeutta. Jos kansalliset kilpailuviranomaiset nimittdin saavat sen
jalkeen, kun komissio on tehnyt paitoksen, edelleen soveltaa unionin oikeutta, niiden on sitdkin
suuremmalla syylld saatava soveltaa myos kansallista oikeutta, edellyttden, ettd ne asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan mukaisesti noudattavat unionin oikeuden siéntgja.

Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohdan soveltamista ei voida rajoittaa vain siihen tapaukseen, ettd
komissio on aikaisemmin todennut asetuksen N:o 1/2003 10 artiklan nojalla, ettd EY 81 tai
EY 82 artiklaa ei sovelleta. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja erddt pédasian
kantajat katsovat, asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohta koskee yleisen sanamuotonsa mukaan ja
sen perusteella, ettd se sijoittuu asetuksen systematiikassa yhteistyotd koskevaan lukuun, kaikkia
ajateltavissa olevia paatoksid, jotka komissio on voinut tehdé asetuksen N:o 1/2003 perusteella, eika se
rajoitu koskemaan vain tietyntyyppisid paatoksia.
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Eraat padasian kantajat pyrkiviat myos vetoamaan asetuksen N:o 1/2003 18 perustelukappaleeseen, jossa
todetaan, ettd jotta késiteltdvit asiat voitaisiin kohdentaa kilpailuviranomaisten verkostossa parhaalla
mahdollisella tavalla, on mahdollistettava se, ettd kilpailuviranomainen voi keskeyttédd tai lopettaa asian
kasittelyn, jos toinen viranomainen kasittelee tai on késitellyt kyseistd asiaa, silla tavoitteena on, ettd
kutakin asiaa késittelee ainoastaan yksi viranomainen. Erds pddasian kantajista tukeutuu kyseiseen
perustelukappaleeseen perustellakseen sitd, ettd kyseinen asetus perustuu periaatteeseen, jonka
mukaan kukin asia on tutkittava yhdessd ainoassa viranomaisessa, jolla on parhaat edellytykset tutkia
kyseinen asia.

Asetuksen N:o 1/2003 18 perustelukappaletta ei voida kuitenkaan tulkita siten, ettd unionin lainsaétaja
olisi halunnut vieda kansallisilta viranomaisilta toimivallan soveltaa kansallista kilpailuoikeutta, kun
komissio on tehnyt padtoksen.

Kyseinen perustelukappale ei nimittdin liity siihen, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset menettévat
toimivaltansa asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sdddetylld tavalla. Sitd on luettava yhdessé
kyseisen asetuksen 13 artiklan kanssa, jonka mukaan jokaisella kilpailuviranomaisten verkostoon
kuuluvalla kansallisella kilpailuviranomaisella on mahdollisuus — muttei velvollisuutta — keskeyttia
aloittamansa menettely tai hyldtd sille tehty kantelu, jos toinen kyseiseen verkostoon kuuluva
kansallinen viranomainen késittelee samaa asiaa. Asetuksen N:o 1/2003 13 artikla
ja 18 perustelukappale ilmentdvit laajaa harkintavaltaa, joka kyseiseen verkostoon kuuluvilla
kansallisilla viranomaisilla on, jotta kasiteltdvdt asiat voitaisiin kohdentaa kyseisessd verkostossa
parhaalla mahdollisella tavalla.

Taméan tuomion 74—90 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa, ettd kansallinen kilpailuviranomainen ei
menetd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessi saman asetuksen
3 artiklan 1 kohdan kanssa, nojalla pysyvésti ja lopullisesti toimivaltaansa soveltaa kansallista
kilpailuoikeutta, kun komissio aloittaa asetuksen N:o 1/2003 III luvun nojalla tehtdvddn paatokseen
tahtddvan menettelyn. Péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa jdsenvaltion
kilpailuviranomainen maarda kansallisen kilpailuoikeuden perusteella seuraamuksia kilpailunvastaisista
vaikutuksista, joita kartellilla oli kyseisen jdsenvaltion alueella ennen tdmén valtion liittymistd unioniin,
asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan sddnnokset, luettuna yhdessd 3 artiklan 1 kohdan
sadnnosten kanssa, eivdt voi sitdkddn suuremmalla syylld estdd soveltamasta kyseisiin ajanjaksoihin
kansallisia kilpailuoikeuden sdénnoksia.

Niin ollen toisen kysymyksen ensimmaiiseen osaan on vastattava, ettd kun komissio aloittaa kartellia
kohtaan asetuksen N:o 1/2003 III luvun mukaisen menettelyn, asianomaisen jésenvaltion
kilpailuviranomainen ei menetd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessd saman
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kanssa, nojalla toimivaltaansa maéritd kansallisen kilpailuoikeuden
perusteella seuraamuksia kilpailunvastaisista vaikutuksista, joita kyseiselld kartellilla oli kyseisen
jasenvaltion alueella ennen tdmén valtion liittymistd unioniin.

Ne bis in idem -periaate

Toisen kysymyksen toinen osa koskee sitd, onko ne bis in idem -periaate padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa esteend sille, ettd kansallinen kilpailuviranomainen soveltaa kansallista
kilpailuoikeutta.

Kilpailuoikeudellisissa menettelyissd, joiden tarkoituksena on sakkojen maardadminen, on noudatettava
ne bis in idem -periaatetta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 59 kohta; yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s. 1-123, 338-340 kohta ja asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio 29.6.2006, Kok.,
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s. 1-5859, 50 kohta). Kyseinen periaate estdd kilpailuasioissa toteamasta uudelleen, ettd yritys on
syyllistynyt sellaiseen kilpailunvastaiseen kéyttaytymiseen, tai ryhtymistd sitd kohtaan uudelleen
toimenpiteisiin sellaisen kilpailunvastaisen kayttdytymisen perusteella, josta sille on jo maédratty
seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettd se ei ole vastuussa siitd, sellaisella aiemmalla ratkaisulla,
johon ei endd voida hakea muutosta (em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 59 kohta).

Silli, ettd paitods, jossa Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe on midrdnnyt sakkoja, koskee
ajanjaksoa, joka edelsi Tsekin tasavallan liittymistd unioniin, ei ole merkitystd. Ne bis in idem
-periaatteen ajallinen sovellettavuus unionin oikeudessa ei ole nimittdin riippuvainen ajankohdasta,
jona toimenpiteiden kohteena olevat teot toteutettiin, vaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kilpailuoikeuden piiriin kuuluvassa tilanteessa menettelyn, jonka tarkoituksena on seuraamuksen
midraiminen, aloittamisajankohdasta. Kun Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze aloitti 2.8.2006
menettelyn pédasiassa, Tsekin tasavalta oli jo unionin jasenvaltio, joten kyseinen viranomainen oli
velvollinen noudattamaan kyseistd periaatetta.

On todettava, ettd ne bis in idem -periaate ei ole péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
esteena sille, ettd kansallinen kilpailuviranomainen soveltaa kansallista kilpailuoikeutta.

Unionin tuomioistuin on todennut kilpailuoikeuden piiriin kuuluvissa asioissa, ettd ne bis in idem
-periaatteen soveltaminen edellyttdd kolmen edellytyksen tdyttymisté: tosiseikkojen, sddntojen rikkojan
ja suojellun oikeudellisen intressin on oltava samat (em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 338 kohta).

Pddasiassa on todettava, ettd joka tapauksessa yksi asetetuista edellytyksisté eli se, ettd tosiseikat ovat
samat, ei tayty.

Sitd, ovatko yritykset menetelleet tavalla, jonka tarkoituksena on ollut estdd, rajoittaa tai vadristaa
kilpailua tai josta on seurannut, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy, ei nimittdin voida arvioida
abstraktisti vaan tutkinnan on kohdistuttava joko unionin alueeseen tai unionin ulkopuoliseen
alueeseen, jolla kyseiselld menettelylld on ollut tdllainen tarkoitus tai vaikutus, ja ajanjaksoon, jonka
aikana kyseiselld menettelyllda on ollut téllainen tarkoitus tai vaikutus.

Kasiteltavissda asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja pédasian kantajat katsovat, etté
komission paitos kattaa Tsekin tasavallan alueen sekd 1.5.2004 edeltdvin ajanjakson osalta ettd sen
jalkeisen ajanjakson osalta. Ne nojautuvat talta osin siihen, ettd komissio viittaa kyseisessd paatoksessa
maailmanlaajuiseen kartelliin eikd se ole nimenomaisesti sulkenut T$ekin tasavallan aluetta kyseisen
péadtoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tassd yhteydessa on ensiksi todettava, ettd komission paiatoksen monissa kohdissa viitataan erityisesti
padasiassa kyseessd olevan kartellin vaikutuksiin Euroopan yhteisossdé ja ETA-alueella ja
nimenomaisesti yhteison “tuolloisiin jdsenvaltioihin” ja valtioihin, ”jotka olivat [ETA-sopimuksen]
sopimuspuolia”. Toiseksi, kuten tdimdn tuomion 41 kohdassa on todettu, kyseisessd pddtoksessd ei
madratd seuraamuksia mahdollisista kilpailunvastaisista vaikutuksista, joita kyseiselld kartellilla oli
TSekin tasavallan alueella ajanjaksona, joka edelsi kyseisen valtion liittymistd unioniin. Kolmanneksi
sakkojen laskutavasta seuraa, ettd komissio ei ole ottanut paitoksessddn huomioon unioniin 1.5.2004
liittyneitd valtioita. Komission paatoksen 478 perustelukappaleen mukaan komissio on nimittdin
kayttdnyt sakkoja laskettaessa perustana kyseisen kartellin jasenten liikevaihtoa ETA-alueella vuonna
2003.

Niin ollen on todettava, ettd komission pddtos ei koske mitddn kyseisen kartellin kilpailunvastaisia
vaikutuksia Tsekin tasavallan alueella 1.5.2004 edeltivini ajanjaksona, kun taas Uiad pro ochranu
hospodarské soutézen padtokselld on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien tietojen
mukaan madratty sakkoja vain tdmén alueen osalta ja téltd ajanjaksolta.
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Edella esitetyn perusteella toisen kysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd ne bis in idem -periaate
ei estd asianomaisen jasenvaltion kilpailuviranomaista maardamastd kartelliin osallistuneille yrityksille
sakkoja seuraamuksiksi vaikutuksista, joita kyseiselld kartellilla oli tdmén jasenvaltion alueella ennen
taman valtion liittymistd unioniin, koska komission paétoksessd, joka tehtiin ennen kuin kyseinen
kansallinen kilpailuviranomainen teki paatoksen, kyseisen kartellin jésenille madrétyilld sakoilla ei ollut
tarkoitus madratd seuraamuksia kyseisistd vaikutuksista.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 81 artiklaa ja perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdaintojen
tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid niitd ei voida soveltaa 1.5.2004
jilkeen aloitetussa menettelyssd kartelliin, jolla on ollut vaikutuksia Euroopan unioniin
1.5.2004 liittyneen jdsenvaltion alueella kyseistd paivai edeltivinid ajanjaksoina.

2) Kun Euroopan komissio aloittaa kartellia kohtaan asetuksen N:o 1/2003 III luvun mukaisen
menettelyn, asianomaisen jasenvaltion kilpailuviranomainen ei menetd asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
kanssa, nojalla toimivaltaansa mdidrdatda kansallisen kilpailuoikeuden perusteella
seuraamuksia kilpailunvastaisista vaikutuksista, joita kyseiselld kartellilla oli kyseisen
jasenvaltion alueella ennen timin valtion liittymistd Euroopan unioniin.

Ne bis in idem -periaate ei estd asianomaisen jasenvaltion kilpailuviranomaista midaraamasta
kartelliin osallistuneille yrityksille sakkoja seuraamuksiksi vaikutuksista, joita kyseiselld
kartellilla oli timin jiasenvaltion alueella ennen timidn valtion liittymistd Euroopan
unioniin, koska Euroopan komission paidtoksessd, joka tehtiin ennen kuin kyseinen
kansallinen kilpailuviranomainen teki piddtoksen, kyseisen Kkartellin jasenille maaratyilla
sakoilla ei ollut tarkoitus mairita seuraamuksia kyseisistd vaikutuksista.

Allekirjoitukset
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