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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 paivéana lokakuuta 2012*

Jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdminen — Direktiivi 90/434/ETY — Eri jasenvaltioissa olevia
yhtioitd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sovellettava
yhteinen verojérjestelmd — 11 artiklan 1 kohdan a alakohta — Kansallinen lainsdddénto, jossa
asetetaan veroetujen saamisen edellytykseksi luvan saaminen — Lupahakemus on esitettdva viimeistaan
30 pdivaa ennen suunnitellun liiketoimen toteuttamispéivaa

Asiassa C-603/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Upravno sodisce
Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt 8.12.2010 tekemaélldédn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pelati d.o.o.

vastaan

Slovenian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit E. Levits, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavid,
J.-J. Kasel (esittelevd tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Pelati d.o.o., edustajanaan odvetnik A. Jarkovic,

— Slovenian hallitus, asiamiehenéédn V. Klemenc,

— Euroopan komissio, asiamiehindin R. Lyal ja M. Zebre,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: sloveeni.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee eri jasenvaltioissa olevia yhtivitd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisestéd verojérjestelmastd 23.7.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1) 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Pelati d.o.o. (jaljempéand Pelati) ja Slovenian
valtio ja jossa on kyseessd se, ettd Slovenian verohallinto on hyldnnyt hakemuksen saada yrityksen
jakautumisen yhteydessd myonnettédvia veroetuja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 90/434 11 artikla on direktiivin V osastossa, jonka otsikko on "Loppusddnnokset”, ja sen
1 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan, sdddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltio voi olla kokonaan tai osittain soveltamatta II, III ja IV osastojen sdédnnoksid tai peruuttaa
niistd saatavan hyodyn, jos sulautumisen, diffuusion, varojensiirron tai osakkeidenvaihdon:

a) ainoana tai yhtend pédasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veronkiertiminen; se seikka, etté
1 artiklassa tarkoitettu liiketoimi ei ole suoritettu sellaisesta hyvéksyttiavésta taloudellisesta syystd
kuin liiketoimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjérjestely tai jarkeistiminen, saattaa
johtaa olettamaan, ettd liiketoimen pédasiallisena tarkoituksena on veropetos tai
veronkiertdminen.”

Kansallinen séddnnosto

Yhteisoverosta annetun lain (Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb; Uradni list RS, nro 17/05;
jaljempana ZDDPO-1) 47 §:n mukaan 7siirtdville yhtiolle, vastaanottavalle yhtiolle ja siirtdvén yhtion
osakkaalle myonnetddn [tdimén lain] 41-47 §:n mukaiset oikeudet verohallinnon antaman luvan nojalla
silloin, kun lain 41-47 §:ssd sdddetyt edellytykset tayttyvat”.

Verotusmenettelystd ~ yhtididen  sulautumisten ja  jakautumisten  yhteydessi  sdddetdédn
verotusmenettelystd annetussa laissa (Zakon o davénem postopku; Uradni list RS, nro 25/05;
jaljempana ZDavP-1).

ZDavP-1:n 345 §:n 2 momentin mukaan verovelvollisen on esitettdva verohallinnolle veroilmoitus 60
pdivan kuluessa siitd, kun jakautuminen on merkitty toimivaltaisen tuomioistuimen pitdmaan
kaupparekisteriin.

ZDavP-1:n 363 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) ZDDPO-1:n 47 §:ssé tarkoitettu lupa on annettava kullekin yksittéiselle liiketoimelle.

(2) —— siirtdavdn tai — — vastaanottavan yhtion on tehtdvéd lupahakemus viimeistdédn 30 pédivdd ennen
ZDDPO-1:n 41 §:ssd tarkoitetun liiketoimen suunniteltua toteuttamispaivaa.

(5) Verohallinnon on ratkaistava lupahakemus 30 péivin kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta — —”
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Velvollisuus saada verohallinnon etukdteen myontdma lupa, sellaisena kuin siitd on saddetty
ZDDPO-1:n 47 §:ssd, luettuna yhdessda ZDavP-1:n 363 §:n kanssa, on kumottu yhteisoverosta ja
verotusmenettelystd annettujen lakien uuden version (Uradni list RS, nro 117/06) tultua voimaan
1.1.2007; siind perustettiin yksinkertaistettu ilmoitusmenettely, jonka yhteydessa se, ettd verovelvollinen
jattda noudattamatta menettelyllisid edellytyksid, ei johda endd automaattisesti direktiivilla 90/434
myonnettyjen oikeuksien menettdmiseen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pelati padtti 30.6.2005 notaarin vahvistamalla asiakirjalla jakautumishankkeesta, jossa osa sen
yrityksestd oli tarkoitus siirtdd uuteen yhtioon. Pelati jatti 27.9.2005 kaupparekisteria pitavalle
toimivaltaiselle tuomioistuimelle yhtidjarjestyksen muutoksia koskevan kirjaamishakemuksen. Nama
muutokset rekisteroitiin 12.10.2005 tehdylld paatokselld. Pelati esitti 21.10.2005 hakemuksen saada
tdlld tavoin toteutetun jakautumisen yhteydessd myonnettavit veroedut.

Verohallinto katsoi, ettd yhtion yritysjérjestely oli toteutunut hetkend, jona yhtitjarjestyksen muutokset
oli rekisteroity kaupparekisteriin. Se hylkasi ndin ollen Pelatin hakemuksen silld perusteella, ettd sitd ei
ollut jatetty ZDavP-1:n 363 §:ssd sdddetyssd madrdajassa eli viimeistdadn 30 pdivdd ennen suunnitellun
yritysjdrjestelyn toteuttamispaivaa.

Pelati haki oikaisua kyseiseen pédtokseen ja viitti, ettd verohallinto ei ollut edes tutkinut, tayttyivitko
aineelliset edellytykset ZDDPO-1:ssd sdddettyjen veroetujen myontamiseksi. Myos oikaisuvaatimus
hyldttiin silld perusteella, ettd 30 pdivin madrdaika on ehdoton, joten Pelatin hakemus oli jatettava
tutkimatta lilan myohéén jatettyna.

Pelati nosti tdstd paatoksestd kumoamiskanteen Upravno sodis¢e Republike Slovenijessa (Slovenian
tasavallan hallintotuomioistuin). Se vdittdad, ettd prekluusio, jota sovelletaan sen tapauksessa
seuraamuksena ZDavP-1:n 363 §:n 2 momentissa sdddetyn 30 pédivin méddrdajan noudattamatta
jattdmisestd, on direktiivin 90/434 vastainen. Se toteaa lisdksi, ettd tdimdn mdardajan noudattaminen ei
riipu tdysin verovelvollisesta yhtiostd, koska kyseisen méddrdajan paattymispdivd maédrittyy sen pdivan
perusteella, jona toimivaltainen tuomioistuin merkitsee yhtiojarjestyksen muutoksen kaupparekisteriin.

Kansallinen tuomioistuin korostaa aluksi, etta ZDDPO-1:lld on tarkoitus saattaa direktiivin 90/434
sddnnokset osaksi Slovenian oikeusjérjestystd. Se toteaa tamén jéilkeen, ettd vaikka hakemus saada
veroetuja on ZDavP-1:n 363 §:n 2 momentin mukaan esitettdvd viimeistddn 30 pdivdd ennen
suunniteltua liiketoimea, tdssi laissa ei kuitenkaan tdsmennetd, milloin on katsottava timain
liiketoimen tulleen toteutetuksi. Se muistuttaa tdmdn osalta, ettd verohallinto tukeutuu yhtitlain
(Zakon o gospodarskih druzbah; Uradni list RS, nro 30/1993; sellaisena kuin sitd sovelletaan
tosiseikkojen tapahtumahetkeen) 533 §:ddn, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin merkitsee
jakautumisen ja uuden yhtion perustamisen kaupparekisteriin samanaikaisesti. Kansallinen
tuomioistuin paittelee tdstd, ettd liiketoimen toteuttamispdivind on pidettdvd pdivad, jona
yhtiojarjestyksen muutokset merkitdén kaupparekisteriin. Kansallinen tuomioistuin katsoo lopuksi, etta
direktiiviin 90/434 ei sisdlly mitdén sdadnnoksid, joiden perusteella verovelvolliselta yhtiolta voitaisiin
evitd oikeus veroetuihin tutkimatta, tayttadko kyseinen yhtio edellytykset tillaisten etujen saamiseksi.

Naissd olosuhteissa Upravno sodi$c¢e Republike Slovenije paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [90/434] 11 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle

lainsdddénnolle, jolla Slovenian tasavalta asettaa sellaiselle yhtiolle, joka aikoo jakautua (osan yhtiosté
jakautuminen ja uuden yhtion perustaminen) myonnettivin veroedun saamisen edellytykseksi sen,
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ettd jakautumisen yhteydessd tiettyjen edellytysten tdyttyessd myonnettivdd veroetua koskeva
lupahakemus on esitetty ajoissa, ja jonka mukaan verovelvollinen menettdd mdadrdajan padttyessa
automaattisesti kansallisessa lainsdddanndsséd saddetyt veroedut?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu muun muassa perussopimusten ja Euroopan unionin toimielinten sdddosten
tulkinnasta.

On Kkiistatonta, ettd padasian oikeusriita koskee kansallisen oikeuden sddnnostd, jota sovelletaan tdysin
jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kuitenkin ilmenee, Slovenian lainsdatdja padtti saattaessaan direktiivin
90/434 sadannoksia osaksi kansallista oikeusjdrjestystd soveltaa tdssd direktiivissd tarkoitettua
verokohtelua myo6s tdysin jasenvaltion sisdisiin tilanteisiin siten, ettd valtion sisdisiin ja rajat ylittaviin
uudelleenjdrjestelyihin sovelletaan samaa verojarjestelmaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnoén mukaan silloin, kun kansallisen lainsdddannoén mukaan
tdysin jasenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava unionin oikeudessa annettuja
ratkaisuja, jotta muun muassa viltettdisiin se, ettd jasenvaltion omia kansalaisia syrjitddn tai ettd
kilpailu saattaa vadristyd, unionilla on selvd intressi sen osalta, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja
sadnnoksid ja kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettdisiin myohemmaét tulkintaerot, eika
tdma rijpu siitd, missd olosuhteissa nditd sddannoksid ja késitteitd sovelletaan (ks. asia C-28/95,
Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997, Kok., s. I-4161, 32 kohta; asia C-43/00, Andersen og Jensen, tuomio
15.1.2002, Kok., s. I-379, 18 kohta ja asia C-352/08, Modehuis A. Zwijnenburg, tuomio 20.5.2010,
Kok., s. I-4303, 33 kohta).

Lisdaksi on todettava, ettd unionin oikeuteen tehdyn viittauksen tdsmallisen ulottuvuuden arvioiminen
kuuluu yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle ja unionin tuomioistuimen toimivalta on rajoitettu
unionin oikeussaantojen tutkimiseen (ks. em. asia Leur-Bloem, tuomion 33 kohta ja em. asia Modehuis
A. Zwijnenburg, tuomion 34 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan direktiivin 90/434
sadnnoksid, vaikkei kyseisillda sddnnoksilld suoraan sdénnelldkddn pédasian tilannetta, ja ndin ollen
vastaamaan kansallisen tuomioistuimen esittiméédn kysymykseen.

Asiakysymys

Kansallinen  tuomioistuin ~ tiedustelee  kysymyksellddn  padasiallisesti =~ onko  direktiivin
90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend péddasian kohteena olevan
kaltaiselle lainsddddnnolle, jossa asetetaan jakautumisen yhteydessé myOnnettivien veroetujen
saamisen edellytykseksi se, ettd jakautumista koskeva lupahakemus on esitetty tietyssd médrdajassa,
jonka alkamisajankohtaa verovelvollinen ei tiedd ja jonka padttyessd verovelvollinen menettdd oikeuden
ndihin veroetuihin ilman, ettd on tutkittu, téyttddko kyseinen yhtio edellytykset téllaisten etujen
saamiseksi.

Kuten unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia esittineet padasian kantaja, Slovenian hallitus

ja Euroopan komissio ovat todenneet, direktiivissd 90/434 ei sdaddetd mitddn niistd menettelysdannoists,
joita jasenvaltioiden on noudatettava myontédessddn tassa direktiivissd tarkoitettuja veroetuja.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan silloin, kun asiaa koskevia unionin
sdannoksid ei ole annettu, menettelysddnnot, joilla pyritdén turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat
yksityisten oikeudet, annetaan jasenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa koskevan periaatteen nojalla
kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd, edellyttien kuitenkin, ettd ndmd menettelysadannot
eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kdyttiminen on kiytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks.
mm. yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany ja Arcor, tuomio 19.9.2006, Kok., s. I-8559,
57 kohta ja asia C-262/09, Meilicke ym., tuomio 30.6.2011, Kok., s. I-5669, 55 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettd kisiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimen tiedossa ei ole
seikkoja, jotka olisivat omiaan aiheuttamaan epiilyja siitd, ettei pddasiassa kyseessd olevan
lainsddddnnon kaltainen lainsdddanto olisi tdimén periaatteen mukainen.

Sitd vastoin on selvitettdvd, vastaako tillainen lainsddadantd tehokkuusperiaatteen vaatimuksia; kyseistd
periaatetta on katsottava loukatun, jos osoittautuu, ettd unionin oikeusjarjestyksessd annetun oikeuden
kayttaminen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Direktiivilld 90/434 myonnettyjen oikeuksien osalta on muistutettava, ettd tilla direktiivilla kayttoon
otettua yhteistd verojdrjestelmdd, joka sisdltdd erilaisia veroetuja, sovelletaan erotuksetta kaikkiin
liiketoimiin, joissa on kyse sulautumisesta, diffuusiosta, varojensiirrosta ja osakkeidenvaihdosta,
ottamatta huomioon niiden syitd, olivatpa ne sitten rahoituksellisia, taloudellisia tai pelkéstdan
verotuksellisia (ks. em. asia Leur-Bloem, tuomion 36 kohta ja em. asia Modehuis A. Zwijnenburg,
tuomion 41 kohta).

Jasenvaltiot voivat direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla vain poikkeuksellisesti ja
yksittdistapauksissa kieltdytyd kokonaan tai osittain soveltamasta kyseisen direktiivin sdadannoksid tai
peruuttaa niistd saatavan hyodyn (asia C-321/05, Kofoed, tuomio 5.7.2007, Kok., s. I-5795, 37 kohta ja
em. asia Modehuis A. Zwijnenburg, tuomion 45 kohta), eli jos suunnitellun uudelleenjarjestelytoimen
ainoana tai yhtend pédasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veronkiertaminen.

Késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
verovelvollisen on ZDDPO-1:n 47 §:n, luettuna yhdessa ZDavP-1:n 363 §:n 2 momentin kanssa,
mukaan esitettdva direktiivissa 90/434 tarkoitettujen veroetujen myontdmista koskeva hakemuksensa
viimeistddn 30 pdivdd ennen suunnitellun liiketoimen toteuttamispdivdd, tai muuten direktiivisséd
myonnetyt oikeudet menetetdan.

Naiin ollen on selvitettdvd, vastaako tdimd 30 pdivdn mdadrdaika kestonsa ja alkamisajankohtansa osalta
tehokkuusperiaatteen vaatimuksia.

Oikeuskaytdnnossd on jo todettu unionin oikeudessa yksityisille myonnettyjen oikeuksien tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen arvioinnin yhteydessd maérdajan kestosta, ettd unionin oikeuden
mukaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kayttdmiselle asetetaan kohtuulliset preklusiiviset maaraajat,
joilla edistetddn sekd asianomaista verovelvollista ettd kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta.
Tallaiset médréajat eivdt ole sellaisia, ettd niilld tehtdisiin unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kéyttdminen kédytdnnossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (asia C-261/95,
Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok., s. 1-4025, 28 kohta ja asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998,
Kok., s. I-7141, 19 kohta). Oikeuskédytiannon mukaan téllaisessa asiayhteydessd 60 pdivin méardaikaa ei
sindnsd ole syytd asettaa kyseenalaiseksi (asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok,
s. 1-4599, 16 kohta ja asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, tuomio 6.10.2009, Kok., s. 1-9579,
43 kohta).
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Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd titd oikeuskaytdntod on sovellettava myos arvioitaessa
perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamissddnt6ja (em. asia Meilicke ym., tuomion
55-58 kohta). Samoin on oltava silloin, kun on arvioitava, onko tehokkuusperiaatetta kunnioitettu
vahvistettaessa médrdaika, jonka kuluessa on esitettdvd hakemus veroetujen saamiseksi.

Niin ollen ei vaikuta siltd, ettd kansallisella lainsdddannoélld, jossa myonnetddn oikeus direktiivissa
90/434 tarkoitettuihin veroetuihin vain silld edellytykselld, ettd tdtd koskeva hakemus esitetddn
viimeistddn 30 pdivdd ennen suunniteltua uudelleenjirjestelytoimea, tehtdisiin unionin oikeudessa
verovelvolliselle annettujen oikeuksien kdyttdiminen kaytdnnossdé mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

Vaikka péadasiassa esilldi olevan kaltainen preklusiivinen maédrdaika ei sindnsd olekaan vastoin
tehokkuusperiaatetta, ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd kansallisessa tuomioistuimessa esilld
olevan asian erityistilanteessa kyseisen maddrdajan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdadnnot
saattavat loukata kyseistd periaatetta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ndet ilmenee ZDavP-1:n 363 §:n 2 momentissa sdddetyn 30 pdivin
madrdajan  alkamisajankohdan  osalta, ettd  tdmd  madadrdaika  lasketaan  taaksepdin
uudelleenjérjestelytoimen toteuttamispéivastd ldhtien ja siind tdsmennetddn, ettd toimen katsotaan

tulleen toteutetuksi pdivdnd, jona toimivaltainen tuomioistuin merkitsee tdmdn toimen
kaupparekisteriin.

Niin ollen tdllaisessa tilanteessa 30 pdivin méérdaikaa koskeva ajanjakso ei riipu verovelvollisesta,
koska tdmd ei voi tietdd tdsmallisesti miadrdajan alkamisajankohtaa eikd myoskddn sen
paittymisajankohtaa eli pdivdd, jona suunniteltu uudelleenjirjestelytoimi merkitdén kaupparekisteriin.

On muistutettava, ettd direktiivissa 90/434 tavoitellut paamddrit on toteutettava kansallisessa
oikeudessa sopusoinnussa oikeusvarmuuden vaatimusten kanssa. Tdtd varten jdsenvaltioiden on
otettava kayttoon maddrdaikojen jarjestelmd, joka on riittdvin tdsmaéllinen, selked ja ennakoitavissa
oleva, jotta yksityiset voisivat saada tietdd oikeutensa ja velvollisuutensa (ks. analogisesti asia C-406/08,
Uniplex (UK), tuomio 28.1.2010, Kok., s. I-817, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd, noudatetaanko niitd vaatimuksia.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend péddasian kohteena
olevan kaltaiselle lainsddddnndlle, jossa asetetaan tdmédn direktiivin sdédnnoksissd tarkoitettujen,
jakautumisen yhteydessdé myoOnnettivien veroetujen saamisen edellytykseksi se, ettd jakautumista
koskeva lupahakemus on esitetty tietyssd madrdajassa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on
kuitenkin selvittdad, ovatko kyseisen maédrdajan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét ja
erityisesti madrédajan alkamisajankohdan maérittdiminen riittdvan tdsmallisig, selkeitd ja ennakoitavissa
olevia, jotta verovelvolliset voisivat saada tietdd oikeutensa ja saada tdmén direktiivin sdannoksissa
tarkoitetut veroedut.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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TUOMIO 18.10.2012 — ASIA C-603/10
PELATI

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jasenvaltioissa olevia yhtioiti koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmisti 23.7.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/434/ETY 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend pdaasian kohteena olevan kaltaiselle lainsddddnnolle, jossa asetetaan timén direktiivin
sadnnoksissd tarkoitettujen, jakautumisen yhteydessi myonnettivien veroetujen saamisen
edellytykseksi se, ettd jakautumista koskeva lupahakemus on esitetty tietyssi madidrdajassa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on kuitenkin selvittid, ovatko Kkyseisen madidrdaajan
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdinnot ja erityisesti madidrdaajan alkamisajankohdan
mddrittiminen riittivin tismallisid, selkeitd ja ennakoitavissa olevia, jotta verovelvolliset voisivat

oo 0e .

saada tietdd oikeutensa ja saada timin direktiivin sidnnoksissa tarkoitetut veroedut.

Allekirjoitukset
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