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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 pdivand lokakuuta 2012*

Sosiaaliturva — Sovellettavan lainsdadannon mairittiminen — Asetus (ETY) N:o 1408/71 —

14 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tyoskenteleva
henkilo — Perékkdiset tyosopimukset — Tyontekijan vakinaisen oleskelupaikan jasenvaltioon
sijoittautunut tydonantaja — Yksinomaan muissa jasenvaltioissa suoritettu palkkatyo

Asiassa C-115/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczén Spotecznych w Warszawie (Puola) on esittanyt 15.12.2010 tekemalldan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.0.
vastaan
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekid tuomarit A. Rosas, A. O
Caoimh (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Mazdk,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa menettelyssé ja 29.2.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe sp. z 0.0., edustajanaan adwokat W. Baranski,

— Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, edustajinaan radca prawny J. Czarnowski ja radca prawny
M. Drewnowski,

— W. Kita, edustajanaan adwokat W. Baranski,
— Puolan hallitus, asiamiehindan M. Szpunar, A. Siwek-Slusarek ja J. Faldyga,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja L. Van den Broeck,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, ]. Moller ja A. Wiedmann,
— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja M. Owsiany-Hornung,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2012 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006
(EUVL L 392, s. 1; jdljempénéd asetus N:o 1408/71), 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa kantajana on Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp.
z 0.0. -niminen yhtio (jaljempéana Format) yhden sen tyontekijoistd, Wieslaw Kitan, osallistuessa asian
kasittelyyn ja vastaajana Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (sosiaaliturvalaitos, jaljempana ZUS) ja joka
koskee Kitaan sovellettavan lainsdddannon maérittdmisté asetuksen N:o 1408/71 nojalla.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan yhteensovittamissdanndailld
on taattava Euroopan vyhteison alueella liikkuville tyontekijoille ja heiddn oikeudenomistajilleen ja
jalkeenjadneilleen saavutettujen ja saavutettavien oikeuksien ja etujen sdilyminen.

Kyseisen asetuksen seitseménnen perustelukappaleen mukaan ndmi tavoitteet on saavutettava
erityisesti laskemalla yhteen kaikki kaudet, jotka otetaan huomioon eri kansallisissa lainsdddannoissa,
kun on kyse oikeuden saamisesta etuuksiin ja tdiman oikeuden siilyttdmisesta.

Kyseisen asetuksen kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetuksessa pyritddn saattamaan
asianomaiset yhden jésenvaltion sosiaaliturvajédrjestelmin alaisuuteen, jotta viltettdisiin tapaukseen

soveltuvien kansallisten lainsdddantojen paillekkaisyys ja tdstd aiheutuvat ongelmat.

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan h alakohdassa sdadetddn, etti asetuksessa “asumisella” tarkoitetaan
vakinaista oleskelua.

Kyseisen asetuksen II osastossa, jonka otsikko on ”Sovellettava lainsddadianto”, olevassa 13 artiklassa,
. Y . » . o oo wy .o .o
jonka otsikko on "Yleiset sddnnot”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsddddnnon alaisia. Tama lainsdddéntd madratddan timéan osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:
a) jasenvaltion alueella tyoskentelevd henkilé on tdmidn valtion lainsdddannén alainen, vaikka hian

asuu toisen jdsenvaltion alueella ja vaikka hdnen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella;
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f)  henkilo, johon jasenvaltion lainsddddntod lakataan soveltamasta ilman, ettd toisen jésenvaltion
lainsdddéntd tulee sovellettavaksi hdneen jonkin tdmén kohdan edelld olevassa alakohdassa
sdddetyn sddannon mukaisesti taikka jonkin artikloissa 14—17 sdddetyn poikkeuksen tai
erityissdédannoksen perusteella, kuuluu sen jisenvaltion lainsdddannon piiriin, jonka alueella hén
asuu, yksinomaan tdmén lainsdddannén madrdysten mukaisesti.”

Tdssd samassa osastossa olevassa asetuksen N:o 1408/71 14 artiklassa, jonka otsikko on "Palkatussa
tyossd olevia muita henkil6itd kuin merimiehid koskevat erityissaannot”, saddetddn seuraavaa:

"Edellda 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa sididntda sovelletaan ottaen huomioon seuraavat
poikkeukset ja olot:

1) a) Jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tyoskentelevdan henkiloon,
jonka tdmi yritys ldhettdd toisen jdsenvaltion alueelle suorittamaan sielld tyotd tdméan
yrityksen palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jdsenvaltion lainsaddantoa
edellyttden, ettd tdmén tyoskentelyn arvioitu kesto ei ole enempéd kuin 12 kuukautta ja ettd
hantd ei ldhetetd korvaamaan toista tyontekijad, jonka komennus on péittynyt.

2) Kahden tai useamman jdsenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevadn henkiloon sovelletaan
seuraavalla tavalla madréttyd lainsaddéntoa:

a) Matkustavan tai lentdvdn henkilokunnan jasen yrityksessd, joka toisen lukuun tai omaan
lukuunsa harjoittaa kansainvilistd liikennettd kuljettaen matkustajia tai tavaraa rautateitse,
maanteitse, lentoteitse tai sisdvesitse ja jolla on kotipaikka jdsenvaltion alueella, on viimeksi
mainitun valtion lainsdddédnnon alainen — —

b) Muu kuin a alakohdassa tarkoitettu henkilé on

i) sen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, jonka alueella hdn asuu, jos hidn harjoittaa
toimintaansa osittain télla alueella tai jos hdn tyoskentelee useille yrityksille tai useille
tyonantajille, joiden kotipaikat ovat eri jasenvaltioiden alueella; tai

ii) sen jadsenvaltion lainsddddnnon alainen, jonka alueella hénet tyollistavan yrityksen tai
henkilon kotipaikka sijaitsee, jos hén ei asu minkéén sellaisen jasenvaltion alueella, jossa
hén harjoittaa toimintaansa.”

Asetuksen  N:o  1408/71 johdanto-osan  seitsemédnnessd  perustelukappaleessa = mainitusta
yhteenlaskemisesta sdddetdén erityisesti 10 a artiklan 2 kohdassa seka 18, 38, 45, 64 ja 72 artiklassa

Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytdntoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
19.3.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 311/2007 (EUVL L 82, s. 6), 12 a artiklan 2
ja 4 kohdan mukaan asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitetun toimivaltaisen jasenvaltion viranomaisen on
annettava henkilolle, joka viimeksi mainitun asetuksen 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tavallisesti on palkattu tyontekija kahden tai useamman jdsenvaltion alueella,
todistus siitd, ettd hdn on mainitun toimivaltaisen valtion lainsdddédnnon alainen.
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Kyseinen todistus, jonka mallista sdddetddn neuvoston asetusten (ETY) N:o 1408/71
ja (ETY) N:o 574/72 soveltamiseksi tarvittavista mallilomakkeista (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104,
E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125,
E 126 ja E 127) 17.3.2005 tehdyssa Euroopan yhteisojen siirtotyoldisten sosiaaliturvan
hallintotoimikunnan p&atoksessé N:o 202, tunnetaan vyleisesti nimelldi E 101 -lomake tai
E 101 -todistus.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta kédy ilmi, ettd Format, jonka kotipaikka on Varsovassa (Puola), toimii
rakennusalalla aliurakoitsijana tietyissd jasenvaltioissa. Vuonna 2008 se toimi samanaikaisesti 15—-18
rakennustydmaalla viidessd tai kuudessa jdsenvaltiossa. Format toimi tyo6llistamaélld Puolassa
palvelukseen otettuja tyontekijoitd kiinnittddkseen heidat yrityksen tarpeiden ja suoritettavien toiden
mukaan eri jasenvaltioissa suoritettaviin rakennusurakoihin.

Tyontekija, joka piti kiinnittdd toiselle rakennustyomaalle, sai madrdayksen matkustaa. Jos
rakennussopimus oli paittynyt eikd kyseiselle tyontekijille ollut tyotd, tdmé palasi Puolaan ja sai
palkatonta lomaa tai tyosopimus paatettiin. Lahtokohtaisesti tyontekijan tdytyi tyoskennelld Euroopan
unioniin kuuluvassa maassa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toteamusten mukaan asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan h
alakohdan maéritelmidn mukainen Kitan asuinpaikka on péadasiassa kyseessd olevina ajanjaksoina ollut
Puola.

Kita tyoskenteli Formatin palveluksessa tdysipdivdisesti kolmeen otteeseen madraaikaisten
tyosopimusten perusteella.

Ensimmadinen sopimus tehtiin ajalle 17.7.2006-31.1.2007, ja sitd jatkettiin 22.12.2007 asti. Kyseinen
sopimus péadtettiin kuitenkin 30.11.2006. Siind ilmoitettiin tyon suorituspaikaksi “yritykset ja
rakennustyomaat Puolassa ja Euroopan unionin alueella (Irlanti, Ranska, Iso-Britannia, Saksa, Suomi)
tyonantajan maéadrdysten mukaisesti”. Kita tyoskenteli kyseisen sopimuksen perusteella ainoastaan
Ranskassa. ZUS antoi asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella
E 101 -todistuksen, jolla vahvistettiin ajanjaksolla 17.7.2006-22.12.2007 sovellettava lainsdadéanto.
Koska sopimus paatettiin 30.11.2006, kyseistd todistusta korjattiin siten, ettd se koski ajanjaksoa
17.7.-30.11.2006.

Toinen tyosopimus tehtiin ajalle 4.1.2007-21.12.2008. Tyoskentelypaikka maéériteltiin samalla tavalla
kuin ensimmaisessd sopimuksessa. Kita tydskenteli toisen sopimuksen nojalla Ranskassa. ZUS antoi
hinelle samojen madrdysten mukaisesti kuin ensimmadistd sopimusta varten E 101 -todistuksen
ajanjaksolle 4.1.2007-21.12.2008. Kita oli ollut 22.8.2007-31.12.2007 tyokyvyton sairauden vuoksi, ja
kyseinen sopimus pédttyi 5.4.2008. ZUS muutti siksi E 101 -todistusta siten, ettd se koski ajanjaksoa
4.1.-22.8.2007.

ZUS Kkieltaytyi Puolan lainsddddnnon sekd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella 23.7.2008 tekemaélldén, Formatille ja Kitalle osoitetulla
paitokselld antamasta sovellettavasta lainsddddnnostd E 101 -todistusta, jolla vahvistetaan, ettd Kita
kuului 1.1.2008-21.12.2008 ja 1.1.2009-31.12.2009 Puolan sosiaaliturvajirjestelmédn. Kyseisen
paatoksen mukaan Kita ei ole "kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tyoskenteleva
henkil6” vaan tyonantajan tilanteen perusteella ldhetetty tyontekija.
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Kolmas tyosopimus tehtiin 24.7.2008 eli riidanalaisen pdatoksen tekemisen jilkeen ajalle 30.7.2008-
31.12.2012, ja tyoskentelypaikaksi ilmoitettiin sama kuin kahdessa aikaisemmassakin sopimuksessa.
Sopimukseen 24.7.2008 tehdylld lisdyksella kuitenkin tdsmennettiin, ettd tyoskentelypaikka on
Olkiluodon ydinvoimala Suomessa. Suomessa tyoskentelyn jilkeen Kitalle myonnettiin 1.11.2008
lahtien palkatonta lomaa 30.9.2009 asti. Tyosopimus pééttyi 16.3.2009 osapuolten sopimuksella.

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (alueellinen tuomioistuin — Varsovan
alueen sosiaaliturva-asioita kisittelevd tuomioistuin) hylkdsi Formatin riidanalaisesta péatoksesté
nostaman kanteen 12.2.2009 antamallaan tuomiolla silli perusteella, etteivit asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun ldhetetyn tyontekijan edellytykset
tayttyneet, koska Format ei harjoita pédasiallisesti toimintaa siind valtiossa, jossa sen kotipaikka on.
Kyseinen tuomioistuin katsoi lisdksi, ettei Kita ole kahden tai useamman jdsenvaltion alueella
tavallisesti tyoskentelevd henkilé vaan ettd hdn on tydskennellyt useamman tai jopa yli kymmenen
kuukauden ajan pysyvisti ainoastaan yhden jdsenvaltion alueella (ensin Ranskassa ja sitten Suomessa),
minké vuoksi hidnen tilanteeseensa sovelletaan yleistd yhteensovittamissdadntod eli sitéd, ettd sovellettava
lainsdddéntd on madritettdvé tyon suorittamispaikan periaatteen mukaan.

Format ja Kita valittivat 12.2.2009 annetusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen.

Format viittdd, ettd jarjestelmastd, jonka mukaisesti sen tyontekijat tyoskentelevit, sdddetdan asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa, jossa ei edellytetd samanaikaista
tyoskentelyd kahden tai useamman jésenvaltion alueella, eikd siind mainita mitddn viitekausia tai sitd,
miten usein tyontekijat vaihtavat paikkakuntaa tai ylittavat rajan.

Kita on samaa mieltd Formatin kanssa ja viittdd valituksessaan, ettd hénen tilanteeseensa on
sovellettava asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa, koska hdn on
tyosuhteessaan Formatiin jo “tyoskennellyt tavallisesti kahden tai useamman jdsenvaltion alueella”,
nimittdin sellaisten sopimusten perusteella, jotka oli tehty kuuden valtion aluetta varten, vaikka tyota
oli toistaiseksi tehty ainoastaan kahden jdsenvaltion (Ranskan ja Suomen) alueella. Kita toteaa lisaksi,
ettd jos hdn siirtyisi rakennustyomaalle Puolaan, hdneen sovellettaisiin myo6s mainitun asetuksen
14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa kaytetty ilmaisu “kahden tai useamman jdsenvaltion alueella tavallisesti tyoskenteleva
henkil6” ole yksiselitteinen.

Tassd tilanteessa Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecnych w Warszawie on paéttinyt
lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tarkoittaako se seikka, ettd [asetuksen N:o 1408/71] 14 artiklan 2 kohdan henkil6llinen
soveltamisala koskee ’kahden tai useamman jédsenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevaa
henkil6d’” — jonka osalta tdmén sddnnoksen b alakohdassa tdsmennetddn, ettd kyseessdé on muu
kuin a alakohdassa tarkoitettu henkilo — sellaisen tyontekijan tapauksessa, joka tyosuhteen
perusteella on yhden tyonantajan palveluksessa

a) ettd hintd pidetdédn tillaisena henkilona silloin, kun hidn tyén luonteen vuoksi tydskentelee
(samanaikaisesti), myds suhteellisen lyhyitd ajanjaksoja, eri jasenvaltioissa ja ndin ollen tédssa
yhteydessa ylittdd usein jasenvaltioiden valisen rajan

ja myos
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b) ettd hdntd pidetddn tdllaisena henkilond myos silloin, kun hénelld on yhden tydsuhteen
puitteissa velvollisuus tyoskennelld jatkuvasti (tavallisesti) useissa jésenvaltioissa, muun
muassa siind jdsenvaltiossa, jonka alueella hdn asuu, tai useissa muissa jasenvaltiossa kuin
asuinjdsenvaltiossaan

joko riippumatta niiden perédkkdisten ajanjaksojen pituudesta, joiden aikana hédn tyoskentelee
yksittdisissd jdsenvaltioissa, ja niiden vélissd olevien keskeytysten pituudesta tai ajallisin
rajoituksin?

2) Jos edella olevaan b [alakohtaan] vastataan myoOntdvésti, voidaanko asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohtaa soveltaa sellaisessa tilanteessa, jossa
tyontekijan ja yhden tyonantajan vélilld olevaan tyosuhteeseen perustuvien velvoitteiden nojalla
tyd on suoritettava jatkuvasti useammassa jasenvaltiossa ja jossa velvoitteiden suorittamiseen
sisaltyy tyoskentely siind jdsenvaltiossa, jossa tyontekija asuu, silloinkin, kun téllainen tilanne —
tyoskentely asuinjdsenvaltiossa — ndyttdd olevan pois suljettu tyosopimuksen tekoaikaan, ja jos
tdhdn  vastataan  kieltdvasti, = voidaanko siind  tapauksessa  soveltaa asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallituksen mukaan padasiassa on kyseessa palkattu tyontekija, joka perdkkiisten tydsopimusten
perusteella on tydskennellyt yhdessd ainoassa jasenvaltiossa eli Ranskassa ja sitten Suomessa. Jos
ennakkoratkaisukysymysten esittimiseen johtanut viite hyvéksyttdisiin, paadyttdisiin siihen, ettei
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettua lahetettyd tyontekijdd endd erotettaisi samassa asetuksessa
tarkoitetusta kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevistd tyontekijéstd. Jos
jalkikateen katsottaisiin, ettd tyontekija, joka on tyonantajan useaan kertaan ldhettdmd, on tosiasiassa
tyoskennellyt “vuorottelevasti” useammassa valtiossa, tdmé& saattaisi aiheuttaa oikeudellisen
epavarmuuden sekd kyseisille tyontekijoille ja tyonantajille ettd toimivaltaisille laitoksille, joiden on
ratkaistava ndma tilanteet. Belgian hallitus vaatii, ettd esitetyt kysymykset on jétettdvé tutkimatta.

Namé Belgian hallituksen pédtelmat eivit koske tosiasiassa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamista vaan sen asiakysymystd. Ndin ollen ennakkoratkaisupyyntod ei pida jattaa tutkimatta.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldén, joita on tarkasteltava
yhdessd, lahtokohtaisesti sitd, onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa henkild, joka perdakkidisten tyosopimusten perusteella, joissa
tyoskentelypaikaksi tdsmennetddn useamman jésenvaltion alue, tosiasiassa tydskentelee kunkin
sopimuksen voimassaoloaikana vain yhden ainoan valtion alueella kerrallaan, voi kuulua mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetun “kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tydskentelevin
henkilon” kasitteen piiriin, ja jos vastaus tahdn kysymykseen on myonteinen, sovelletaanko téllaisen
henkilon tilanteeseen kyseisen artiklan 2 kohdan b alakohdan i vai ii alakohtaa.

Tdstd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddnnokset, joihin kyseisen
14 artiklan 2 kohta kuuluu, muodostavat vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tdydellisen ja
yhtendisen lainvalintasddnnosten jarjestelmén, jonka tarkoituksena on saattaa unionin alueella liikkuva
tyontekija pelkdstddn yhden jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelmédn alaiseksi, jotta voitaisiin valttdaa
sovellettavien kansallisten lainsdddéntojen paallekkdisyydet ja tdstd aiheutuvat hankaluudet (ks.
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vastaavasti mm. asia 276/81, Kuijpers, tuomio 23.9.1982, Kok., s. 3027, 10 kohta; asia C-202/97, FTS,
tuomio 10.2.2000, Kok., s. I-883, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja asia C-404/98, Plum, tuomio
9.11.2000, Kok., s. I-9379, 18 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetaan tdtd varten periaate, jonka
mukaan tyontekijadn sovelletaan sosiaaliturva-alalla sen jasenvaltion lainsdddéntéd, jossa hén
tyoskentelee (ks. asia 101/83, Brusse, tuomio 17.5.1984, Kok. s. 2223, 15 kohta).

Tamé periaate on kuitenkin muotoiltu varauksella ”jollei [asetuksen N:o 1408/71] 14—17 artiklasta
muuta johdu”. Tietyissd erityistilanteissa kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun yleissaannon yksiviivainen soveltaminen saattaa sen sijaan, ettd valtettdisiin seka tyotekijalle
ettd tyonantajalle ja sosiaaliturvalaitoksille aiheutuvat hallinnolliset hankaluudet, johtaa péinvastoin
niiden luomiseen; niiden vaikutuksesta saatetaan estdd mainitun asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
henkiloita kayttamastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (ks. vastaavasti em. asia Brusse, tuomion
16 kohta). Tallaisia tilanteita varten on erityisesti asetuksen N:o 1408/71 14 artiklassa saiddetty
erityissdannot.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa, ettei asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, joka koskee tyontekijoiden tilapdistd lahettdmistd, voida
soveltaa Kitan tilanteeseen, ilmeisesti siksi, ettei hdnen tyonantajanaan oleva Format-yhti6 tavallisesti
harjoita merkittdvdd toimintaa Puolassa eli siind jdsenvaltiossa, johon se on sijoittautunut, kuten
kyseisen sdadnnoksen oikea soveltaminen edellyttdisi (ks. vastaavasti asia 35/70, Manpower, tuomio
17.12.1970, Kok, s. 1251, 16 kohta ja em. asia Plum, tuomion 23 ja 45 kohta). Tétd oletusta ei ole
kiistetty unionin tuomioistuimessa.

Kuten mainittu tuomioistuin lahtokohtaisesti toteaa ja kuten asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, henkild, joka tyoskentelee tavanomaisesti
jokseenkin  samanaikaisesti useamman kuin yhden jdsenvaltion alueella, voi kuulua
14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kahden tai useamman jasenvaltion alueella tavallisesti
tyoskentelevan henkilon kasitteen soveltamisalaan (ks. analogisesti asia C-425/93, Calle Granzshop
Andresen, tuomio 16.2.1995, Kok., s. I-269, 15 kohta).

Ei kuitenkaan ole kiistetty sitd, ettei tdllainen tilanne vastaa tosiseikoiltaan péddasiassa kyseessd olevaa
tilannetta edelld tdmdn tuomion 16, 17 ja 19 kohdassa mainittujen sopimusten sanamuodosta
huolimatta.

Nidin  ollen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, tarkoittaako asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan kisite "kahden tai useamman jdsenvaltion alueella tavallisesti
tyoskentelevd henkil6” niiden tyontekijoiden lisdksi, jotka tyoskentelevit rinnakkain useamman kuin
yhden jéasenvaltion alueella, niitd, joilla ainakin tydsopimuksensa sanamuodon perusteella on
velvollisuus tydskennelld useammassa jasenvaltiossa ilman, ettd tdtd tyotd olisi tehtivd useammassa
jasenvaltiossa samalla kertaa tai liki samanaikaisesti.

Tdssda  asiayhteydessdé  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  toteaa, ettei  asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdassa sdddetd mahdollisia perédkkdisiad tyoskentelyjaksoja useamman kuin
yhden valtion alueella koskevista ajallisista rajoista.

Euroopan komissio katsoo tésti, ettd kyseisen asetuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan valossa on
mahdollista katsoa ylarajaksi 12 kuukauden ajanjakso. Sitd vastoin ZUS sekd Saksan hallitus vaittavat
lahtokohtaisesti, ettd  perdkkdiset tyoskentelykaudet voivat kuulua —mainitun asetuksen
14 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan vain, jos mikéddn niistd ei ole ollut yhtd kuukautta pidempi.
Puolan hallitus katsoo puolestaan, ettd koska arviointiperusteita ei ole vahvistettu asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluvien tapausten erottamiseksi
niistd, joihin on sovellettava kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, késitteen "kahden tai
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useamman jasenvaltion alueella tavallisesti tyoskenteleva henkilo” laaja tulkinta on mahdotonta
kyseisen asetuksen soveltamiseksi kaytdnnossd. Formatin mukaan silloin, kun on vaikeaa maarittda
kyseessd olevaa tyoskentelypaikkaa, on joka tapauksessa annettava etusija tyontekijan asuinpaikan
kriteerille erityisesti siksi, ettd valtettdisiin erilaiset hallinnolliset hankaluudet, jotka johtuvat
sosiaaliturvajarjestelmén jatkuvista muutoksista.

Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle ei kuitenkaan ole
tarpeen lausua tastd.

Jotta henkilé kuuluisi, kuten komissio on korostanut, asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, hédnen on joka tapauksessa tyoskenneltiva “tavallisesti” kahden tai useamman
jasenvaltion alueella.

Tastd seuraa, ettd jos tyoskentely yhden ainoan jdsenvaltion alueella muodostaa kyseisen henkilon
kannalta tavallisen jarjestelman, hian ei voi kuulua mainitun 14 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan ndin ollen antaa hyddyllinen vastaus, padasiassa on otettava
huomioon erot, joita esiintyy yhtdéltd padasiassa kyseessd olevien tydsopimusten ja niissd madrattyjen
tyon suorituspaikkojen — joiden perusteella Format haki E 101 -todistusta — ja toisaalta sen vililla,
miten velvoitteet tosiasiallisesti pantiin tdytantoon kyseisten sopimusten perusteella.

Tastd on muistutettava, ettd E 101 -todistuksen antavalla laitoksella on velvollisuus arvioida
sovellettavan sosiaaliturvalainsddaddnnon madrittamistd koskevien sddntojen soveltamisen kannalta
merkityksellisida ~seikkoja oikein ja siten taata kyseisessd todistuksessa olevien mainintojen
paikkansapitavyys (ks. vastaavasti em. asia FTS, tuomion 51 kohta ja asia C-178/97, Banks ym., tuomio
30.3.2000, Kok., s. I-2005, 38 kohta).

Koska E 101 -todistus annetaan yleensd ennen siind tarkoitetun ajanjakson alkua tai sen alussa, edelld
mainittuja tosiseikkoja arvioidaan useimmiten kyseisend hetkend kyseessd olevan tyontekijan
ennakoidun tyétilanteen perusteella. Siksi sopimusasiakirjoista ilmenevalld tyon luonteen kuvauksella
on kéytdnndssd erityinen merkitys tdssd arvioinnissa.

Taltd kannalta on otettava huomioon erityisesti palkkatyon luonne, sellaisena kuin se on mééritelty
sopimusasiakirjoissa, sen arvioimiseksi, onko ennakoitavissa olevissa tdissd kyse useamman
jasenvaltion alueelle muuten kuin satunnaisesti jakautuvasta palkkatyostd, kunhan néiden asiakirjojen
sanamuoto kuitenkin vastaa kyseisid ennakoitavissa olevia toitd E 101 -todistuksen pyytdmishetkelld tai
mahdollisesti ennen titd pyyntoad tai sen jalkeen suoritettua tosiasiallista tyoskentelya.

Arvioidessaan tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan maarittdd sovellettava sosiaaliturvalainsdddéanto
E 101 -todistuksen antamista varten, todistuksen antava laitos voi tarvittaessa ottaa tyosopimuksen
sanamuodon lisdksi huomioon esimerkiksi sen, miten kyseisen tyonantajan ja tyontekijan vililld tehtyja
vastaavanlaisia sopimuksia on aiemmin pantu taytintoon kéytdnnosséd, sopimuksen tekemiseen liittyvat
olosuhteet tai yleisemmin yrityksen harjoittaman toiminnan ominaispiirteet ja sen harjoittamistavat
siltd osin kuin tdllaiset seikat voivat selventdd kyseesséd olevan tyon todellista luonnetta.

Jos muista merkityksellisistéd tekijoistd kuin tyosopimuksesta kuitenkin ilmenee, ettd tyontekijan tilanne
eroaa tosiasiassa hdnen tyosopimuksessaan kuvaillusta tilanteesta, edelld timén tuomion 42 kohdassa
mainittu velvollisuus soveltaa asetusta N:o 1408/71 asianmukaisesti tarkoittaa, ettd toimivaltaisen
laitoksen on sopimuksen sanamuodosta huolimatta tehtdvd padtelméansd tyontekijan todellisen
tilanteen perusteella ja mahdollisesti kieltdydyttdva antamasta E 101 -todistusta.

Oikeuskaytdannostd ilmenee lisdksi, ettd E 101 -todistuksen jo antaneen laitoksen on kuitenkin

tarkasteltava uudelleen sitd, oliko todistuksen antaminen perusteltua ja tarpeen vaatiessa peruutettava
todistus, jos sen jdsenvaltion, jossa palkattu tyontekija tyoskentelee, toimivaltainen laitos esittdd
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epiilyksid kyseisen todistuksen perustana olevien seikkojen paikkansapitdvyydestd ja/tai asetuksen
N:o 1408/71 II  osaston vaatimusten noudattamisesta  (ks. analogisesti  asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdasta em. asia FTS, tuomion 56 kohta ja em. asia Banks ym., tuomion
43 kohta).

Edelld tdmén tuomion 16 ja 17 kohdassa mainituissa padasiassa kyseessd olevissa sopimuksissa tyon
suorituspaikaksi oli mainittu “yritykset ja rakennustyomaat Puolassa ja Euroopan unionin alueella
(Irlanti, Ranska, Iso-Britannia, Saksa, Suomi) ty0nantajan mddrdysten mukaisesti”. Kuten ilmenee
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimittamista tiedoista, joita
Format ja ZUS eivit kiistd, Kita tyoskenteli ndiden sopimusten perusteella pysyvésti useamman
kuukauden tai yli kymmenen kuukauden ajan yhden ainoan jdsenvaltion alueella eli Ranskassa.
Formatin ja Kitan tekemin seuraavan maédrdaikaisen tydsopimuksen perusteella Kita tyoskenteli
ainoastaan Suomen alueella. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kunkin kolmen sopimuksen yhteydessa
Kita sai tyon paatyttyd palkattoman loman ja ettd kyseinen sopimus pditettiin sitten ennenaikaisesti
yhteiselld sopimuksella.

Kun otetaan huomioon edelld tdmén tuomion 39 ja 40 kohdassa esitetyt pddtelmait, tillaisissa
olosuhteissa ei voida pétevisti katsoa, ettd Kitan kaltaisessa tilanteessa palkattu tyontekija voisi kuulua
asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun késitteen “kahden tai useamman
jasenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevd henkilo” soveltamisalaan.

Sitd vastoin tdllaisissa olosuhteissa voidaan soveltaa asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaista periaatetta samoin kuin tyosopimusten vilissd olevina keskeytymisaikoina timén
saman sddnnoksen f alakohdan mukaista periaatetta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtdvind on tehdd johtopaatokset tdmédn
tuomion 49 ja 50 kohdasta péadasian suhteen.

Edella  todetun perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin ~on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa
henkilo, joka sellaisten perédkkiisten tyosopimusten perusteella, joissa tyon suorituspaikaksi
tdsmennetddn useamman jdsenvaltion alue, tydskentelee tosiasiassa kunkin sopimuksen
voimassaoloaikana vain yhden ainoan valtion alueella kerrallaan, ei voi kuulua mainitussa sadnnoksessa
tarkoitetun kisitteen “kahden tai useamman jésenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevd henkil6”
soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna
18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006,
14 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd paddasian kaltaisissa olosuhteissa
henkilo, joka sellaisten perikkiisten tyosopimusten perusteella, joissa tyon suorituspaikaksi
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tismennetidn useamman jasenvaltion alue, tyodskentelee tosiasiassa kunkin sopimuksen
voimassaoloaikana vain yhden ainoan valtion alueella kerrallaan, ei voi kuulua mainitussa
saannoksessd tarkoitetun kisitteen ”“kahden tai useamman jidsenvaltion alueella tavallisesti
tyoskenteleva henkil6” soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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