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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

27 pédivéand syyskuuta 2012*

Arvonlisdvero — Kiintedn omaisuuden vuokrauksen vapautus — Liiketilojen vuokraus —
Kyseiseen vuokraukseen liittyvdt palvelut — Liiketoimen luokittelu arvonlisdverotuksessa — Kysymys
siitd, koostuuko liiketoimi yhdestd ainoasta suorituksesta vai useista itsendisistd suorituksista

Asiassa C-392/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 14.7.2011 tekemailldadn paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 25.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Field Fisher Waterhouse LLP

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja U. Lohmus sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari)
ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 20.6.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Field Fisher Waterhouse LLP, edustajinaan advocate N. Beecham, D. Goy, QC, ja barrister M. Jones,
— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn A. Robinson, avustajanaan barrister R. Hill,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Soulay ja R. Lyal,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéna arvonlisaverodirektiivi) tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Field Fisher Waterhouse LLP (jéljempéna

FFW) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (jiljempand Commissioners) ja joka
koskee arvonlisdveron palautusta FFW:n vuokraamiin liiketiloihin liittyvistd palvelujen suorituksista.

Asiaa koskevat oikeussddinnot

Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on viahennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia vilittomasti rasittavan arvonliséveron maara.”

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

¢) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.”

Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

1) kiintedn omaisuuden vuokraus.

Arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltiot voivat myontdd verovelvollisilleen oikeuden valita verotus seuraavien liiketoimien
osalta:

d) kiintedn omaisuuden vuokraus.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdassa sdddetyn valintaoikeuden kayttoa koskevat
yksityiskohtaiset sadnnot.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa tdméan valintaoikeuden soveltamisalaa.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

FFW on asianajotoimisto, joka on ottanut vuokralle toimistotiloja Lontoosta (Yhdistynyt
kuningaskunta).

FFW:n ja vuokranantajan vélilla tehdyssa vuokrasopimuksessa maaratién, ettd tilat vuokrataan kolmen
eri vuokramaksun suorittamista vastaan. Maksut koskevat ensimmadiseksi tilojen kayttod, toiseksi
FFW:n osuutta kiinteiston vakuutuskustannuksista ja kolmanneksi sellaisten palvelujen suorittamista,
jotka vuokranantaja on vuokrasopimuksen mukaan velvollinen suorittamaan. Témé kolmas maksu
kasittdd korvauksen palvelusuorituksista (jdljempénda vuokralaisen palvelumaksut), joihin kuuluvat
muun muassa veden jakelu, koko rakennuksen lammitys, rakennuksen rakenteiden ja koneiden korjaus
(muun muassa hissit), yleisten tilojen siivous ja rakennuksen vartiointi. Vuokrasopimuksessa
madrétadn, ettd jos vuokralainen ei suorita nditd kolmea eri vuokramaksua, vuokranantaja voi irtisanoa
vuokrasopimuksen.

Ennakkoratkaisua pyytianeen tuomioistuimen mukaan vuokranantaja ei ole kayttinyt oikeuttaan valita
arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua rakennusten vuokrauksen
verotusta. Nidin ollen péddasiassa kyseessd oleva kiintedn omaisuuden vuokraus on vapautettu
arvonlisdverosta.

Vuokranantaja ei ole myoskéén laskuttanut arvonlisiveroa FFW:lle suoritetuista palveluista, koska se on
pitdnyt myos nditd palveluja arvonlisidverosta vapautettuina.

FFW katsoo, ettd mainitut vuokranantajan suorittamat palvelut ovat arvonlisédveron alaisia liiketoimia.
FFW teki titen Commissionersille hakemuksen sen arvonlisdveroméérén palauttamiseksi, jonka se oli
suorittanut ndistd palveluista. Commissioners hylkdsi tdmén hakemuksen silld pédasiallisella
perusteella, ettd sen mukaan vuokrausta ja kyseisid palvelujen suorituksia oli pidettivd vain yhtena
ainoana suorituksena, joka oli vapautettu arvonlisiverosta, minkd jdlkeen FFW nosti kanteen
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. FFW viittdd viimeksi mainitussa tuomioistuimessa,
ettd palvelusuorituksia, joista vuokralaisen palvelumaksuja pédasiassa peritddn, on kohdeltava
arvonlisdveron alaisina liiketoimina.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on paittanyt lykdatd asian kisittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Nyt kisiteltdvissd asiassa péddasiallinen kysymys koskee sitd, onko vuokranantajan vuokralaisensa
kanssa tekemdn vuokrasopimuksen nojalla suorittamia palveluja (jaljempéana palvelut) pidettava
kiinteiston vuokrausta koskevan yhden ainoan arvonlisdverosta vapautetun suorituksen
osatekijoind joko siitd syystd, ettd palvelut muodostavat vuokrauksen kanssa objektiivisesti
tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, tai siitd syystd, ettd palvelut ovat
liitdnndisid’ vuokraukseen néhden, joka on pédasiallinen suoritus (jaljempénd pédasiallinen
suoritus). Kun tdhdn kysymykseen vastataan ja kun otetaan huomioon asiassa C-572/07, RLRE
Tellmer Property, 11.6.2009 annettu tuomio (Kok., s. 1-4983), mikd merkitys on silld, ettd muut
henkil6t kuin vuokranantaja voisivat suorittaa palvelut (mutta tosiasiallisesti eivdt suorita niitd),
joskaan sovellettavien vuokrasopimuksen ehtojen nojalla vuokralaisella ei ollut muuta
mahdollisuutta kuin hankkia palvelut vuokranantajalta?

2) Daitettdessd, onko kyse yhdestd ainoasta suorituksesta, mikd merkitys on silld, ettd jos
vuokralainen ei maksa palvelumaksua, vuokranantajalla on oikeus paitsi jattdd palvelut
suorittamatta myos irtisanoa vuokralaisen kanssa tehty vuokrasopimus?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan siten, ettd kolmansien osapuolten mahdollisuudella

suorittaa palvelut suoraan vuokralaiselle on merkitystd, onko kyse ainoastaan myo6tévaikuttavasta
seikasta ratkaistaessa, ovatko palvelut yksi jakamaton taloudellinen suoritus, jonka paloittelu osiin
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olisi keinotekoista, tai pddasialliselle suoritukselle liitinndinen suoritus, vai onko se ratkaiseva
seikka? Jos kyse on pelkdstadan myotavaikuttavasta seikasta tai jos silld ei ole minkéddnlaista
merkitystd, mitkd muut seikat ovat merkityksellisid padtettdessd, ovatko palvelut liitdinndinen
suoritus? Miten suuri merkitys on etenkin silld, suoritetaanko palvelut vuokrasopimuksen
kohteena olevissa tiloissa tai niihin liittyen vai rakennuksen muissa tiloissa?

4) Jos kolmansien osapuolten mahdollisuudella suorittaa palvelut on merkitystd, onko lihemmin
tarkasteltuna merkitysta silld, voivatko kolmannet osapuolet suorittaa palvelut oikeudellisesti,
vaikka sitd olisi kdytdnnossd vaikea jarjestdd tai sopia vuokranantajan kanssa, vai onko kédytdnnon
mahdollisuus tai yleinen kéytanto tallaisten palvelujen suorittamisessa ratkaiseva nakokohta?

5) Nyt Kkasiteltavin asian palvelut muodostuvat erilaisista palveluista, jotka suoritetaan yhtd
palvelumaksua vastaan. Jos jokin niistd palveluista (esim. yleisten tilojen siivous tai
vartiointipalvelut), toisin kuin muut palvelut, ei ole osa yhtd jakamatonta taloudellista suoritusta
tai sitd ei voida pitdd padasialliselle suoritukselle liitainndisend, olisiko oikein jakaa kokonaisvastike
eri palvelujen kesken, jotta voidaan maddrittdd, mikda osa vastikkeesta on veronalaista ja mikd ei?
Vaihtoehtoisesti, olisiko oikein pitdd suoritettuja palveluja niin ldheisesti toisiinsa liittyvind, ettd ne
muodostavat ’'yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi
keinotekoista’, ja siten itsessddn yhtend kokonaisuutena pidettdvédn suorituksen, joka on erillinen
kiinteiston vuokrauksesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka on tutkittava yhdessd,
pédasiallisesti sitd, onko arvonlisdverodirektiivid tulkittava siten, ettd péddasian tilanteessa kiintedn
omaisuuden vuokrausta ja tdhdn vuokraukseen liittyvid palvelujen suorituksia on pidettivd yhtend
ainoana arvonlisdverosta vapautettuna suorituksena, vai onko niitd pidettdvd useina itsendisind
suorituksina, joiden arvonlisdveronalaisuus on arvioitava erikseen. Kyseinen tuomioistuin haluaa tietdd
muun muassa, mikd merkitys péddasian olosuhteissa on annettava yhtééltd sille, ettd vuokrasopimuksen
mukaan vuokralaisen on hankittava kyseiset palvelut vuokranantajalta, vaikka se voisi periaatteessa
hankkia ainakin osan kyseisistd palveluista kolmannelta henkiloltd, ja toisaalta sille, ettd
vuokranantajalla on oikeus irtisanoa vuokrasopimus, mikdli vuokralainen ei suorita palvelumaksuja.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi sitd, miten on meneteltidva tilanteessa, jossa
jotkin mainituista suorituksista on péadasiallisen suorituksen eli kiinteiston vuokrauksen tavoin
vapautettu arvonliséverosta ja muut suoritukset ovat itsendisind suorituksina arvonlisédveron alaisia.

Aluksi on muistutettava, ettd arvonlisdverotuksessa jokaista suoritusta on tavallisesti pidettdva erillisend
ja itsendisend, kuten arvonlisiverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta seuraa (ks.
vastaavasti asia C-111/05, Aktiebolaget NN, tuomio 29.3.2007, Kok. s. 1-2697, 22 kohta; asia
C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1-11079, 35 kohta ja asia
C-276/09, Everything Everywhere, tuomio 2.12.2010, Kok, s. I-12359, 21 kohta).

Jos liiketoimi kasittdd useita osatekijoitd, nousee esille kuitenkin kysymys siitd, onko liiketoimen
katsottava kasittdvian yhden ainoan suorituksen vai wuseita erillisid suorituksia, jotka on
arvonlisdverotuksessa arvioitava erikseen. Oikeuskdytinnén mukaan nimittdin useita muodollisesti
erillisid suorituksia, jotka voidaan tehdd erikseen ja joita nédin voidaan erikseen joko verottaa tai jotka
voidaan vapauttaa, on tietyissd olosuhteissa pidettivd yhtend ainoana liiketoimena, kun ne eivit ole
itsendisid (asia C-425/06, Part Service, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-897, 51 kohta).

Tédssd yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd suoritusta on pidettivd yhtend

kokonaisuutena silloin, kun verovelvollisen tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat
osatekijdt tai toiminnot liittyvét niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna
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yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista (ks. vastaavasti
asia C-41/04, Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomio 27.10.2005, Kok., s. I-9433, 22 kohta ja em.
asia Everything Everywhere, tuomion 24 ja 25 kohta).

Tastd on liséksi kyse silloin, kun padasiallinen suoritus koostuu yhdesté tai useammasta suorituksesta ja
kun muut suoritukset muodostavat useita liitinndisid suorituksia, joita kohdellaan verotuksellisesti
samoin kuin péddasiallista suoritusta. Suoritusta on pidettivd padsuoritukselle liitinndisend muun
muassa silloin, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinéllddn vaan keino nauttia toimijan
tarjoamasta padasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa (ks. vastaavasti asia C-349/96, CPP, tuomio
25.2.1999, Kok, s. I-973, 30 kohta; em. asia Part Service, tuomion 52 kohta ja yhdistetyt asiat C-497/09,
C-499/09, C-501/09 ja C-502/09, Bog ym., tuomio 10.3.2011, Kok., s. I-1457, 54 kohta).

Kun otetaan huomioon vyhtiéltd se, ettd jokaista suoritusta on tavallisesti pidettivé erillisend ja
itsendisend, sekd toisaalta se, ettd jottei arvonlisdverojarjestelmidn toimivuutta vaarannettaisi,
taloudelliselta kannalta katsottuna yhdestd ainoasta suorituksesta koostuvaa liiketoimea ei pidd jakaa
keinotekoisesti osiin, on tdrkedd selvittdd kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osatekijit sen
ratkaisemiseksi, koostuvatko suoritukset useista erillisistd padasiallisista suorituksista vai yhdestd
ainoasta suorituksesta (ks. vastaavasti em. asia CPP, tuomion 29 kohta; em. asia Levob Verzekeringen
ja OV Bank, tuomion 20 kohta; em. asia Aktiebolaget NN, tuomion 22 kohta; em. asia Everything
Everywhere, tuomion 21 ja 22 kohta ja em. yhdistetyt asiat Bog ym., tuomion 53 kohta).

Ei kuitenkaan ole olemassa ehdotonta sddntod suorituksen laajuuden  maédrittamiseksi
arvonlisdverotuksessa, ja titen suorituksen lagjuuden madrittdmisessd on otettava huomioon kaikki
olosuhteet (ks. em. asia CPP, tuomion 27 kohta).

SEUT 267 artiklan mukaisen yhteistyon puitteissa kansallisten tuomioistuinten tehtdvidnd on paattas,
suorittaako verovelvollinen vyksittdistapauksessa yhden ainoan palvelun, ja arvioida timéin osalta
lopullisesti tosiseikkoja (ks. vastaavasti em. asia CPP, tuomion 32 kohta; em. asia Part Service,
tuomion 54 kohta; em. yhdistetyt asiat Bog ym., tuomion 55 kohta ja asia C-117/11, Purple Parking ja
Airparks Services, madrdys 19.1.2012, 32 kohta). Kuitenkin unionin tuomioistuimen tulee esittad
kansallisille tuomioistuimille kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla
hyodyllisid niiden ratkaistessa kasiteltivanddn olevaa asiaa (em. asia Levob Verzekeringen ja OV Bank,
tuomion 23 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd péddasiassa vuokranantajan ja
vuokralaisen vililld tehdyssda vuokrasopimuksessa madritddn, ettd sen lisdksi, ettd tilat vuokrataan
vuokralaiselle, vuokranantaja suorittaa tille myos tiettyjd palveluja. Vastikkeeksi vuokralaisen on
maksettava vuokranantajalle mainitussa sopimuksessa maédritellyt maksut. Vuokranantajalla on liséksi
oikeus irtisanoa vuokrasopimus, mikéli vuokralainen ei suorita kyseisid maksuja.

Jotta tdssd tilanteessa voidaan katsoa, ettd vuokranantajan vuokralaiselle suorittamia kaikkia palveluja
on arvonlisdverotuksen kannalta pidettdvd yhtend ainoana suorituksena, on tutkittava, muodostavatko
suoritetut palvelut kasiteltaviassa asiassa yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista, tai koostuvatko ne yhdestd paasuorituksesta, johon ndhden muut
suoritukset ovat liitdnnaisia.

Tatd tarkasteltaessa vuokrasopimuksen sisdltod voidaan pitda merkittdviana viitteend suorituksen
yhtendisyyden arvioinnissa. Pddasiassa ndyttdd siltd, ettd vuokrasopimuksen tekemisen taloudellisena
perusteena ei ole ainoastaan kyseisten tilojen kéyttooikeuden luovutus vaan myds se, ettd vuokralainen
hankkii joukon palveluja. Kyseisessd vuokrasopimuksessa sovitaan siten vuokranantajan ja vuokralaisen
vdlillda yhdestd yhtendisestd suorituksesta. Lisdksi on todettava, ettd kiintedn omaisuuden vuokraus ja
sithen liittyvdt tdmén tuomion 8 kohdassa mainitun kaltaiset palvelujen suoritukset voivat
objektiivisesti tarkasteltuna muodostaa yhden yhtendisen suorituksen. Kyseisten palvelujen hankinnan
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ei nimittdin voida katsoa olevan tavoite sindllddn pddasiassa kyseessd olevan kaltaisten tilojen
tavanomaiselle vuokralaiselle, vaan sitd on pidettdvd ennemminkin keinona nauttia paasuorituksesta eli
liiketilojen vuokrauksesta parhaissa olosuhteissa.

Oikeuskaytannon mukaan on tosin niin, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaiset palvelujen suoritukset
eiviat valttdimatta kuulu arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun
kiintedan omaisuuden vuokrauksen kisitteen piiriin (ks. vastaavasti asia 173/88, Henriksen, tuomio
13.7.1989, Kok., s. 2763, 14 kohta ja asia C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft,
tuomio 4.6.2009, Kok., s. 1-4629, 38 kohta). Tamai ei kuitenkaan tarkoita missddn tapauksessa sitd, ettei
nditd palvelusuorituksia, jotka liittyvit kiintedn omaisuuden vuokraukseen ja joiden suorittamisesta on
madrdtty vuokrasopimuksessa, voida pitdd liitdnndissuorituksina tai mainittuun vuokraukseen
jakamattomasti liittyvind suorituksina.

Vaikka pédasiassa se, ettd palvelujen suorittaminen siséllytettiin kyseessa olevaan vuokrasopimukseen,
tukee ndkemystd yhdestd ainoasta suorituksesta, on kuitenkin todettava, etti pelkdstddn se, ettd
suoritus on siséllytetty vuokrasopimukseen, ei sellaisenaan voi olla ratkaiseva tekija tdltd osin. Jos
vuokrasopimuksessa madratddn sellaisista suorituksista, joita ei voida niiden luonteen vuoksi
objektiivisesti tarkasteltuna pitdd péddasialliseen kiintedn omaisuuden vuokraukseen ndhden
jakamattomasti liittyvind tai liitdnndisind vaan jotka ovat vuokrauksesta itsendisid siksi, ettd téllaisilla
suorituksilla on vain keinotekoinen liittymé paasuoritukseen, ndma suoritukset eivit siten ole osa yhté
ainoaa kiintedn omaisuuden vuokrausta koskevaa suoritusta, joka on vapautettu arvonlisédverosta.
Tamédn tuomion 23 kohdassa todetulla tavalla esilld olevien palvelusuoritusten hankinta ei paddasiassa
ndytd kuitenkaan olevan vuokralaisen tavoite itsessaan.

Siitd, mikd merkitys on silld, ettd myos kolmas henkil6 voi ldhtokohtaisesti suorittaa tiettyja palveluja,
on todettava, ettd téllaisen mahdollisuuden olemassaolo ei myoskéén ole sellaisenaan ratkaiseva. Kuten
unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee, se, ettd yhden ainoan suorituksen osatekijoitd on
mahdollista suorittaa erikseen toisissa olosuhteissa, kuuluu nimittdin olennaisesti yhden ainoan
monitahoisen liiketoimen kisitteeseen, kuten timan tuomion 15 kohdasta ilmenee (ks. vastaavasti em.
asia Purple Parking ja Airparks Services, madrdyksen 31 kohta).

Lopuksi tilanteesta, jossa eri palvelut suoritetaan yhtd kokonaismaksua vastaan mutta jossa osa
palveluista on padasiallisen suorituksen tavoin vapautettu arvonlisiverosta ja osa on itsendisind
palveluina arvonlisdveron alaisia, on todettava, ettd tdllaisessa tilanteessa on eriteltivd eri
palvelusuorituksiin liittyvdt vuokralaisen palvelumaksut, jotta voidaan madrittdd ndiden maksujen
arvonlisdveron alainen osuus ja arvonlisdverosta vapautettu osuus.

Edellda esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivid on
tulkittava siten, ettd kiintedn omaisuuden vuokraus ja tdhén vuokraukseen liittyvit padasiassa kyseessé
olevan kaltaiset palvelusuoritukset voivat muodostaa yhden ainoan suorituksen arvonlisdverotuksen
kannalta. Tassd yhteydessd vuokranantajalle vuokrasopimuksessa annettua mahdollisuutta irtisanoa
kyseinen sopimus, mikéli vuokralainen ei suorita palvelumaksuja, on pidettdvd seikkana, joka tukee
nidkemystd yhdestd ainoasta suorituksesta, vaikka sitd ei valttdméttd voida pitdéd ratkaisevana tekijana
arvioitaessa téllaisen suorituksen olemassaoloa. Sen sijaan sen perusteella, ettd kolmas henkilo voi
lahtokohtaisesti suorittaa paddasiassa kyseessd olevan kaltaiset palvelut, ei voida todeta, ettei palvelujen
suorituksia voida péddasiassa pitdd yhtend ainoana suorituksena. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtévdnd on ratkaista unionin tuomioistuimen tdssd tuomiossa esittdmien tulkintaan
liittyvien seikkojen valossa ja asian erityisolosuhteiden perusteella se, liittyvitko kyseiset liiketoimet
toisiinsa niin ldheisesti, ettd niiden on katsottava muodostavan yhden ainoan kiintein omaisuuden
vuokrausta koskevan suorituksen.

6 ECLIL:EU:C:2012:597
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestda arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY on
tulkittava siten, etti kiintein omaisuuden vuokraus ja tihdn vuokraukseen liittyvit pddasiassa
kyseessd olevan kaltaiset palvelusuoritukset voivat muodostaa yhden ainoan suorituksen
arvonlisdverotuksen kannalta. Tédssd yhteydessd vuokranantajalle vuokrasopimuksessa annettua
mahdollisuutta irtisanoa kyseinen sopimus, mikéili vuokralainen ei suorita palvelumaksuja, on
pidettiva seikkana, joka tukee nikemystd yhdesti ainoasta suorituksesta, vaikka sitdi ei
valttamitta voida pitdd ratkaisevana tekijind arvioitaessa tillaisen suorituksen olemassaoloa. Sen
sijaan sen perusteella, etti kolmas henkilo voi lihtokohtaisesti suorittaa pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiset palvelut, ei voida todeta, ettei palvelujen suorituksia voida pididasiassa pitdd
yhtend ainoana suorituksena. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivind on
ratkaista unionin tuomioistuimen tdssd tuomiossa esittimien tulkintaan liittyvien seikkojen
valossa ja asian erityisolosuhteiden perusteella se, liittyvitko kyseiset liiketoimet toisiinsa niin
ldheisesti, ettd niiden on katsottava muodostavan yhden ainoan kiintein omaisuuden vuokrausta

koskevan suorituksen.

Allekirjoitukset
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