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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

19 pédivédnd heindkuuta 2012*

Kuudes direktiivi — Vapautukset — 15 artiklan 6 alakohta — Padasiallisesti kansainvilista
lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittavan lentoyhtion kéayttdmien ilma-alusten luovutusten
vapauttaminen — Ilma-alusten luovuttaminen toimijalle, joka antaa ne tdllaisen yhtion kaytettaviksi —
Késite "kansainvilinen lentoliikenne vastiketta vastaan” — Tilauslennot

Asiassa C-33/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittdnyt 18.1.2011 tekemaélldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
A Oy,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit A. Prechal (esitteleva
tuomari), L. Bay Larsen, C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 8.2.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— A Oy, edustajanaan P Salomaa,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn M. Pere,

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Koskinen ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.2012 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivillda 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47; jdljempéna kuudes
direktiivi), 15 artiklan 6 alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka A Oy (jiljempdnd A) on pannut vireille Kaakkois-Suomen
veroviraston sille osoittamista ilma-alusten hankinnan arvonliséveroa koskevista
jalkiverotuspéaatoksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd arvonlisiveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta”.

Kuudennen direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhteison ulkopuolelle suoritettujen
vientitoimien ja niihin verrattavien liiketoimien sekd kansainvilisten kuljetusten vapautukset”,
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéna luetellut liiketoimet edellytyksilld, joita ne asettavat
vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdimisen ja muiden
vadrinkdytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sddnnosten
soveltamista:

4. tavaroiden luovutukset seuraavanlaisten vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen
tdydennystd varten:

a) avomeriliikenteeseen kaytettivit vesialukset, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vastaan
tai joita kaytetddan kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka kalastukseen;

5. edelld 4 alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus, muutostyd, korjaus,
huolto ja vuokraus sekd ndihin merialuksiin liittyvan tai niissd kdytetyn varustuksen — mukaan
lukien kalastusvarusteiden — luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

6. ilma-alusten luovutus, muutostyo, korjaus, huolto ja vuokraus péddasiallisesti kansainvilistéd
lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtiélle sekd ndihin ilma-aluksiin liittyvén tai

niissé kaytetyn varustuksen luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

7. tavaroiden luovutukset 6 alakohdassa tarkoitetun ilma-aluksen polttoaineen tankkausta ja
varastojen tdydennysté varten;

8. muut kuin 5 alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat siind
tarkoitettujen merialusten tai niiden lastin vélittomié tarpeita;
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9. muut kuin 6 alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat siind
tarkoitettujen ilma-alusten tai niiden lastin valittomia tarpeita;

Kuudennen direktiivin XVI a osastoon, jonka otsikko on ”Jasenvaltioiden vilisen kaupan verotuksen
siirtymdjarjestelmd”, kuuluvassa 28 a artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroa on kannettava myos:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen[, maan
alueella] suorittamista [vastikkeellisista] tavaroiden vyhteisohankinnoista, jos myyja on
verovelvollinen, jok[a] toimii tdssd ominaisuudessaan — —

Poiketen siitd, mitd ensimmadisessi alakohdassa saiddetdan, arvonlisiveroa ei ole kannettava
verovelvollisen tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen, 1 a kohdassa sdddetyin edellytyksin
suorittamista tavaroiden yhteis6hankinnoista.

1 a. Edelld 1 kohdan a alakohdan toisessa alakohdassa séddettyd poikkeusta on sovellettava:

a) sellaisten tavaroiden yhteis6hankintoihin, joiden luovutus vapautettaisiin verosta maan alueella
15 artiklan 4-10 alakohtaa sovellettaessa;

3. Tavaran ’“yhteisohankinnalla” tarkoitetaan omistajan hallintaoikeuden saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyjéd tai hankkija tai joku muu ndiden lukuun lahettda tai kuljettaa
hankkijalle muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen lahtojasenvaltioon.

”

Suomen oikeus

Kuudes arvonlisaverodirektiivi on pantu Suomessa téytintoon 30.12.1993 annetulla arvonlisdverolailla
(1501/1993).

Arvonlisdverolain 1 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan arvonlisiveroa suoritetaan Suomessa
tapahtuvasta saman lain 26 a §:ssd tarkoitetusta tavaran yhteisohankinnasta. Viimeksi mainitussa
sddnnoksessd maadritellddn, ettd yhteisohankinnalla tarkoitetaan irtaimen esineen omistusoikeuden
vastikkeellista hankintaa, jos myyjd, ostaja tai joku muu heiddn puolestaan kuljettaa esineen ostajalle
jasenvaltiosta toiseen. Arvonlisdverolain 2 b §:n mukaan verovelvollinen mainitussa 1 §:n 1 momentin
3 kohdassa tarkoitetusta tavaran yhteisohankinnasta on se, joka on tehnyt hankinnan.

Arvonliséverolain 70 §:n, joka kuuluu kyseisen lain kuudenteen lukuun, joka koskee kansainviliseen
kauppaan liittyvid verottomuuksia, 1 momentin 6 kohdassa sdddetddn, ettd veroa ei suoriteta
ilma-aluksen, sen varaosan tai varusteen myynnistd sellaisen elinkeinonharjoittajan kayttoon, joka
maksua vastaan harjoittaa pédasiallisesti kansainvilistd lentoliikennetta.
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Arvonliséverolain 72 f §:n 1 kohdan mukaan tavaran yhteisohankinnasta ei suoriteta veroa, jos tavaran
maahantuonnista ei olisi suoritettava veroa. Arvonlisdverolain 94 §:n 1 momentin 9 kohdassa sdddetdan
arvonlisdverottomaksi arvonlisdaverolain 70 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettujen ilma-alusten,
varaosien ja varusteiden maahantuonti.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

A hankki heindkuussa 2002 ja lokakuussa 2003 kaksi uutta suihkulentokonetta samalta ranskalaiselta
valmistajalta. Myyjd teki myynnistd yhteisomyynti-ilmoituksen. A ei ilmoittanut kyseessd olevia ostoja
yhteisdhankintoina Suomessa.

Kyseiset kaksi ilma-alusta kirjattiin Suomen ilma-alusrekisteriin 22.7.2002 ja 23.7.2004, ja niitd koskevat
lentotoimintaluvat (Air Operation Certificate, AOC) myonnettiin 19.11.2002 ja 24.10.2004. A merkittiin
ndiden kahden ilma-aluksen omistajaksi ja B Oy (jaljempénd B) niiden kayttdjaksi. A myi kyseiset
lentokoneet 17.12.2003 ja 1.4.2005 Kyprokselle rekisteroidylle yritykselle.

A:n kaikki osakkeet omistaa luonnollinen henkilo X. A puolestaan omistaa 25 prosenttia C Oy:n
(jaljempéand C) osakkeista. B on C:n 78-prosenttisesti omistama tytéryhtio.

B harjoittaa kansainvilistéd tilauslentoliikennettd sekd lentokoneiden ylldpito- ja operointitoimintaa. B
laskutti A:n kanssa tekeménsd sopimuksen perusteella A:lta muun muassa lentokoneiden ylldpidosta ja
lennoista. Sopimuksen mukaan B:lld oli lisiksi oikeus vuokrata koneita omiin kaupallisiin
tarkoituksiinsa sopimuksen liitteessd mainittuun hintaan.

A:n tilikauden 1.1.-31.12.2002 koko liikevaihto 925 606,32 euroa ja 1.1.2003-30.6.2004 liikevaihto
2170 503,84 euroa muodostuivat kyproslaiselle yritykselle ilma-alusten myynnin perusteella osoitettuja
myyntilaskuja lukuun ottamatta A:n omistajalle X:lle osoitettujen myyntilaskujen perusteella tehdyista
myyntikirjauksista. Suoritetussa verotarkastuksessa todettiin, ettei A:n kirjanpidosta ilmennyt
lentokoneiden vuokrauksesta perdisin olevia tuloja.

A:n ilma-aluksiin liittyvdt menokirjaukset puolestaan koskivat pddosin B:n A:lle toimittamia laskuja
ilma-alusten ylldpidosta ja lennoista. Edelld mainitussa verotarkastuksessa todettiin, ettd kyseiset
madrat laskutettiin padasiassa sellaisenaan edelleen X:Ita.

A on ollut kirjattuna arvonlisdverovelvolliseksi 1.7.2002 ldhtien. A ilmoitti 14.6.2003 pdivityssa
lopettamisilmoituksessa, ettei se ollut aloittanut arvonlisdverollista toimintaa. Kaakkois-Suomen
verovirasto poisti kyseisen yhtion arvonlisédverovelvollisten rekisteristd takautuvasti 1.7.2002 alkaen.

Sama verovirasto teki 4.11.2005 jilkiverotuspddtokset A:n maksettavaksi kahden ilma-aluksen
yhteisohankinnan perusteella kuuluvasta arvonlisdverosta. Samalla katsottiin, ettei A:lla ollut oikeutta
vahentdd suoritettavia menoja eikd saada niistd palautuksena takaisin.

Helsingin hallinto-oikeus hylkasi A:n kyseisistd jalkiverotuspadtoksistd tekemén valituksen 26.5.2008
antamallaan padtokselld. Mainitun tuomioistuimen mukaan kahdessa ilma-alusten hankinnassa oli
kysymys verollisista tavaran yhteisdhankinnoista, joita A ei ollut ilmoittanut verovirastolle. Kyseinen
yhtio ei ollut sen mukaan harjoittanut kansainvilistd lentoliikennettd maksua vastaan arvonliséverolain
70 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaan oli kiytdnnossd toiminut kansainvalistd
oljyjalostekauppaa harjoittavan C:n omistajayhtiond. Se totesi liséksi, etteivdt lentokoneet ole olleet
myoskddn B:n maksua vastaan harjoittaman kansainvilisen lentoliikenteen kéytossd arvonlisdverolain
70 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jarjestelylla pyrittiin hallinto-oikeuden mukaan
hoitamaan vain yhtididen padomistajan X:n henkil6kohtainen kuljetustarve.
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A on tehnyt kyseisestd paidtoksestd valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. A on viittinyt, ettd
ilma-alusten hankinta on vapautettava arvonliséverosta, koska A hankki ja rekister6i ilma-alukset B:n,
joka on padasiallisesti kansainvilistd lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittava lentoyhtio, kiyttoon
annettaviksi. A:n mukaan se oli alan yleisen kdytdnnon mukaisesti antanut B:n tehtdvaksi pitdd maksua
vastaan ilma-alukset jatkuvassa lentovalmiudessa ja edistdd erityisiin sopimuksiin perustuvaa kyseisten
ilma-alusten kaupallista kéyttod, ja B oli todella tarjonnut lentokoneita kolmansien osapuolten
kayttoon lentotuntikohtaista vastiketta vastaan.

Asiassa kuullut taho sen sijaan myontas, ettd B:td on pidettdvd kansainvalistd lentoliikennettd vastiketta
vastaan harjoittavana lentoyhtiond, vaikka X olisi ollut ainoa vastiketta vastaan kuljetettu henkild, mutta
katsoo kuitenkin, ettei riidanalaisia hankintoja voida vapauttaa arvonlisdverosta, koska A ei itse harjoita
kansainvalistd lentoliikennettd vaan hankki ilma-alukset Ranskasta Suomeen ja luovutti ne sielld
vastikkeetta B:n kayttoon.

Téssa tilanteessa korkein hallinto-oikeus on péattdnyt lykiatd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin —— 15 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd
kasitteella ’padasiallisesti kansainvélistd lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittava lentoyhti¢’
tarkoitetaan my0s sellaista liikelentoyhtiotd, joka vastiketta vastaan harjoittaa padasiallisesti
kansainvélista tilauslentoliikennettd yritysten ja yksityishenkildiden tarpeita varten?

2)  Onko kuudennen arvonlisiverodirektiivin — — 15 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd siina
sdddetty vapautus koskee vain sellaisia ilma-alusten luovutuksia, jotka tapahtuvat suoraan
pédasiallisesti kansainvilistd lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtidlle, vai
koskeeko kyseinen vapautus ilma-alusten luovutuksia myos sellaiselle toimijalle, joka ei itse
harjoita péddasiallisesti kansainvilistd lentoliikennettd vastiketta vastaan mutta joka luovuttaa
ilma-aluksen edelleen kaytettaviksi téllaisen toiminnan harjoittajalle?

3) Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd ilma-alusten
omistaja veloittaa ilma-alusten kdytostd edelleen osakkaanaan olevaa yksityishenkil6d, joka kayttaa
hankittuja ilma-aluksia pédasiallisesti omaan liike- ja/tai yksityiskdyttoonséd ottaen huomioon, etté
lentoyhtié on voinut kayttdaa ilma-aluksia my6s muihin lentoihin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn olennaisilta osin sitd,
onko kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdan kasitetta “kansainvilinen lentoliikenne vastiketta
vastaan” tulkittava siten, ettd se kisittdd ainoastaan sadnnollisen reittiliikenteen, vai onko sitd tulkittava
siten, ettd se kdsittdd myos yritysten ja yksityishenkiloiden pyynnostéd tehdyt tilauslennot.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tétd koskeva epdvarmuus ndyttdisi liittyvan siihen, etté
kyseisen sddannoksen eri kieliversioiden vililld on tiettyja eroavuuksia. A korostaa huomautuksissaan
tdstd, ettd tietyissd kieliversioissa, kuten englannin- ja ruotsinkielisissd versioissa, nimittdin viitataan
ilmaisuihin ”international routes” tai “kansainviliset reitit” eikd kasitteeseen “kansainvilinen
lentoliikenne”, joka voi vaikuttaa yleisemmaltéd ja jota kdytetddn suurimmassa osassa muista kyseisen
sadnnoksen kieliversioista, muun muassa sen suomenkielisesséd versiossa.
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Tassd yhteydessd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden
sddnnoksen tai maardyksen tulkinnassa on ldhtokohtaisesti otettava huomioon mahdolliset erot sen eri
kieliversioiden valilld (ks. mm. asia C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004, Kok., s. I-8379, 38 kohta).

Kasiteltavdssda asiassa on kuitenkin todettava, ettd edelld tdmén tuomion 23 kohdassa mainitut
sanamuodon vivahteet eivit voi ohjata ajattelemaan, ettd unionin lainséatdja olisi tarkoittanut sulkea
kansainviliset tilauslennot kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdassa sdddetyn vapautuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Pelkdstdan sanamuotoon perustuvasta ndkokulmasta on aluksi huomautettava, ettei kuudennessa
direktiivissd maaritellda mitenkadn tietyissd kieliversioissa kéytettyjd ilmaisuja "international routes” tai
“kansainviliset reitit” eikd niihin ndin ollen liity, kuten Euroopan komissio ja Suomen hallitus ovat
esittdneet, tdsmennystd siitd, ettd kyseisten lentojen olisi oltava “sddnnollisia”. Téssd tilanteessa
tallaisten ilmaisujen voidaan muissa kieliversioissa kéytetyn ilmaisun “kansainvidlinen lentoliikenne”
tavoin ymmartdd ldhinnd tarkoittavan ilma-aluksella toteutettavia lentoja kahden sellaisen
maantieteellisen pisteen vililld, joiden johdosta kyseinen liikenne on pikemminkin kansainvilistd kuin
kansallista. ~ Kuten  oikeuskédytinnossdé on  dskettdin  korostettu, kuudennen  direktiivin
15 artiklan 6 alakohta koskee yhtiotd, joiden toiminta on pédasiallisesti kansainvilistd (em. asia Cimber
Air, tuomion 27 ja 28 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan on lisdksi niin, ettd kyseessa olevan kaltaisen unionin oikeuden
sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds
asiayhteys ja silld lainsdddannolld tavoitellut padmaarit, jonka osa sddnnos tai médrdys on (ks. mm. asia
C-185/89, Velker International Oil Company, tuomio 26.6.1990, Kok., s. I-2561, 17 kohta ja asia
C-116/10, Feltgen ja Bacino Charter Company, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14187, 12 kohta).

Asiayhteys, johon kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohta kuuluu, tai kyseisen sdédnndksen
paamadrd eivit kuitenkaan edellyttéisi sitd, ettd péadasiallisesti kansainvalisid tilauslentoja toteuttavien
yhtioiden ilma-alukset jaisivat kyseisessd sadnnoksessa saddetyn vapautuksen ulkopuolelle.

Kyseisen sddnnoksen padmadrastd on todettava, ettd silld vapautetaan verosta ilma-alusten luovutus
silloin, jos ne on padasiallisesti tarkoitettu kaytettaviksi kansainviliseen lentoliikenteeseen eli lentoihin,
joissa kaytetddn useiden valtioiden lainkdyttovaltaan kuuluvaa ilmatilaa ja mahdollisesti kansainvalistd
ilmatilaa.

Tallaisesta paamadrastd on todettava, ettei se edellytd erottelua sen mukaan, harjoitetaanko
kansainvilista lentoliikennettd reittilentoina vai tilauslentoina.

Kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdan asiayhteydestd on huomautettava, ettd — kuten
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee — vapautukset ovat itsendisid unionin oikeuden kasitteitd,
joita on tarkasteltava mainitulla direktiivilld kéyttoon otetun vyhteisen arvonlisédverojarjestelman
yleisessd asiayhteydessd (ks. mm. em. asia Cimber Air, tuomion 23 kohta ja asia C-97/06, Navicon,
tuomio 18.10.2007, Kok., s. I-8755, 20 kohta).

Kyseinen jarjestelmé perustuu kuitenkin muun muassa verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, joka
on esteend sille, ettd samoja liiketoimia suorittavia talouden toimijoita kohdellaan arvonlisdveron
perinndssd eri tavalla (ks. mm. em. asia Cimber Air, tuomion 24 kohta ja em. asia Navicon, tuomion
21 kohta). Kyseinen periaate ei edellytd, ettd kyse on tdysin samanlaisista liiketoimista. Vakiintuneesta
oikeuskéytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd mainitun periaatteen vastaista on se, ettd samankaltaisten ja
siis keskenddn kilpailevien palvelujen suorittamista kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin (ks.
mm. asia C-363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of
Investment  Trust  Companies, tuomio  28.6.2007, Kok, s. 1-5517, 46  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd arvonlisédverotuksessa toteutetusta eriytetystd kohtelusta
seuraavien kilpailun védristymien poistamista. Kilpailun vééristyminen on ndin ollen nédytetty toteen
heti, kun todetaan, ettd keskendén kilpailevia palvelujen suorituksia ei kohdella arvonlisiaverotuksessa
tasapuolisesti (ks. em. asia JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of
Investment Trust Companies, tuomion 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiallisesti kansainvilisid lentoja toteuttavien toimijoiden tarjoamat liikennepalvelut ovat kuitenkin,
olipa kyse reittilennoista ja/tai tilauslennoista, samankaltaisia ja selvasti keskenddn kilpailevia, joten
ilma-alusten luovutusten erilainen kohtelu arvonlisdverovapautusten osalta sen mukaan, toteuttaako
toimija pédasiallisesti kansainvilisid reittilentoja vai padasiallisesti kansainvilisid tilauslentoja,
synnyttdisi riskin kilpailun védéristymisestd mainittujen toimijoiden vélilla.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd kuudennen direktiivin
15 artiklan 6 alakohdan kasitetta “kansainvilinen lentoliikenne vastiketta vastaan” on tulkittava siten,
ettd se kasittdd myos kansainviliset tilauslennot yritysten ja yksityishenkildiden tarpeita varten.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn, onko kuudennen
direktiivin 15 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vapautusta sovelletaan
ilma-alusten luovutukseen toimijalle, joka ei itse ole kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu “padasiallisesti
kansainvilistd lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittava lentoyhti6” vaan joka hankkii mainitun
ilma-aluksen yksinomaan tillaisen yhtion kaytettavaksi.

Tassd yhteydessa on ensimmaiiseksi huomattava, ettd mainitun 15 artiklan 6 alakohdan
suomenkielisessd  versiossa viitataan ilma-alusten luovuttamiseen piadasiallisesti kansainvélista
lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtit//e.

Suurimmassa osassa muista saman sadnnoksen kieliversioista viitataan kuitenkin puolestaan téllaisen
yhtion “kayttamien” ilma-alusten luovutuksiin.

Kuten edelld timén tuomion 24 kohdassa on muistutettu, kyseisen sddnnoksen tulkinnassa on
lahtokohtaisesti otettava huomioon néin havaitut kielelliset eroavuudet.

Toiseksi on todettava, ettd suurimmassa osassa kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdan
kieliversioista kaytetty sanamuoto, jossa korostuu luovutuksensaajan tai ilma-aluksen omistajan
henkilollisyyden sijaan se, ettd luovutuksen kohteena olevia ilma-aluksia on “kdytettava” péadasiallisesti
kansainvélista lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittavan yhtion toimesta, ei sellaisenaan johda
sithen, ettd kyseisessd sdadnnoksessd sdaddetyn vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisivit
ilma-alusten luovutukset toimijalle, joka hankkii ne yksinomaan sitd varten, etté téllainen yhtio kayttaa
niitd, esimerkiksi leasingtoiminnan yhteydessa.

Kolmanneksi kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdan tulkinnassa on otettava huomioon, kuten
edelld 27 kohdassa on muistutettu, paitsi mainitun séénnoksen sanamuoto myos sen asiayhteys ja silld
tavoiteltavat paamaarét.

Paamadrastd on ensinnédkin todettava, ettd — kuten edelld 29 kohdassa on mainittu — padaméérand on
ilma-alusten luovutusten vapauttaminen arvonliséverosta silloin, jos ne on péadasiallisesti tarkoitettu
kaytettaviksi kansainvéliseen lentoliikenteeseen eli lentoihin, joissa kaytetddn useiden valtioiden
lainkéyttovaltaan kuuluvaa ilmatilaa ja mahdollisesti kansainvalistd ilmatilaa.
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On kuitenkin todettava, ettd téllainen péaamaéédrd voi johtaa sellaiseen kuudennen direktiivin
15 artiklan 6 alakohdan tulkintaan, jonka mukaan edellytyksena sille, ettd ilma-aluksen luovutukseen
sovelletaan kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd vapautusta on se, ettd mainittu ilma-alus on tarkoitettu
sellaisen yhtion kaytettaviksi, jonka pdadasiallinen toimintamuoto on vastiketta vastaan tapahtuva
kansainvilinen lentoliikenne, eikd merkitystd ole varsinaisen hankkijan henkil6llisyydella.

Sen sijaan viimeksi mainitun seikan osalta on otettava huomioon, ettd ilma-aluksen hankkijan
velvollisuus maksaa arvonlisdvero mainitusta hankinnasta, vaikka hankinnan tarkoitus olisi ainoastaan,
ettd péadasiallisesti kansainvilistd lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittava yhtié voisi kayttdad
mainittua ilma-alusta, voi johtaa muun muassa hinnan, jonka viimeksi mainittu yhtio joutuu
maksamaan téllaisen kdyton aloittamiseksi, kohoamiseen ja vaikeuttaa ndin ollen padméaaran
saavuttamista. Voidaan nimittdin katsoa, ettd ilma-aluksen hankkija, jonka on maksettava arvonlisdvero
sen myyntihinnasta, padsdantoisesti vyoOryttda siitd, ettd sen on ndin pitdnyt maksaa arvonlisdvero,
aiheutuneen taakan kokonaan tai osittain kayttédjayhtiolle.

Tallaisessa tilanteessa sekddn, ettd ilma-aluksen hankkija voi mahdollisesti myohemmin viahentda
mainitun arvonlisdveron tai saada sen palautetuksi kuudennessa direktiivissa sdaddetyilla edellytyksilld, ei
— kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa korostanut — nimittdin poista sitd, ettd
arvonlisiveron, jonka mé&drd voi téssd tapauksessa olla erityisen korkea, maksamisesta ndin
aiheutuvaan varallisuuden siirtoon liittyvdt rahoituskustannukset rasittavat télld vélin mainittua
hankkijaa.

Tastd seuraa, ettd ilma-aluksen luovutuksen jadminen arvonlisiverovapautuksen ulkopuolelle ja se, ettd
hankkija maksaa arvonlisédveron, rasittavat kuvatulla tavalla epdsuorasti mainittua ilma-alusta kayttavaa
yhtiota.

Toiseksi on todettava asiayhteydestd, johon kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohta kuuluu, ettad
edelld tdmén tuomion 31 kohdassa on jo muistutettu, ettd kyseisessd sddnnoksessd saddetyt
vapautukset ovat itsendisid unionin oikeuden késitteitd, joita on tarkasteltava mainitulla direktiivilla
kayttoon otetun yhteisen arvonliséverojarjestelman yleisessa asiayhteydessa.

Kyseinen jérjestelméd perustuu erityisesti kahteen periaatteeseen. Yhtddltd arvonlisdveroa peritddn
kustakin palvelujen suorituksesta ja tavaroiden luovutuksesta, jotka verovelvollinen vastikkeellisesti
suorittaa. Toisaalta on niin, kuten edelld tdmén tuomion 32 ja 33 kohdassa on muistutettu, ettd
verotuksen neutraalisuuden periaate on esteend sille, ettd samankaltaisia ja siis keskenddn kilpailevia
liilketoimia kohdellaan arvonliséverotuksessa eri tavoin.

Vaikka vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kyseiset periaatteet huomioon ottaen niin, ettd
kuudennen direktiivin 15 artiklassa tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeuksia yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen suorittamista vastikkeellisista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista kannetaan arvonlisdvero (ks. mm. em. asia Velker
International Oil Company, tuomion 19 kohta; em. asia Cimber Air, tuomion 25 kohta; yhdistetyt asiat
C-181/04-C-183/04, Elmeka, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8167, 15 kohta; em. asia Navicon, tuomion
22 kohta ja em. asia Feltgen ja Bacino Charter Company, tuomion 19 kohta), téllainen suppean
tulkinnan sddnto ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kyseisten vapautusten maédrittelemiseksi kaytettya
sanamuotoa tulisi tulkita siind mé&érin rajoittavasti, ettd vapautukset menettiisivat tavoitellut
vaikutuksensa (ks. mm. em. asia Navicon, tuomion 22 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on yhtédltd kuitenkin niin, kuten edelld on korostettu, ettd kuudennen direktiivin
15 artiklan 6 alakohdassa pyritddn sen sanamuodosta, luettuna mainitulla sddnnékselld tavoiteltujen
padamadrien valossa, ilmenevilld tavalla ldhinnd vapauttamaan arvonlisidverosta ilma-alusten hankinnat
silloin, jos ilma-alukset on tarkoitettu sellaisen yhtion kaytettaviksi, joka padasiallisesti toimii
vastiketta vastaan harjoitettavan kansainvilisen lentoliikenteen parissa.
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Toisaalta asiassa ei ole viitetty eikd vaikuta siltd, ettd tulkinta, jonka mukaan kuudennen direktiivin
15 artiklan 6 alakohdassa sdaddetyn vapautuksen on kasitettdvd myos ilma-aluksen luovutus toimijalle,
joka ei ole kyseisessda sdadnnoksessa tarkoitettu “pédasiallisesti kansainvilista lentoliikennetta vastiketta
vastaan harjoittava lentoyhti6” vaan joka hankkii mainitun ilma-aluksen yksinomaan tillaisen yhtién
kaytettdaviksi, loukkaisi verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa huomauttanut, suoralta kidelta ei sen sijaan
voida sulkea pois sité, ettd pédinvastainen tulkinta voisi tietyissd olosuhteissa loukata kyseistd periaatetta.

Vaikka onkin lisdksi totta, ettd edelld tdmédn tuomion 51 kohdassa esitetty tulkinta voi ndyttda
poikkeavan tietyssd madrin siitd tulkinnasta, joka oikeuskédytinnossd on tehty kuudennen direktiivin
15 artiklan 4 ja 8 alakohdassa sdddetyistd merialusten polttoaineen tankkaukseen ja varastojen
tdydentdmiseen sekd niiden valittomid tarpeita palvelevien palvelujen suorituksiin liittyvid liiketoimia
koskevista vapautuksista (ks. em. asia Velker International Oil Company, tuomion 21 ja 22 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Elmeka, tuomion 22 ja 24 kohta), tissd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettei
mainituissa tuomioissa omaksuttujen ratkaisujen saattaminen koskemaan saman artiklan 6 alakohdan
tulkintaa ole vélttamétonta.

Kuten erityisesti edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Elmeka annetun tuomion 23-25 kohdasta ilmenee,
se, ettd mainituissa tuomioissa suljettiin pois kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 ja 8 alakohdassa séddettyjen
vapautusten soveltamisalan laajentaminen myyntiportaisiin, jotka edeltévit lopullista tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta vilittomasti aluksen kayttdjdlle, perustui erityisesti arviointiin, jonka mukaan téllainen
vapauttaminen olisi edellyttinyt sité, ettd valtiot ottavat kéyttoon tarkastus- ja valvontamekanismeja kyseisten
tavaroiden ja palvelujen lopullisen méirdanpadn varmistamiseksi. Téllaiset mekanismit olisivat muodostaneet
mainituille valtioille ja asianomaisille toimijoille velvoitteita, jotka ovat yhteensoveltumattomia kuudennen
direktiivin 15 artiklan ensimmaisessd virkkeessa tarkoitetun “vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen”
kanssa (ks. myos em. asia Velker International Oil Company, tuomion 24 kohta).

Kuten julkisasiamies on erityisesti huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 44—46 kohdassa, tallaisia
arviointeja ei kuitenkaan voida saattaa koskemaan vapautusta, joka koskee ilma-aluksen luovuttamista
sellaiselle toimijalle, joka osoittaa sen yksinomaan pédasiallisesti kansainvilistd lentoliikennettd
vastiketta vastaan harjoittavan yhtion kayttoon.

Se, ettd vapautuksen edellytykseksi asetetaan samankaltaisessa tapauksessa se, ettd mainittu
kayttotarkoitus on tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu jo silloin, kun ilma-alus hankitaan, ja tillaisen
yhtion harjoittaman ilma-aluksen kéayton todellisen luonteen myohempi selvittdminen, ei aiheuta
valtioille ja kyseessd oleville toimijoille kuudennessa direktiivissd sdddettyjen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen kanssa yhteensoveltumattomia velvoitteita, kun otetaan huomioon kyseessé
olevan hyodykkeen tyyppi seka erityisesti sen kéyttoon sovellettavat rekisterdinti- ja lupamekanismit.

Toiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd kuudennen direktiivin
15 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vapautusta sovelletaan myds
ilma-aluksen luovutukseen toimijalle, joka ei itse ole kyseisessd sdannoksessé tarkoitettu “padasiallisesti
kansainvilistd lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittava lentoyhti6” vaan joka hankkii mainitun
ilma-aluksen yksinomaan tallaisen yhtion kaytettavaksi.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko toiseen
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd ilma-aluksen hankkinut toimija
veloittaa lisdksi ilma-aluksen kaytostd edelleen osakkaanaan olevaa yksityishenkilod, joka kayttaa
ilma-alusta péadasiallisesti omaan liike- ja/tai yksityiskdyttoonsd, kun otetaan huomioon, ettd
lentoyhtiolla on mahdollisuus kayttda sitd myos muihin lentoihin.
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Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd toiseen kysymykseen annetun vastauksen mukaan ainoa
peruste sen ratkaisemiseksi, voidaanko kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdassa sdadettya
vapautusta soveltaa, on sen toteaminen, kayttddko ilma-alusta padasiallisesti kansainvalista
lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittava lentoyhtio, ja sen arvioiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.

Tédssd yhteydessdé on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmannessa
kysymyksessddn mainitsemilla seikoilla ei ndin ollen ole suoralta kéddeltd katsottuna merkitysta toiseen
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta, jos hankkija pystyy osoittamaan, ettd mainittu peruste

tosiaan tayttyy.

Jos sen sijaan kdy ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo pddasian olosuhteita yleisesti arvioidessaan,
ettei ilma-aluksia ole tarkoitettu siihen, ettd lentoyhtié hyodyntédd niitd taloudellisesti kansainvélisessa
lentoliikenteessd, kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohtaa ei voida soveltaa.

On myo6s muistutettava, kuten muun muassa Suomen hallitus on huomautuksissaan korostanut, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin lainsdddénnon soveltamista ei voida laajentaa
vadrinkayttond pidettdviin talouden toimijoiden toimiin eli toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen
liilketoiminnan yhteydessd, vaan yksinomaan joidenkin unionin lainsddddnnossd sdddettyjen etujen
vadrinkayttimiseksi, ja tdllaista oikeuksien védrinkdyton kiellon periaatetta sovelletaan myos
arvonlisaveron alalla (ks. mm. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. 1-1609, 69
ja 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisen periaatteen tavoitteena on siten sellaisten ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevien tdysin
keinotekoisten jérjestelyjen estdminen, jotka on toteutettu ainoastaan verotuksellisten etujen saamiseksi
(asia C-162/07, Ampliscientifica ja Amplifin, tuomio 22.5.2008, Kok., s. I-4019, 28 kohta).

Oikeuden vadrinkaytosta voidaan kuudennen direktiivin tulkinnan yhteydessé katsoa ndin ollen olevan
kyse, kun  voidaan todeta  yhtddlta = kuudennen  direktiivin ja  sen  kansallisen
taytdntoonpanolainsddddnnon asianomaisissa sddnnoksissd sdddettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisesta huolimatta, ettd kyseesséd olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen verotuksellisen
edun saaminen, jonka myodntdminen olisi ndiden sddnnosten tavoitteen vastaista, ja kun kaikista
objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseessd olevien liiketoimien keskeinen padmdara on
verotuksellisen edun saaminen (ks. em. asia Halifax ym., tuomion 74 ja 75 kohta ja asia C-425/06, Part
Service, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-897, 42 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa kansallisen lainsddddnnon todistelusidannosten
mukaisesti ja sikéli kuin ei rajoiteta unionin oikeuden tehokkuutta, ovatko téllaisen vaarinkayton
muodostavat tekijat mahdollisesti olemassa péadasiassa (ks. em. asia Halifax ym., tuomion 76 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat seikat eli se, ettd ilma-aluksen hankkija veloittaa lisdksi
ilma-aluksen kaytostd edelleen osakkaanaan olevaa yksityishenkilod, joka kayttdd ilma-alusta
pédasiallisesti omaan liike- ja/tai yksityiskdyttoonsd, ja se, ettd lentoyhtiollda on mahdollisuus kayttaa
ilma-alusta my6s muihin lentoihin, eivit muuta toiseen kysymykseen annettavaa vastausta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

10 ECLIL:EU:C:2012:482



TUOMIO 19.7.2012 — ASIA C-33/11
A

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Jasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsddadinnoén  yhdenmukaistamisesta @ —  yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mairdytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992
annetulla neuvoston direktiivillai 92/111/ETY, 15 artiklan 6 alakohdan Kkisitettd
”kansainvilinen lentoliikenne vastiketta vastaan” on tulkittava siten, ettd se kisittid myos
kansainviliset tilauslennot yritysten ja yksityishenkildiden tarpeita varten.

Direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/111,
15 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vapautusta sovelletaan myos
ilma-aluksen luovutukseen toimijalle, joka ei itse ole kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
7padasiallisesti kansainvilistd lentoliikennetti vastiketta vastaan harjoittava lentoyhtié” vaan
joka hankkii mainitun ilma-aluksen yksinomaan téllaisen yhtion kaytettaviksi.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemat seikat eli se, etti ilma-aluksen
hankkija veloittaa lisdksi ilma-aluksen kiytosti edelleen osakkaanaan olevaa
vksityishenkil6od, joka  kdyttdd ilma-alusta piddasiallisesti omaan liike- ja/tai
vksityiskiayttoonsi, ja se, ettid lentoyhtiolli on mahdollisuus kiyttiad ilma-alusta myos muihin
lentoihin, eivit muuta toiseen kysymykseen annettavaa vastausta.

Allekirjoitukset
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