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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

12 péivénd heindkuuta 2012*

Kuluttajansuoja — Kulutusluottosopimukset — Direktiivi 2008/48/EY — 22, 24 ja 30 artikla —
Kansallinen lainsaddénto, jolla kyseinen direktiivi pannaan taytint6on — Soveltaminen sopimuksiin,
joita ei ole siséllytetty kyseisen direktiivin asialliseen ja ajalliseen soveltamisalaan — Velvollisuudet, joita
samassa direktiivissd ei ole asetettu — Pankin palkkioiden, joita luotonantaja voi perid, rajoittaminen —
SEUT 56, SEUT 58 ja SEUT 63 artikla — Velvollisuus ottaa kansallisessa lainsaddannossé kayttoon
riittavat ja tehokkaat tuomioistuinten ulkopuoliset riidanratkaisumenettelyt

Asiassa C-602/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Judecatoria Calarasi
(Romania) on esittanyt 6.12.2010 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
21.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SC Volksbank Romania SA

vastaan

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Calarasi (CJPC),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ].-C. Bonichot sekd tuomarit A. Prechal (esitteleva
tuomari), L. Bay Larsen, C. Toader ja E. Jara$iinas,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.4.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— SC Volksbank Romania SA, edustajinaan avocat M. Niculeasa, avocat R. Damaschin ja avocat
R. Nanescu,

— Romanian hallitus, asiamiehindén R. H. Radu ja R.-I. Munteanu,
— TSsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Itévallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Bouyon ja M. Owsiany-Hornung,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
(EUVL L 133, s. 66 seka oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14, EUVL 2010, L 199, s. 40 ja EUVL 2011,
L 234, s. 46) 22, 24 ja 30 artiklan sekd SEUT 56, SEUT 58 ja SEUT 63 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat SC Volksbank Romania SA (jdljempéna
Volksbank) ja Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor - Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Calarasi (CJPC) (kansallinen kuluttajansuojaviranomainen — Caldrasin
alueellinen kuluttajansuojatoimisto, jiljempand ANPC) ja joka koskee tiettyji ehtoja, jotka on
sisdllytetty Volksbankin ja sen asiakkaiden vililla tehtyihin kulutusluottosopimuksiin ja jotka ovat
ANPC:n mukaan kansallisen lainsdddénnon, jolla direktiivi 2008/48 pannaan tdytdntdon, vastaisia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 kolmannen, neljénnen ja seitsemdnnen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(3) —— eri jasenvaltioiden lainsdddéntdjen vililla on merkittdvid eroja luonnollisille henkiloille
myonnettdvien luottojen alalla yleisesti ja kulutusluottojen osalta erityisesti. — —

(4) Naistd kansallisista eroista johtuva tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne aiheuttaa joissain
tapauksissa kilpailun véaaristymistd yhteisossa toimivien luotonantajien vililld ja synnyttdd esteitd
sisimarkkinoiden toiminnalle silloin, kun jédsenvaltiot ovat hyviksyneet erilaisia pakottavia
sadnnoksid, jotka ovat tiukempia kuin [kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten madrdysten lahentdmisestda 22.12.1986 annetussa neuvoston] direktiivissa
87/102/ETY [(EYVL 1987, L 42, s. 48), sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/7/EY (EYVL L 101, s. 17) (jaljempéana direktiivi
87/102),] sdadetyt. Tamid rajoittaa kuluttajien mahdollisuutta hyoddyntdd suoraan vihitellen
kasvavaa rajatylittavien luottojen tarjontaa. — —

(7) Kulutusluottoja koskevien toimivien sisdamarkkinoiden syntymisen helpottamiseksi on tarpeen
saatdd yhdenmukaistetut yhteison puitteet useilla keskeisilld aloilla. — -
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Direktiivin 2008/48 yhdeksannessé ja kymmenennesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Taydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki kuluttajat
voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtildistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisimarkkinat. Jasenvaltioille ei tdimén vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kédyttoon kansallisia sddnnoksid tassa direktiivissd vahvistettujen sddannosten lisaksi. Tallaista
rajoitusta olisi kuitenkin sovellettava ainoastaan silloin, kun kyse on téssd direktiivissa
yhdenmukaistetuista sdédnnoksistd. Jos tdllaisia yhdenmukaistettuja sddnnoksida ei ole,
jasenvaltioiden olisi vapaasti voitava pitdd voimassa tai ottaa kéyttoon kansallista
lainsdddéantoa. — —

(10) Yhdenmukaistamisen soveltamisala madrdaytyy tdhdn direktiiviin sisdltyvien maééritelmien
perusteella. Jasenvaltioiden velvollisuuden panna timén direktiivin sddnnokset tdytdntoon olisi
ndin ollen rajoituttava ndiden maddritelmien mukaisesti madrdytyvadn soveltamisalaan. Télla
direktiivilla ei kuitenkaan olisi rajoitettava tdmédn direktiivin sddnndsten soveltamista
jasenvaltioiden toimesta yhteison lainsdddénnon mukaisesti aloihin, jotka eivit kuulu sen
soveltamisalaan. Jdsenvaltio voisi ndin pitdd voimassa tai ottaa kayttoon tdmén direktiivin
sadnnoksid tai sen tiettyja sddnnoksid vastaavaa kansallista lainsdddantod, joka koskee muita kuin
taman direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luottosopimuksia, esimerkiksi luottosopimuksia, jotka
koskevat alle 200 euron tai yli 75000 euron mééarid. — —

Kyseisen direktiivin 14 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Taméan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle olisi jdtettivd luottosopimukset, joissa luoton

myontdmisen vakuutena on kiinted omaisuus. Tadma luottotyyppi on hyvin erityisluonteinen. Taméan

direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle olisi jitettivd myos luottosopimukset, joilla on tarkoitus

rahoittaa maa-alueen tai olemassa olevan tai suunnitellun rakennuksen omistusoikeuden hankkiminen

tai sailyttdminen. — —”

Kyseisen direktiivin 44 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Markkinoiden avoimuuden ja vakauden varmistamiseksi ja kunnes yhdenmukaistamisessa on edetty

pidemmialle, jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd on toteutettu aiheelliset toimenpiteet

luotonantajien sdéntelemiseksi tai valvomiseksi.”

Saman direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid ei sovelleta seuraavaan:

a) luottosopimukset, joiden vakuutena on joko kiinnitys kiinteddn omaisuuteen tai jdsenvaltiossa
yleisesti kéytetty muu vastaava vakuus, joka kohdistuu kiinteddn omaisuuteen, tai kiintedan

omaisuuteen liittyvddn oikeuteen;

b) luottosopimukset, joiden tarkoituksena on maa-alueen tai olemassa olevan tai suunnitellun
rakennuksen omistusoikeuden hankkiminen tai siilyttdminen;

¢) luottosopimukset, joissa luoton kokonaismaara on alle 200 euroa tai yli 75 000 euroa;
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Direktiivin 2008/48 22 artiklan, jonka otsikko on “Yhdenmukaistaminen ja direktiivin saédnnosten
pakottavuus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissda olevien yhdenmukaistettujen sddnndsten osalta jasenvaltiot eivédt voi kansallisessa
lainsdddédnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat tdssda direktiivissé
annetuista.”

Kyseisen  direktiivin 24  artiklan, jonka otsikko on  "Tuomioistuimen  ulkopuoliset
riitojenratkaisumenettelyt”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luottosopimuksia koskevien kuluttajariitojen ratkaisemista varten
otetaan kayttoon riittavat ja tehokkaat tuomioistuinten ulkopuoliset riidanratkaisumenettelyt,
tarvittaessa nykyisid elimid hyodyntden.”

Direktiivin 2008/48 taytintoonpanon maidrdaika padttyi tdmén direktiivin 27 ja 29 artiklan mukaisesti
11.6.2010, jolloin direktiivi 87/102 kumottiin.

Direktiivin 2008/48 30 artiklassa, jonka otsikko on "Siirtymétoimenpiteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd  direktiivia ei  sovelleta luottosopimuksiin, jotka ovat voimassa kansallisten
taytdntoonpanosadnndsten voimaantulopaivana.

2. Jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettd 11, 12, 13 ja 17 artiklaa, 18 artiklan 1 kohdan toista
virkettd ja 18 artiklan 2 kohtaa sovelletaan myos toistaiseksi voimassa oleviin luottosopimuksiin, jotka
ovat voimassa kansallisten tdytdntoonpanosidédnndsten voimaantulopéivdna.”

Romanian oikeus

Kiireellisend annetulla hallituksen asetuksella 50/2010 (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 389,
11.6.2010; jéljempéana asetus 50/2010) pannaan direktiivi 2008/48 taytantoon kansallisessa oikeudessa.

Asetuksen 50/2010 2 §:n 1 momentissa saddetidn seuraavaa:

"Tata  Kkiireellisesti —annettua asetusta sovelletaan luoton  kokonaismddrdstda riippumatta
luottosopimuksiin, mukaan lukien luottosopimukset, joiden vakuutena on kiinnitys kiinteddn
omaisuuteen tai kiintedd omaisuutta koskeva oikeus, sekéd luottosopimukset, joiden tarkoituksena on
olemassa olevan tai suunnitellun kiinteiston omistusoikeuden hankkiminen tai siilyttiminen taikka
kiinteiston kunnostaminen, varustaminen, vahvistaminen, saneeraaminen, laajentaminen tai arvon
lisdéédminen.”

Asetuksen 50/2010 36 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Myonnetyn luoton osalta luotonantaja voi perid ainoastaan hakemusten kisittelypalkkion, luoton
hallinnointipalkkion tai kéyttotilin hallinnointipalkkion, korvauksen ennenaikaisesta takaisinmaksusta,
vakuutuksiin liittyvdt kulut, tarvittaessa sopimussakon sekd kuluttajien pyynndstd suoritettujen
palvelujen osalta kertaluonteisen palkkion.”

Asetuksen 50/2010 85 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei kuluttajien oikeudesta nostaa tuomioistuimessa kanne tdmian kiireellisend annetun asetuksen

sadnnoksid rikkoneita luotonantajia ja luotonvilittdjid vastaan ja kuluttajien oikeudesta saattaa asia
[ANPC:n] kasiteltdviksi muuta johdu, kuluttajat voivat turvautua mahdollisten riitojen ratkaisemiseksi
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sovinnolla tuomioistuimen ulkopuoliseen kuluttaja-asioiden valitus- ja vahingonkorvausjérjestelméaan
sovittelusta ja sovittelijan ammatin jdrjestimisestd annetun lain nro 192/2006, sellaisena kuin se on
myohemmin muutettuna ja tdydennettynd, sdédannosten mukaisesti.”

Asetuksen 50/2010 86—88 §:ssd mddritetddn seuraamusjdrjestelmd, johon kuuluu seuraamubksia, joita
ANPC:n virkamiehet voivat madrétd, jos kyseisen asetuksen sadnnoksia rikotaan.

Asetuksen 50/2010 94 §:ssa siaadetadn seuraavaa:

"Tama kiireellisend annettu asetus tulee voimaan 10. péivina sen jilkeen, kun se on julkaistu Monitorul
Oficial al Romaniein osassa 1.”

Asetuksen 50/2010 95 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

”1. Voimassa olevien sopimusten osalta luotonantajien on 90 pdivin kuluessa tdmidn kiireellisend
annetun asetuksen voimaantulopdivastd huolehdittava siitd, ettd sopimus saatetaan tdmén kiireellisena
annetun asetuksen sddnndsten mukaiseksi.

2. Voimassa olevia sopimuksia muutetaan tdydennyksin 90 péivan kuluessa tdman kiireellisend annetun
asetuksen voimaantulopéivast.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasiassa kyseessda olevat luottosopimukset tehtiin Volksbankin ja sen asiakkaiden vililld ennen
asetuksen 50/2010 voimaantuloa.

Kyse on ennen kaikkea sopimuksista, joissa kuluttajille myonnetddn luottoja, joiden vakuutena ovat
kiinnitykset kiinteddn omaisuuteen tai muut kiintedd omaisuutta koskevat oikeudet.

Kyseisiin sopimuksiin sisaltyy tiettyjd ehtoja, jotka koskevat pankin palkkioita, joiden osalta Volksbank
varaa oikeuden vaatia, ettd sen asiakkaiden on maksettava ne, ja jotka ovat pddasian kohteena.

Padasiassa kyseessd olevien luottosopimusten vyleisten ehtojen 3.5 ehdossa, jonka otsikko on
riskipalkkio, mé&dratdan, ettd jotta luotonottaja saa lainan kayttoonsd, se voi olla velvollinen
maksamaan pankille riskipalkkion, joka lasketaan luoton saldosta ja maksetaan kuukausittain koko
luoton ajalta.

Kyseisten sopimusten erityisten ehtojen 5 ehdossa, jonka otsikko on myos riskipalkkio, tismennetéén,
ettd kyseinen palkkio on 0,2 prosenttia luoton saldosta ja ettd se on maksettava kuukausittain
erdpdivind koko sopimuksen voimassaoloajalta.

Volksbank ryhtyi 22.6.2010, jolloin asetus 50/2010 tuli voimaan, jilkeen tiettyihin toimenpiteisiin
muuttaakseen  luottosopimusten  tdydennyksin  riidanalaisten = ehtojen = nimen  luoton
hallinnointipalkkioksi, joka on kyseisen asetuksen 36 §:ssd tarkoitettu palkkioluokka, muuttamatta
kuitenkaan palkkion maééaraa.

Niin ikddn asetuksen 50/2010 voimaantulon jdlkeen ANPC totesi Volksbankissa suoritettujen

tarkastusten yhteydessd, ettd Volksbank peri yhd péddasiassa kyseessd olevissa luottosopimuksissa
mainittua riskipalkkiota, joka oli myohemmin nimetty luoton hallinnointipalkkioksi.
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ANPC katsoi, ettd kyseisen palkkion periminen oli asetuksen 50/2010 36 §:n vastaista, ja laati
Volksbankia koskevan poytikirjan, jossa viimeksi mainittu muun muassa velvoitettiin maksamaan
rahamddrdinen seuraamus ja jossa sille madrattiin liitdnndisid seuraamuksia. Volksbank riitautti
kyseisen poytakirjan ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa.

Volksbank viitti kyseisessd tuomioistuimessa, ettd tietyt asetuksen 50/2010 sddanndkset ovat direktiivin
2008/48 vastaisia. Volksbank katsoi, ettd kun myos kyseisen direktiivin tavoite eli tdydellinen
yhdenmukaistaminen luottolaitosten suorittamien palvelujen vapaan liikkuvuuden takaamiseksi otetaan
huomioon, kyseisen tuomioistuimen oli ndin ollen jatettdva soveltamatta kyseisid sddnnoksid padasiassa.

Volksbankin mukaan asetuksen 50/2010 2 §:n 1 momentti on — siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd
kyseistd asetusta sovelletaan péddasiassa kyseessd olevien sopimusten kaltaisiin luottosopimuksiin,
joiden vakuutena on kiinnitys kiinteddn omaisuuteen tai kiintedd omaisuutta koskeva oikeus — ndin
ollen direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan vastainen, koska viimeksi mainitussa sddnnoksessé
sdddetddn nimenomaisesti, ettd kyseistd direktiivid ei sovelleta téllaisiin sopimuksiin.

Lisdaksi Volksbank katsoi sopimuksista, joiden voidaan katsoa kuuluvan direktiivin 2008/48
soveltamisalaan, ettd asetuksen 50/2010 36 §:ssé jatetddn — siltd osin kuin siind luetellaan tyhjentévasti
pankin palkkiot, joita luottolaitos voi peria — ottamatta huomioon kyseinen soveltamisala, koska
kyseiseen direktiiviin siséltyy ainoastaan sddntojé, jotka koskevat kuluttajille annettavia riittévia tietoja.

Muunlaisten kuin kyseisessd 36 §:ssé lueteltujen palkkioiden perimistd koskeva kielto on sen mukaan
lisaksi péddomien vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien unionin
oikeussddntojen vastainen.

Siltd osin kuin kyse on palvelujen tarjoamisen vapaudesta kyseinen kielto lisdd sen mukaan palveluitaan
Romaniassa tarjoavien luottolaitosten kustannuksia, mikd estdd sen, ettd kyseiset luottolaitokset ovat
kilpailukykyisid unionin tasolla. Kyseinen kielto estdd myos sen, ettd kyseisen jasenvaltion ulkopuolelle
sijoittautuneet luottolaitokset padsevat Romanian kulutusluottomarkkinoille.

Siltd osin kuin kyse on padomien vapaasta liikkuvuudesta romanialainen kuluttaja ei voi sen mukaan
endd saada lainoja kyseisen jasenvaltion ulkopuolelle sijoittautuneilta laitoksilta, kun otetaan huomioon
se, ettd hinelld on oikeus vaatia sellaisten palkkioiden ja ehtojen poistamista, jotka eivit ole asetuksen
50/2010 sdadnnosten mukaisia.

Lopuksi Volksbank viittdd, ettd kuluttajalla oleva mahdollisuus saattaa asia suoraan ANPC:n
kasiteltdvaksi, josta on sdddetty asetuksen 50/2010 85 §:n 2 momentissa, ja kyseisen viranomaisen
oikeus madratd seuraamuksia, kun se katsoo, ettd kyseistd asetusta on rikottu, eivdt ole direktiivin
2008/48 24 artiklan 1 kohdassa edellytetty riittdivd ja tehokas tuomioistuinten ulkopuolinen
riidanratkaisumenetelmd, vaan ne voivat painvastoin johtaa oikeudenkdyntien lisdéntymiseen, mihin ne
ovat myos johtaneet Romaniassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasian kohteena on pédasiallisesti ennen
asetuksen 50/2010 voimaantulopdivdd tehtyihin luottosopimuksiin sisiltyvdn sellaisen ehdon patevyys,
jonka otsikko on riskipalkkio ja jonka nimi on kyseisen pdivin jalkeen muutettuna luoton
hallinnointipalkkio.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen 50/2010 sddnnokset on annettu direktiivin 2008/48
kiireelliseksi tdytantoon panemiseksi ja ettd niitd on ndin ollen sovellettava kyseisen direktiivin
mukaisesti. Kyseisilla kansallisilla sdannoksilla on kuitenkin saatettu panna kyseinen direktiivi
taytdntoon epdasianmukaisesti tai puutteellisesti.
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Tédssd tilanteessa Judecatoria Caldrasi on paattanyt lykdtd asian kdsittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/48 30 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind kielletddn jasenvaltioita
sddtdmastd, ettd direktiivin tdytdntoon panemiseksi annettua kansallista lakia sovelletaan myos
sopimuksiin, jotka on tehty ennen kansallisen sdddoksen voimaantuloa?

2) Onko [asetuksen 50/2010] 85 §:n 2 momentin sddnnoksilld pantu asianmukaisesti téytintoon
direktiivin 2008/48 24 artiklan 1 kohdassa sdddetty yhteison oikeussddntd, jossa jasenvaltiot
velvoitetaan ~ varmistamaan  riittdvit ja = tehokkaat  tuomioistuinten  ulkopuoliset
riidanratkaisumenettelyt kulutusluottoja koskevia kuluttajariitoja varten?

3) Onko direktiivin 2008/48 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta siind saddetdin
kulutusluottosopimusten alalla mahdollisimman suuresta yhdenmukaistamisesta, joka estdd
jasenvaltioita

a) lagjentamasta direktiiviin 2008/48 sisdltyvien oikeussddntojen soveltamisalaa koskemaan
sopimuksia, jotka on nimenomaisesti suljettu kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
(kuten kiinnitysluottosopimuksiin tai kiinteiston omistusoikeutta koskeviin sopimuksiin), tai

b) asettamasta luottolaitoksille lisévelvollisuuksia, jotka koskevat palkkioiden, joita luottolaitokset
voivat perid, tyyppeja tai viitekorkoja, joihin kansallisen tdytintoonpanosiddnnoksen
soveltamisalaan kuuluvien kulutusluottosopimusten vaihtuva korko voi perustua?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko yleisesti palvelujen vapaata liikkuvuutta ja
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevia periaatteita ja erityisesti [SEUT] 56 ja [SEUT] 58 artiklaa
ja [SEUT] 63 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd estetddn jasenvaltiota kohdistamasta
luottolaitoksiin toimenpiteitd, joissa kielletddn soveltamasta kulutusluottosopimuksiin pankin
palkkioita, joita ei mainita sallittujen palkkioiden luettelossa, kun viimeksi mainittuja palkkioita ei
ole madritelty kyseessd olevan valtion lainsdadédnnossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmannen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksensé a kohdassa, jota on syyta
tarkastella ensiksi, onko direktiivin 2008/48 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena sille,
ettd kansallisen toimenpiteen, jolla kyseinen direktiivi pannaan tdytint6on kansallisessa oikeudessa,
asialliseen soveltamisalaan sisdllytetddn péadasiassa kyseessd olevan kaltaiset luottosopimukset, jotka
koskevat sellaisen luoton myontdmistd, jonka vakuutena on kiinted omaisuus, vaikka téllaiset
sopimukset on nimenomaisesti suljettu kyseisen direktiivin asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle
kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Direktiivin 2008/48 22 artiklan 1 kohdasta ilmenee, kun sitd tulkitaan kyseisen direktiivin yhdeksdnnen
ja kymmenennen perustelukappaleen valossa, ettd direktiivin tavoitteena on kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien luottosopimusten osalta tdydellinen yhdenmukaistaminen, ja kuten kyseisen
22 artiklan otsikosta ilmenee, direktiivi on pakottava; nima seikat on ymmarrettiva siten, ettd aloilla,
joita kyseinen yhdenmukaistaminen nimenomaisesti koskee, jdsenvaltioilla ei ole oikeutta pitda
voimassa tai ottaa kayttoon muunlaisia kuin direktiivissa sdddetyn kaltaisia kansallisia sddnnoksié.
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Lisdksi etenkin direktiivin 2008/48 kolmannen, neljdnnen ja seitsemédnnen perustelukappaleen mukaan
yhdenmukaistaminen, jota direktiivilld tavoitellaan tietyilld keskeisilla aloilla, eroaa perustavanlaatuisesti
direktiivilla 87/102, joka kumottiin ja korvattiin direktiivilla 2008/48 ja jossa sdddettiin ainoastaan
vahimmadistason yhdenmukaistamisesta, kuten unionin tuomioistuin oli todennut, tavoitellusta
yhdenmukaistamisesta (ks. vastaavasti mm. asia C-76/10, Pohotovost, médrdys 16.11.2010, Kok.,
s. [-11557, 66 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Kuten myo6s direktiivin 2008/48 kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, jasenvaltiot voivat
kuitenkin unionin oikeuden mukaisesti soveltaa kyseisen direktiivin sddnnoksid aloilla, jotka eivit
kuulu sen soveltamisalaan. Ne voivat ndin ollen pitdd voimassa tai ottaa kayttoon kyseisen direktiivin
sddnnoksid tai sen tiettyjd sddnnoksid vastaavia kansallisia toimenpiteitd, jotka koskevat muita kuin
kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luottosopimuksia.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevat luottosopimukset koskevat
pédasiallisesti sellaisten luottojen myontémistd, joiden vakuutena on kiinted omaisuus.

Tallaiset luottosopimukset eivit nédin ollen kuulu direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaan ja kyseisen direktiivin 14 perustelukappale huomioon ottaen kyseisen direktiivin
soveltamisalaan tdméntyyppisten luottojen erityisluonteen vuoksi.

Kuten tdmén tuomion 40 kohdasta ilmenee, direktiivilld 2008/48 tavoiteltu yhdenmukaistaminen ei ole
ndin ollen téllaisten sopimusten osalta esteend sille, ettd jasenvaltio sisdllyttdd kyseiset sopimukset
kansallisen toimenpiteen, jolla kyseinen direktiivi pannaan tdytdntoon, soveltamisalaan, jotta kaikkia
kyseisen direktiivin sdadnnoksid tai sen tiettyja sddnnoksid sovelletaan kyseisiin sopimuksiin.

Kolmannen  kysymyksen a  kohtaan on ndin ollen vastattava, ettd  direktiivin
2008/48 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd kyseisen direktiivin
kansallisen tdytdntoonpanotoimenpiteen asialliseen soveltamisalaan sisdllytetddn péadasiassa kyseessd
olevan kaltaiset luottosopimukset, jotka koskevat sellaisen luoton myontdmistd, jonka vakuutena on
kiinted omaisuus, vaikka téllaiset sopimukset on nimenomaisesti suljettu kyseisen direktiivin asiallisen
soveltamisalan ulkopuolelle kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiisessd kysymyksessddn, jota on syytd
tarkastella toiseksi, onko direktiivin 2008/48 30 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd kansallisessa toimenpiteessd, jolla kyseinen direktiivi pannaan tdytant6on kansallisessa
oikeudessa, madritelldadn sen ajallinen soveltamisala siten, ettd kyseistd toimenpidettd sovelletaan myos
padasiassa kyseessd olevan kaltaisiin luottosopimuksiin, jotka on suljettu kyseisen direktiivin asiallisen
soveltamisalan ulkopuolelle ja jotka olivat voimassa kyseisen kansallisen toimenpiteen
voimaantulopaivana.

Tutkittavaksi ottaminen

Romanian hallitus katsoo, ettd kyseinen kysymys on muotoiltu liian yleisesti, koska se koskee
kulutusluottosopimuksia vyleisesti, kun taas pédasia koskee luottosopimusta, jonka vakuutena on
kiinnitys kiinteddn omaisuuteen ja joka ei kuulu direktiivin 2008/48 asialliseen soveltamisalaan.
Kyseinen kysymys on niin ollen jétettéva osittain tutkimatta.

Euroopan komissio toteaa, ettd padasia koskee kiinnitysluottosopimuksissa olevien ehtojen patevyytta.
Koska direktiivissa 2008/48 suljetaan tdllaiset sopimukset sen soveltamisalan ulkopuolelle ja koska
sithen ei sisdlly sopimusehtoja koskevia yhdenmukaistettuja sdédnnoksid, ensimmaéiseen kysymykseen
annettavalla vastauksella ei ole konkreettista merkitystd kyseisen asian kannalta.
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Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on tdmdn vuoksi
lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. yhdistetyt asiat C-317/08-C-320/08, Alassini ym., tuomio
18.3.2010, Kok., s. I-2213, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittiméédn ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta kieltdytyminen on
siis mahdollista vain, jos on ilmeistd, ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008, Kok., s. I1-581, 24 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee téssd
kysymyksessddn, onko kyseisen direktiivin 30 artiklan 1 kohta silloin, kun on kyse pddasiassa kyseessa
olevan kaltaisista luottosopimuksista, jotka on suljettu direktiivin 2008/48 asiallisen soveltamisalan
ulkopuolelle ja jotka olivat voimassa kyseisen direktiivin kansallisen tdytantoonpanotoimenpiteen
voimaantulopdivand, esteend sille, ettd kyseisessd kansallisessa toimenpiteessd madritellddn sen
ajallinen soveltamisala siten, ettd toimenpidettd sovelletaan myos téllaisiin sopimuksiin.

Koska kyseessd on nidin ollen kysymys, joka koskee unionin oikeuden tulkintaa ja jonka osalta ei ole
ainakaan ilmeistd, ettei sithen voida antaa péddasian ratkaisemisen kannalta merkityksellistd vastausta,
unionin tuomioistuimen on vastattava siihen.

Asiakysymys

Kuten direktiivin 2008/48 yhdeksdnnestd ja kymmenennesta perustelukappaleesta ilmenee, jasenvaltiot
voivat lahtokohtaisesti madrittdd edellytykset, joilla ne aikovat laajentaa kansallisen jarjestelménsd, jolla
kyseinen direktiivi pannaan tdytintoon, koskemaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisia
luottosopimuksia, jotka eivit kuulu johonkin niisté aloista, joilla unionin lainsddtdjan tarkoituksena on
ollut antaa yhdenmukaistettuja sdéannoksid.

Tastd seuraa, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat lisdtd nédiden sopimusten osalta kansalliseen
lainsdddéntoonsd, jolla direktiivi 2008/48 pannaan téytintdoon, sddnnon, joka vastaa nimenomaisesti
kyseisen direktiivin 30 artiklan 1 kohdassa sdddettyd siirtymdtoimenpidettd, ne voivat lahtokohtaisesti
myo6s vahvistaa EUT-sopimuksen maéérédyksid noudattaen ja mahdollisesti merkityksellisten johdetun
oikeuden muiden sdddosten soveltamista rajoittamatta toisenlaisen siirtymétoimenpiteen, kuten
asetuksen 50/2010 95 §:ssd vahvistetun toimenpiteen, joka merkitsee sitd, ettd kyseistd lainsdadantoa
sovelletaan my6s sopimuksiin, jotka olivat voimassa sen voimaantulopdivana.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 30 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd kyseisen direktiivin
kansallisessa tdytintoonpanotoimenpiteessd madritelladn sen ajallinen soveltamisala siten, ettd kyseisté
toimenpidettd sovelletaan my0s péadasiassa kyseessd olevan kaltaisiin luottosopimuksiin, jotka on
suljettu kyseisen direktiivin asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle ja jotka olivat voimassa kyseisen
kansallisen toimenpiteen voimaantulopdivéana.
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Kolmannen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannen kysymyksensa b kohdassa, jota on syyté
tarkastella kolmanneksi, onko direktiivin 2008/48 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd kansallisessa toimenpiteessa, jolla kyseinen direktiivi pannaan taytantoon kansallisessa
oikeudessa, asetetaan luottolaitoksille velvollisuuksia, joista ei ole sdddetty kyseisessd direktiivissd ja
jotka koskevat yhtddlta palkkioiden, joita luottolaitokset voivat perid kyseisen toimenpiteen
soveltamisalaan kuuluvien kulutusluottosopimusten yhteydessd, tyyppejé ja toisaalta viitekorkoja, joihin
kyseisten sopimusten vaihtuva korko voi perustua.

Tutkittavaksi ottaminen

Romanian hallitus ja komissio viittavit, ettd kyseinen kysymys on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin se
koskee viitekorkoja, joihin kulutusluottosopimusten vaihtuva korko voi perustua.

Nama viitteet on hyviaksyttdva tdmén tuomion 48 ja 49 kohdassa mainittujen periaatteiden valossa.

On nimittdin todettava, ettei mistddn unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmene, ettd
sovellettavaan kansalliseen lainsddadantoon sisdltyisi sdantojd, joissa asetettaisiin luottolaitoksille
velvollisuuksia, jotka koskisivat viitekorkoja, joihin kulutusluottosopimusten vaihtuva korko voi
perustua, ja jotka olisivat lisdvelvollisuuksia direktiivissd 2008/48 sdddettyihin velvollisuuksiin ndahden.
Kyseisessd asiakirja-aineistossa ei mainita tallaisia kansallisen oikeuden sddntoja eikd etenkddn mainita,
ettd ne olisivat padasian kohteena.

Tastd seuraa, ettd kolmannen kysymyksen b kohtaan ei ole tarpeen vastata siltd osin kuin se koskee
viitekorkoja, joihin kulutusluottosopimusten vaihtuva korko voi perustua.

Asiakysymys

Kuten tdmén tuomion 40 kohdassa on todettu, etenkin direktiivin 2008/48 kymmenennesti
perustelukappaleesta ilmenee, ettd kun on kyse pddasiassa kyseessd olevan kaltaisista
luottosopimuksista, jotka eivit kuulu kyseisen direktiivin asialliseen soveltamisalaan, jdsenvaltiot voivat
pitdd voimassa tai ottaa kayttoon kyseisen direktiivin sddnnoksid tai sen tiettyja sddnnoksid vastaavia
kansallisia toimenpiteita.

Nain ollen direktiivi 2008/48, ja etenkddn sen 22 artiklan 1 kohta, ei ole esteend myodskédn sille, ettéd
jasenvaltio asettaa ndiden sopimusten osalta asetuksen 50/2010 36 §:ssd, jossa luetellaan tyhjentdvasti
pankin palkkiot, joita luotonantaja voi perid kuluttajilta, asetetun kaltaisia velvollisuuksia, joista
kyseisessé direktiivissa ei ole sdaddetty ja joilla pyritddn suojaamaan kuluttajia.

Ei nimittdin ole selvdd, ettd téllainen kuluttajansuojaa koskeva sdant6 alalla, jota ei ole
yhdenmukaistettu direktiivilla 2008/48, olisi omiaan vaikuttamaan kuluttajansuojan tavoitteen ja
tavoitteen, jonka tarkoituksena on kulutusluottoja koskevien toimivien sisimarkkinoiden toteutumisen
varmistaminen, viliseen tasapainoon, johon kyseinen direktiivi perustuu, kyseiselld direktiivilld
yhdenmukaistetulla alalla.

On  lisdttdvd, ettd kuten tdmén tuomion 38 kohdassa on todettu, direktiivin
2008/48 22 artiklan 1 kohta, kun sitd tulkitaan kyseisen direktiivin yhdeksdnnen ja kymmenennen
perustelukappaleen valossa, on ymmarrettavé siten, ettd kyseisen direktiivin tavoitteena on kyseisen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien luottosopimusten, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa tdmdn kysymyksen yhteydessd, vaikka ne eivdt olekaan padasian kohteena, osalta tdydellinen ja
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pakottava yhdenmukaistaminen, joka on aloilla, joita kyseinen yhdenmukaistaminen nimenomaisesti
koskee, esteend sille, ettd jasenvaltiot pitdvdt voimassa tai ottavat kiyttoon muunlaisia kuin direktiiviin
sisdltyvan kaltaisia kansallisia sadnnoksia.

Niin ollen silloin, kun on kyse tillaisista sopimuksista, jdsenvaltioilla on oikeus asettaa asetuksen
50/2010 36 §:std ilmenevdn pankin palkkioita koskevan velvollisuuden kaltaisia velvollisuuksia
ainoastaan silld edellytykselld, ettd direktiiviin 2008/48 ei sisdlly asiaa koskevia yhdenmukaistettuja
saannoksia.

On todettava, ettd vaikka direktiivissa 2008/48 asetetaan velvollisuuksia, jotka koskevat tietoja, jotka
luotonantajan on annettava erityisesti pankin palkkioista siltd osin kuin ne kuuluvat kyseisen direktiivin
3 artiklan g alakohdassa tarkoitettuihin luoton kokonaiskustannuksiin, kyseiseen direktiiviin ei sen
sijaan sisdlly aineellisia sdéntojd, jotka koskisivat niiden palkkioiden tyyppeja, joita luotonantaja voi
perié.

Lisdksi direktiivin 2008/48 44 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kunnes yhdenmukaistamisessa on
edetty pidemmidlle, jdsenvaltioiden olisi markkinoiden avoimuuden ja vakauden varmistamiseksi
varmistettava, ettd on toteutettu aiheelliset toimenpiteet luotonantajien séddntelemiseksi tai
valvomiseksi.

Kolmannen  kysymyksen b  kohtaan on  ndin  ollen  vastattava, ettd  direktiivin
2008/48 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd kyseisen direktiivin
kansallisessa tdytdntoonpanotoimenpiteessd asetetaan luottolaitoksille velvollisuuksia, joista ei ole
saddetty kyseisessd direktiivissd ja jotka koskevat niiden palkkioiden tyyppeja, joita luottolaitokset voivat
perié kyseisen toimenpiteen soveltamisalaan kuuluvien kulutusluottosopimusten yhteydessa.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannessd kysymyksessddn, onko palvelujen
tarjoamisen vapautta ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen madrayksig,
erityisesti SEUT 56 ja SEUT 58 artiklaa ja SEUT 63 artiklan 1 kohtaa, tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansallisen oikeuden sddnnokselle, jossa luottolaitoksia kielletddn perimastd tiettyja pankin
palkkioita.

Aluksi on todettava, ettei pddasiassa kyseessd olevaa kansallista sddnndsté ole syyté tarkastella padomien
vapaata liikkuvuutta koskevien perussopimuksen maérdysten valossa.

Kun kansallinen toimenpide liittyy samalla sekd palvelujen tarjoamisen vapauteen ettd pddomien
vapaaseen liikkuvuuteen, on tutkittava, missd madrin ndiden perusvapauksien kéyttaimiseen vaikutetaan
ja meneeko pddasian olosuhteissa yksi perusvapauksista toisen edelle. Unionin tuomioistuin tutkii
kyseistd toimenpidettd pddsddntoisesti suhteessa jompaankumpaan ndistd perusvapauksista, jos
jompikumpi ndistd perusvapauksista on Kkyseisissi olosuhteissa tdysin toissijainen toiseen
perusvapauteen nédhden ja voidaan liittda siihen (asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006,
Kok., s. I-9521, 34 kohta).

Vaikka kisiteltdvdssd asiassa olisi todettava, kuten Volksbank viittaa, ettd koska kyseisen sddnnoksen
vuoksi muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen tarjoamat kulutusluotot ovat huonommin
Romaniassa olevien asiakkaiden saatavilla, kyseinen sddnnos vaikuttaa siten, ettd ndmé asiakkaat
kayttiavat kyseisid palveluja harvemmin, ja ndin ollen sddnnos heikentdd téllaisiin palvelusuorituksiin
kuuluvia rajat ylittdvid rahavirtoja, kysymys olisi vain mahdollisen palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksen viistimattomastd seurauksesta (ks. vastaavasti em. asia Fidium Finanz, tuomion 48 kohta).
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Pddasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoksen tutkimisesta palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien perussopimuksen maédrdysten valossa on todettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd luottolaitoksen toiminta, joka muodostuu luottojen
myOntdmisestd, muodostaa SEUT 56 artiklassa tarkoitetun palvelun (ks. mm. em. asia Fidium Finanz,
tuomion 39 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on myos niin, ettd SEUT 56 artiklassa tarkoitetun rajoituksen
kasite koskee toimenpiteitd, joilla kielletdén palvelujen tarjoamisen vapauden kéyttiminen, haitataan
sitd tai tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi (ks. mm. asia C-565/08, komissio v. Italia, tuomio
29.3.2011, Kok., s. I-2101, 45 kohta).

Siitd, missd olosuhteissa kaikkiin Romanian alueella palveluja tarjoaviin luottolaitoksiin erotuksetta
sovellettava toimenpide, kuten kielto perié tiettyjd pankin palkkioita kasiteltavésséa asiassa, voi kuulua
kyseisen késitteen piiriin, on huomautettava, ettei jasenvaltion toteuttama sddntely muodosta
perussopimuksessa tarkoitettua rajoitusta pelkéstddn siksi, ettd muut jasenvaltiot soveltavat véljempid
tai taloudellisesti edullisempia sdéntoja alueelleen sijoittautuneisiin samankaltaisten palvelujen tuottajiin
(ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 49 kohta).

Rajoituksen kisitteen piiriin sisaltyvit sen sijaan sellaiset jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka
vaikuttavat muiden jasenvaltioiden taloudellisten toimijoiden markkinoillepdasyyn, vaikka kyseisia
toimenpiteitd sovellettaisiin erotuksetta (ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 46 kohta).

Kasiteltavdssda asiassa ei ole kuitenkaan viitetty, ettd luotonantajille péddasiassa kyseessd olevassa
kansallisessa sddnnoksessd asetettu kielto perid tiettyja pankin palkkioita olisi asetettu siind yhteydessa,
kun Romaniassa on annettu toimilupa muihin jésenvaltioihin sijoittautuneille luottolaitoksille.

Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ei myoskddn ilmene, ettd téllaisen kiellon
asettaminen merkitsee todellista puuttumista kyseisten laitosten sopimusvapauteen.

Romanian hallitus ja komissio ovat nimittdin viittdneet, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevassa
kansallisessa lainsdddannossé rajoitetaan sellaisten pankin palkkioiden maééras, jotka voidaan sisallyttaa
luottosopimuksiin, siind ei aseteta vaatimusta noudattaa pidéttyvyyttd hinnoittelussa, koska ei ole
asetettu mitddn rajoitusta, joka koskisi péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddannoksessd
sallittujen palkkioiden maaraa tai korkoja yleisesti, eikd Volksbank ole kiistdnyt kyseistd viitettd.

Vaikka kyseisessd kansallisessa sdadnnoksessda voidaan edellyttdd sitd, ettd tiettyja sopimusehtoja
muutetaan, kyseisestd sddnnoksestd ei ndin ollen sellaisenaan seuraa lisarasitetta muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneille luottolaitoksille tai sitdkddn suuremmalla syylld sitd, ettd kyseisten yritysten olisi
tarkistettava toimintatapojaan ja taloudellisia strategioitaan, jotta ne voisivat pddstd Romanian
markkinoille Romanian lainsédddnnon mukaisin ehdoin.

Unionin tuomioistuimessa esiin tuotujen seikkojen perusteella kyseinen kansallinen sddnnos ei siis
viahennd kyseisille markkinoille pédsemisen houkuttelevuutta ja néille markkinoille padsemisen
tapauksessa heikennd todella asianomaisten yritysten kykya ryhtyd alusta alkaen kilpailemaan
tehokkaasti Romaniaan perinteisesti sijoittautuneiden yritysten kanssa.

Tassd tilanteessa saman kansallisen sddnnoksen vaikutus palvelujen kauppaan on liian
sattumanvarainen ja vilillinen, jotta kyseisen kansallisen toimenpiteen voitaisiin katsoa olevan omiaan
estamdédn yhteison sisdistd kauppaa (ks. analogisesti mm. asia C-291/09, Francesco Guarnieri & Cie,
tuomio 7.4.2011, Kok., s. I-2685, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen kaytettdavissd olevien tietojen perusteella on ndin ollen katsottava, ettd

péadasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen toimenpide ei ole palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien perussopimuksen méédrdysten vastainen.

12 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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Edelld esitettyjen toteamusten perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia perussopimuksen médrdyksia on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend kansallisen oikeuden sddnnokselle, jossa luottolaitoksia kielletddn periméstd tiettyja pankin
palkkioita.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisessa kysymyksessddn, jota on syytd tarkastella
viimeiseksi, onko direktiivin 2008/48 24 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sdadnndlle,
joka sisdltyy kansalliseen toimenpiteeseen, jolla direktiivi 2008/48 pannaan tdytdntoon, ja jonka mukaan
kuluttajat voivat saattaa kulutusluottoja koskevissa riidoissa asian suoraan kuluttajansuojaviranomaisen
kasiteltavaksi, joka voi tdmén jdlkeen méadrata luottolaitoksille seuraamuksia kyseisen kansallisen
toimenpiteen rikkomisesta, ilman, ettd heidén téytyy ensin turvautua kansallisessa lainsdddédnnossé
tdllaisia riitoja varten sdddettyihin tuomioistuinten ulkopuolisiin riidanratkaisumenettelyihin.

Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettd vaikka asianomaista tdytdntoonpanotoimenpidettd eli asetuksen
50/2010 85 §:n 2 momenttia sovelletaan kisiteltdvédssd asiassa kulutusluottosopimuksiin, jotka eivit
kuulu direktiivin 2008/48 asialliseen ja ajalliseen soveltamisalaan, on selvdd, ettd tdmdn kysymyksen
kohteena olevaa yhdenmukaistettua sdannosté eli direktiivin 2008/48 24 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
téallaisiin sopimuksiin kyseisen tdytintoonpanotoimenpiteen nojalla.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, ettd silla
on  toimivalta  ratkaista  unionin  oikeuden  sddnnoksid  tai  md&drdyksia = koskevia
ennakkoratkaisukysymyksid sellaisissa tapauksissa, joissa péddasian tosiseikat jadvdat unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle ja kuuluvat ndin ollen jdsenvaltioiden yksinomaisen toimivallan piiriin
mutta joissa unionin oikeuden sddnnoksid tai madrayksid sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla tissa
oikeudessa unionin oikeuden sdédnndsten tai madrdysten sisdltoon tehdyn viittauksen vuoksi (ks. mm.
asia C-310/10, Agafitei ym., tuomio 7.7.2011, Kok., s. I-5989, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on erityisesti korostanut téssd yhteydessa, ettd kun kansallisessa lainsdaddédnnossé
pyritddn tdysin jdsenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemiseksi noudattamaan unionin oikeudessa
annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa véltettdisiin maan omien kansalaisten syrjintd tai mahdolliset
kilpailun védristymiset tai jotta varmistuttaisiin samanlaisesta menettelystd toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa, on olemassa selvd intressi siihen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sddannoksid ja
kasitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta véltettdisiin myohemmaét tulkintaerot, eikd tdma riipu siita,
missd olosuhteissa nditd sadnnoksid ja kasitteitd sovelletaan (ks. mm. em. asia Agafitei ym., tuomion
39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téllainen intressi on olemassa kasiteltdvassa asiassa, koska direktiivin 2008/48 24 artiklan 1 kohdan
yhdenmukaistetun sddnnoksen soveltamisella kulutusluottosopimuksiin, jotka eivdt kuulu kyseisen
direktiivin asialliseen ja ajalliseen soveltamisalaan, pyritddn varmistamaan se, ettd toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa on kaytettdvissd yhtendinen menettely, joka koskee tdllaisiin sopimuksiin
liittyvien riitojen tuomioistuinten ulkopuolista ratkaisemista.

Romanian hallitus ja komissio viittavit, ettd tdmd toinen kysymys on jétettdvd tutkimatta, koska se
koskee tuomioistuinten ulkopuolisia riidanratkaisumenettelyjd, kun taas kyseisilldi menettelyilld ei ole
péadasiassa konkreettista merkitystd. Unionin tuomioistuimelta kyseisessd kysymyksessd pyydetylld
tulkinnalla ei ole mitdén yhteyttd padasian kohteeseen.
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Lisdksi Romanian hallitus katsoo, ettd kyseinen kysymys on jdtettdvd tutkimatta myods siksi, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan kansallista
oikeutta, jonka tulkitseminen kuuluu kansallisten tuomioistuinten yksinomaisen toimivallan piiriin.

On todettava, ettd Volksbank on viittinyt ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd koska
sddnnossa, joka sisdltyy direktiivin 2008/48 kansalliseen tdytdntoonpanotoimenpiteeseen, eli asetuksen
50/2010 85 §:n 2 momentissa mahdollistetaan se, ettd asia voidaan saattaa kuluttajansuojaviranomaisen
kasiteltaviksi, joka voi timédn jdlkeen madadrdtd luottolaitoksille seuraamuksia, ilman, ettd ensin on
noudatettava kansallisessa lainsdddénnossa  téllaisia riitoja varten sdddettyja tuomioistuinten
ulkopuolisia riidanratkaisumenettelyjd, kyseinen toimenpide on direktiivin

2008/48 24 artiklan 1 kohdan vastainen, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan varmistamaan riittdvit ja
tehokkaat  tuomioistuinten  ulkopuoliset  riidanratkaisumenettelyt  kulutusluottoja  koskevia
kuluttajariitoja varten.

On myos selvdd, ettd kuluttajansuojaviranomainen ANPC on tosiasiallisesti madrdnnyt padasiassa
rahamédrdisen seuraamuksen luottolaitokselle eli Volksbankille silla perusteella, ettd Volksbankin
tekemiin kulutusluottosopimuksiin sisaltyi kansallisen lainsdddénnon, jolla direktiivi 2008/48 pannaan
tdytdntoon, vastaisia ehtoja, ilman, ettd kyseiselld luottolaitoksella on ensin ollut mahdollisuus ratkaista
kyseinen riita sovinnollisesti.

Tassd tilanteessa on katsottava tdmén tuomion 48 ja 49 kohdassa mainittujen periaatteiden valossa, ettd
koska kysymys koskee unionin oikeuden tulkintaa eikd sen osalta ole ainakaan ilmeistd, ettei siihen
voida antaa pddasian ratkaisemisen kannalta merkityksellistd vastausta, unionin tuomioistuimen on
vastattava siihen.

Asiakysymys

On todettava, ettd vaikka direktiivin 2008/48 24 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd tuomioistuinten
ulkopuolisten riidanratkaisumenettelyjen on oltava riittdvid ja tehokkaita, kyseisessd sddnnoksessd ja
missddn muussakaan direktiivin 2008/48 osassa, joka voidaan ottaa huomioon kyseisen sdadnnoksen
ulottuvuuden tulkinnassa, ei ole sdddetty tarkemmin kyseisid menettelyja koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd tai ndiden menettelyjen ominaispiirteista.

Niin ollen jdsenvaltioiden tehtdvdnd on sddtdd mainittuja menettelyja koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd, mukaan lukien niiden mahdollisesta pakollisesta luonteesta, timén direktiivin tehokasta
vaikutusta kunnioittaen (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Alassini ym., tuomion 44 kohta).

On totta, ettd kansallinen lainsdddénto, jossa asetetaan velvollisuus turvautua ensin tuomioistuinten
ulkopuoliseen riitojen ratkaisemista koskevaan sovittelumenettelyyn, on omiaan vahvistamaan
direktiivin 2008/48 tehokasta vaikutusta, kun siind taataan téllaisen menettelyn jarjestelmallinen
kayttdminen (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Alassini ym., tuomion 45 kohta).

On kuitenkin niin, ettei direktiivin 2008/48 24 artiklan 1 kohdan sanamuodosta eikd myodskaan sen
tavoitteesta tai muusta asiayhteyteen liittyvdstd seikasta, joka voidaan ottaa huomioon kyseisen
sadnnoksen tulkinnassa, ilmene, ettd kyseisessd sddnnoksessd edellytettdisiin, ettd jasenvaltioiden on
pantava kyseinen sddnnds taytdntoon siten, ettd ne asettavat tillaisen velvollisuuden.

Lisaksi direktiivi 2008/48 ei voi olla esteend sille, ettd jdsenvaltio mahdollistaa sille kyseisessé
direktiivissa annetun, kulutusluottosopimuksia koskevien riitojen tuomioistuinten ulkopuoliseen
ratkaisemiseen liittyvien menettelysadntojen laatimista koskevan laajan harkintavallan puitteissa sen,
ettd kuluttajilla on mahdollisimman laaja oikeus saattaa asia sellaisten elinten kasiteltaviksi, jotka on
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erityisesti perustettu heiddn etujensa puolustamiseksi etenkin sen vuoksi, ettd on olemassa vaara siitd,
ettd kuluttajilla, jotka ovat yleenséd luotonantajaan ndhden heikompia osapuolia sekd neuvotteluaseman
ettd tietojen puolesta, ei ole tietoa oikeuksistaan tai on vaikeuksia niiden kéyttamisessa.

Ei voida myoskadn katsoa, ettd asetuksen 50/2010 85 §:n 2 momentin kaltaisesta kansallisesta
sadnnoksestd seuraisi pelkdstddn silld perusteella, ettd siind mahdollistetaan asian saattaminen suoraan
kuluttajansuojaviranomaisen, jolla on toimivalta madrdatd rahamaéaardisida seuraamuksia, kasiteltdvéksi,
ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa oikeudessa sdaddetyn kaltaisista kulutusluottosopimuksia
koskevien riitojen tuomioistuinten ulkopuolisista ratkaisumenettelyistd tulisi riittaméttomis,
tehottomia tai direktiivin 2008/48 tehokasta vaikutusta kunnioittamattomia.

Edelld  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen  on  vastattava, ettd  direktiivin
2008/48 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sdannolle, joka sisiltyy kyseisen
direktiivin kansalliseen tdytdntoonpanotoimenpiteeseen ja jonka mukaan kuluttajat voivat saattaa
kulutusluottoja koskevissa riidoissa asian suoraan kuluttajansuojaviranomaisen kasiteltaviksi, joka voi
taman jalkeen madratd luottolaitoksille seuraamuksia kyseisen kansallisen toimenpiteen rikkomisesta,
ilman, ettd heiddn téytyy ensin turvautua kansallisessa lainsddddnnossa téllaisia riitoja varten
saddettyihin tuomioistuinten ulkopuolisiin riidanratkaisumenettelyihin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 22 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti se ei ole esteend sille, ettd kyseisen direktiivin kansallisen
tiaytantoonpanotoimenpiteen asialliseen soveltamisalaan sisillytetidn péddasiassa kyseessid
olevan kaltaiset luottosopimukset, jotka koskevat sellaisen luoton myontimistd, jonka
vakuutena on kiinted omaisuus, vaikka tillaiset sopimukset on nimenomaisesti suljettu
kyseisen  direktiivin  asiallisen soveltamisalan ulkopuolelle Kkyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

2) Direktiivin 2008/48 30 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd
kyseisen direktiivin kansallisessa tidytintoonpanotoimenpiteessd maddiritelliin sen ajallinen
soveltamisala siten, ettd kyseistd toimenpidetti sovelletaan myos padasiassa kyseessd olevan
kaltaisiin luottosopimuksiin, jotka on suljettu kyseisen direktiivin asiallisen soveltamisalan
ulkopuolelle ja jotka olivat voimassa kyseisen kansallisen toimenpiteen voimaantulopéivina.

3) Direktiivin 2008/48 22 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, etti
kyseisen direktiivin kansallisessa taytintoonpanotoimenpiteessid asetetaan luottolaitoksille
velvollisuuksia, joista ei ole sdddetty kyseisessd direktiivissd ja jotka koskevat niiden
palkkioiden tyyppejd, joita luottolaitokset voivat peria kyseisen toimenpiteen
soveltamisalaan kuuluvien kulutusluottosopimusten yhteydessa.

4) Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia EUT-sopimuksen maéiridyksid on tulkittava siten,

ettd ne eivit ole esteend kansallisen oikeuden sddannokselle, jossa luottolaitoksia kielletidan
perimisti tiettyjd pankin palkkioita.
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Direktiivin 2008/48 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni siddnnolle,
joka sisdltyy kyseisen direktiivin kansalliseen tidytintoOnpanotoimenpiteeseen ja jonka
mukaan kuluttajat voivat saattaa kulutusluottoja koskevissa riidoissa asian suoraan
kuluttajansuojaviranomaisen kisiteltiviksi, joka voi tamén jilkeen mairitda luottolaitoksille
seuraamuksia kyseisen kansallisen toimenpiteen rikkomisesta, ilman, etti heiddn taytyy
ensin turvautua kansallisessa lainsddddnnossd tillaisia riitoja varten sdddettyihin
tuomioistuinten ulkopuolisiin riidanratkaisumenettelyihin.

Allekirjoitukset
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