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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2012*

Yhteinen maatalouspolitiikka — Yhtendisen pinta-alatuen jéarjestelmda — Asetus (EY) N:o 1973/2004 —
138 artiklan 1 kohta — Tuen piiristd pois sulkeminen virheellisesti ilmoitetun pinta-alan perusteella —
Kysymys siitd, onko kyseinen seuraamus luokiteltava hallinnolliseksi vai rikosoikeudelliseksi
seuraamukseksi — Rikosoikeudellisten seuraamusten kumuloitumisen kieltoa koskeva sédénté — Ne bis
in idem -periaate

Asiassa C-489/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy (Puola)
on esittanyt 27.9.2010 tekemalldén péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.10.2010,
saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkaynnissd, jossa vastaajana on
Lukasz Marcin Bonda,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Prechal sekd tuomarit A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, A. Borg Barthet (esitteleva tuomari), L. Bay Larsen, M. Berger ja E. Jarasianas,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.10.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Lukasz Marcin Bonda, edustajanaan adwokat J. Markowicz,
— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar, D. Krawczyk ja B. Majczyna,
— Itéavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Bouquet ja A. Szmytkowska,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2011 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd, jotka koskevat mainitun asetuksen IV ja IV a osastossa sdddettyja
tukijarjestelmid sekd kesannoidun maan kéytt6d raaka-aineiden tuottamiseen, 29.10.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1973/2004 (EUVL L 345, s. 1) 138 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa Lukasz Marcin Bondaa vastaan on nostettu syyte petoksesta,
jonka hdnen viitetddn tehneen yhtenidiseen pinta-alatukeen oikeuttavaa maatalousmaata koskevassa
ilmoituksessaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen seitsemdnnen
lisdpoytékirjan, joka allekirjoitettiin Strasbourgissa 22.11.1984, (jaljempdnd seitsemds lisdpoytékirja) 4
artiklassa madrétdadn seuraavaa:

"Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissa
rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkédyntimenettelyn mukaisesti.”

Unionin oikeus

Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1) johdanto-osan 4., 5., 9., 10. ja 12. perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tehokas torjunta edellyttdd yhteisen
oikeudellisen kehyksen luomista kaikille yhteisdjen politiikan kattamille aloille,

vadrinkdytosten tunnusmerkistot tdyttdvistd menettelyistd sekd hallinnollisista toimenpiteistd ja
seuraamuksista sdaddetidan alakohtaisissa sadnnostoissa timan asetuksen mulkaisesti,

yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseksi pédtetyt toimenpiteet ja seuraamukset ovat
tukijdrjestelmien erottamaton osa; niilld on oma tarkoituksensa, joka jattdad jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten arvioitavaksi asianomaisten taloudellisten toimijoiden toimintatavat rikosoikeuden alalla;
niiden tehokkuus on varmistettava yhteison normin vélittomalla vaikutuksella ja yhteison kaikkien
toimenpiteiden téydelliselld toteuttamisella, jos tétéd tulosta ei ole voitu saavuttaa suojatoimenpiteills,

yleisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ja suhteellisuusperiaatteen nojalla sekéd periaatteen non bis
in idem perusteella on tarpeen antaa, yhteison sddnnostod ja tdmén asetuksen voimaan tullessa
voimassa olevien yhteison erityisten sddnnostdjen madrdyksid noudattaen, aiheelliset sdadnnokset, jotta
valtyttdisiin yhteison taloudellisten seuraamusten ja kansallisten rikosoikeudellisten seuraamusten
kasaantumiselta samojen seikkojen perusteella samalle henkil6lle,

2 ECLIL:EU:C:2012:319



TUOMIO 5.6.2012 — ASIA C-489/10
BONDA
tdtd asetusta sovelletaan rajoittamatta jasenvaltioiden rikosoikeuden soveltamista”.
Asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sddnnostd yhteison
oikeuteen kohdistuvia vadrinkdytoksia [koskevista] yhtendisistd tarkastuksista sekd hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista.

2. Vairinkédytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai voisi
olla vahinko vyhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhteisojen hoidossa oleville talousarvioille, joko
suoraan yhteisojen puolesta kannettujen omien varojen vdhenemisen tai lakkaamisen taikka
perusteettoman menon takia.”

Saman asetuksen 2 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset otetaan kiyttoon siind médrin kuin ne ovat
tarpeellisia yhteison oikeuden moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi. Niiden on oltava tehokkaita,
suhteellisia ja vakuuttavia, jotta varmistettaisiin yhteisojen taloudellisten etujen asianmukainen suojaaminen.
2. Hallinnollista seuraamusta ei voi maaritd, jos seuraamuksesta ei ole ennen vadrinkayttod saddetty
yhteison sddnnokselld. Jos yhteison sddnnostoihin sisdltyvid hallinnollisia seuraamuksia koskevia
sdadnnoksid muutetaan myohemmin, sovelletaan lievempida maarayksid takautuvasti.

3. Yhteison oikeudessa sdddetdédn niiden hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten luonteesta ja
soveltamisalasta, jotka ovat tarpeen kyseisen sddnnoston moitteettomaksi soveltamiseksi véarinkaytoksen
luonteen ja vakavuuden, myonnetyn edun tai saadun hyddyn ja vastuun asteen mukaan.

4. Jollei sovellettavasta yhteison oikeudesta muuta johdu, sovelletaan tarkastusten toteuttamiseen ja
yhteison toimenpiteisiin ja seuraamuksiin liittyviin menettelytapoihin jésenvaltioiden lainsdddantoa.”

Asetuksen N:o 2988/95 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Kaikista vadrinkéytoksistd seuraa yleensé perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin siten, ettd
— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

— takuu, joka on annettu myonnetyn etuuden hakemuksen tueksi tai ennakkomaksua saataessa,
madritaan kokonaan tai osittain menetetyksi.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun etuuden takaisin
perimiseen, lisdttynd, jos téstd on sdddetty, koroilla, jotka voidaan maaritelld kiintedsti.

3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan yhteison
oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset tdman etuuden
saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko timén etuuden epdémiseen tai sen takaisin perimiseen.

4. Tassa artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd ei pidetd seuraamuksina.”

Saman asetuksen 5 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista vadrinkaytoksistd voi seurata seuraavia hallinnollisia
seuraamuksia:

a) hallinnollisen sakon maksaminen,
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b) perusteettomasti saatua tai maksamatta jitettyd méédrdd suuremman mdardn maksaminen, mihin
lisdtddn tarvittaessa korot; tdmaia erityisissd sdddoksissd méadrdttavan prosenttiosuuden mukaan
madratty lisiméara ei saa ylittdd sitd ehdottomasti tarpeellista tasoa, joka tekee siitd vakuuttavan,

c) yhteison sdddosten mukaan myodnnetyn etuuden takaisin periminen kokonaan tai osittain, vaikka
toimija on saanut aiheettomasti vain osan téstd etuudesta,

d) etuuden saamisen epddminen tai takaisin periminen tietyksi vaarinkéytosten jalkeiseksi ajaksi,

e) vyhteison tukijarjestelmddn osallistumiseen tarvittavan luvan tai hyvaksymisen véliaikainen
peruuttaminen,

f) sddnnoston ehtojen noudattamiseksi annetun takuun tai vakuuden menettdminen tai
perusteettomasti vapautetun takuun méadran takaisinmaksu,

g) muut luonteeltaan yksinomaan taloudelliset, ominaisuuksiltaan ja soveltamisalaltaan vastaavanlaiset
seuraamukset, joista sdddetddn neuvoston antamissa alakohtaisissa sddnndstoissd asianomaisen alan
tarpeiden mukaan ja neuvoston komissiolle antamia taytdntoonpanovaltuuksia noudattaen.

2. Muista vadrinkaytoksistd voi seurata vain 1 kohdassa tarkoitettuja, muita kuin rikosoikeudellisten
seuraamusten kaltaisia seuraamuksia, tdmén rajoittamatta tdmdn asetuksen voimaantulohetkelld
voimassa olevien alakohtaisten sddnndstojen sadnnoksid, jos téllaiset seuraamukset ovat valttdmattomia
sddnndstdon moitteettomaksi soveltamiseksi.”

Asetuksen N:o 2988/95 6 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Taloudellisten seuraamusten, kuten hallinnollisten sakkojen, madrdamistd voidaan lykata
toimivaltaisen viranomaisen paatokselld, jos kyseistd henkilod vastaan on aloitettu rikosoikeudellinen
menettely samojen seikkojen perusteella, [sanotun rajoittamatta tdmén asetuksen voimaantulohetkelld
voimassa olevien alakohtaisten asetusten nojalla vahvistettujen yhteison hallinnollisten toimenpiteiden
ja seuraamusten soveltamista]. Hallinnollisen menettelyn lykkadmisestd seuraa 3 artiklassa tarkoitetun
vanhentumisajan keskeytyminen.

2. Jos rikosoikeudellista menettelyd ei jatketa, sen ajaksi lykitty hallinnollinen menettely jatkuu
normaalisti.

3. Kun rikosoikeudellinen menettely on saatettu loppuun, jatkuu sen ajaksi lykétty hallinnollinen
menettely, jollei se ole yleisten oikeusperiaatteiden vastainen.

4. Hallinnollista menettelyéd jatkettaessa hallinnollinen viranomainen valvoo, ettd tapauksessa sovelletaan
vahintddn yhteison sddnnostossd sdddettyd seuraamusta vastaavaa seuraamusta, ja se saa ottaa huomioon
kaikki oikeusviranomaisen samalle henkilolle samojen seikkojen perusteella méaardamat seuraamukset.

5. Mitd 1-4 kohdassa sdddetddn, ei sovelleta sellaisiin taloudellisiin seuraamuksiin, jotka kuuluvat
erottamattomana osana taloudellisiin tukijarjestelmiin ja joita voidaan soveltaa mahdollisista
rikosoikeudellisista seuraamuksista riippumatta, jos ja siind mdadrin kuin ne eivit ole verrattavissa
tédllaisiin seuraamuksiin.”

Asetus (EY) N:o 1782/2003
Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijdrjestelmid koskevista yhteisistd sddannoistd ja tietyistd

viljelijoiden tukijdrjestelmista sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY)
N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY)
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N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 94, s. 70), sellaisena kuin se
on muutettuna 26.1.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 118/2005 (EUVL L 24, s. 15;
jaljempdna asetus N:o 1782/2003), johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteisen maatalouspolitilkan mukaisissa tukijarjestelmissd sdddetddn suorasta tilatuesta erityisesti
maatalousvéeston kohtuullisen elintason turvaamiseksi. Téma tavoite liittyy laheisesti maaseutualueiden
sdilyttdmiseen. Yhteison varojen virheellisen kohdentamisen estdmiseksi tukea ei pitdisi maksaa
viljelijoille, jotka ovat keinotekoisesti luoneet tukien saamiseen vaaditut edellytykset.”

Asetuksen N:o 1782/2003 24 artiklassa sdadetadan seuraavaa:

”1. Jos havaitaan, ettd viljelija ei taytd tdssd asetuksessa tai asetuksen (EY) N:o 1259/1999 2 a artiklassa
sdddettyjd tuen myontdmiseen liittyvid tukikelpoisuusedellytyksid, myonnettyyn tai myonnettdvadn
tukeen tai sen osaan, jonka osalta tukikelpoisuusedellytykset tdyttyvdt, sovelletaan timén asetuksen
144 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen vahvistettavia tuen vdhennyksid tai tuen
ulkopuolelle jattamisid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén asetuksen 6 artiklassa sdddettyja tuen
vahennyksia ja tuen ulkopuolelle jattamisia.

2. Vahennysprosentit luokitellaan tapahtuneen havaitun noudattamatta jattdmisen vakavuuden,
lagjuuden, keston ja toistuvuuden perusteella, ja kyseeseen voi myds tulla tdydellinen yhden tai
useamman tukijarjestelman ulkopuolelle sulkeminen yhden tai useamman kalenterivuoden ajan.”

Asetus N:o 1973/2004

Asetuksen N:o 1973/2004 johdanto-osan 69 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"— — asetuksen — — N:o 1782/2003 143 b artiklassa sallitaan T$ekin, Viron, Kyproksen, Latvian,
Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian (uudet jasenvaltiot) korvata suorat tuet
yhtendiselld tuella, jiljempdnd ’yhtendisen pinta-alatuen jarjestelma’. Tsekki, Viro, Kypros, Latvia,
Liettua, Unkari, Puola ja Slovakia ovat paatyneet kyseiseen vaihtoehtoon. Sen vuoksi olisi sdddettava
yhtendisen pinta-alatuen jarjestelman soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot.”

Saman asetuksen 138 artiklassa sdadetian seuraavaa:

”1. Jos hallinnollisessa tai paikalla tehtdvdssd tarkastuksessa havaitaan, ettd ilmoitetun pinta-alan ja
asetuksen (EY) N:o 796/2004 2 artiklan 22 kohdassa tarkoitetun maéiritetyn pinta-alan vélinen todettu
erotus on suurempi kuin kolme prosenttia mutta enintdédn 30 prosenttia médritetystd pinta-alasta,
yhtendisen pinta-alatuen jérjestelméssd myOnnettivastd tuesta vihennetddn kyseessd olevan vuoden
osalta todettu erotus kaksinkertaisena, jollei kyseessa ole asetuksen (EY) N:o 796/2004 72 artiklassa
madritelty ylivoimainen este tai poikkeuksellinen olosuhde.

Jos erotus on suurempi kuin 30 prosenttia maédritetystd pinta-alasta, kyseisend vuonna ei myonnetd
tukea lainkaan.

Jos erotus on yli 50 prosenttia, viljelija suljetaan pois tuen piiristd silhen maérdén asti, joka vastaa
ilmoitetun pinta-alan ja madritetyn pinta-alan erotusta. Kyseinen mddrd vihennetddn tuista, jotka
viljelijalle voitaisiin myontdd niiden hakemusten yhteydessa, jotka han jattaa sitd kalenterivuotta, jona
havainnot tehdédn, seuraavien kolmen kalenterivuoden aikana.

2. Jos ilmoitetun ja médritetyn pinta-alan vélinen erotus johtuu tahallisesta sddntojenvastaisuudesta,
tukea, joka viljelijalle voitaisiin myontéd, ei myonnetd kyseisend kalenterivuonna.
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Jos erotus on lisdksi yli 20 prosenttia madritetystd pinta-alasta, viljelija suljetaan pois tuen piiristéd siihen
madrddn asti, joka vastaa ilmoitetun pinta-alan ja maéritetyn pinta-alan erotusta. Kyseinen madra
vahennetddn tuista, jotka viljelijdlle voitaisiin myontdd niiden hakemusten yhteydessd, jotka hin jattaa
sitd kalenterivuotta, jona havainnot tehdéin, seuraavien kolmen kalenterivuoden aikana.

3. Madritetyn pinta-alan vahvistamiseksi asetuksen — — N:o 796/2004 2 artiklan 22 kohdan mukaisesti
sovelletaan asetuksen — — N:o 1782/2003 143 b artiklan 5 kohtaa ja 143 b artiklan 6 kohdan
ensimmaistd alakohtaa sekd tdmidn asetuksen 137 artiklaa.”

Puolan sddnnosto

Puolan rikoslain (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny; Dz. U. 1997, nro 88,
jarjestysnumero 553), joka on annettu 6.6.1997, 297 §:n 1 momentissa séddetddn seuraavaa:

"Joka tarkoituksenaan saada itselleen tai muulle henkilolle pankilta tai muulta samankaltaista
taloudellista toimintaa lain nojalla harjoittavalta yhteisolta taikka elimeltd tai laitokselta, joka hallinnoi
julkisia varoja, luoton, lainan, vakuuden, takauksen, remburssin, tuen, avustuksen, pankin antaman
vahvistuksen vakuuteen, takaukseen tai muuhun samankaltaiseen rahalliseen suoritukseen perustuvasta
sitoumuksesta tiettyd taloudellista tarkoitusta varten, sdhkoisen maksuvilineen taikka julkisia
hankintoja koskevan sopimuksen esittdd asiakirjan, joka on védédrennetty tai jota on muutettu tai joka
sisdltdd totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, tai joka antaa vilpillisen kirjallisen ilmoituksen
edelld mainitun taloudellisen tuen, maksuvilineen tai julkista hankintaa koskevan sopimuksen
saamisen kannalta olennaisista seikoista, tuomitaan véhintdédn kolmen kuukauden ja enintdén viiden
vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen.”

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego; Dz. U. 1997, nro 89, jirjestysnumero 555; jiljempdnd rikosoikeudenkéyntilaki) 17 §:n 1
momentin 7 ja 11 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Oikeudenkayntid ei aloiteta tai, jos se on jo aloitettu, se péadtetddn, kun

rikosoikeudellinen menettely, joka koskee samoja tosiseikkoja ja samaa henkil6d, on lopullisesti paatetty
tai jo aloitettu,

muut seikat estdvat menettelyn jatkamisen.

»”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Bonda haki 16.5.2005 Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwalle
(maatalouden rakennemuutoksen ja nykyaikaistamisen viraston piiritoimisto, jaljempéna piiritoimisto)
tekemadllddn hakemuksella yhtendistd pinta-alatukea vuodelle 2005.

Bonda antoi kyseisen hakemuksen yhteydessa virheellisen ilmoituksen viljellyn maatalousmaan

laajuudesta ja télla maalla harjoitetusta viljelystd, koska hén arvioi maatalouteen kéytetyt pinta-alat liian
suuriksi, silld ilmoituksessa mainittiin 212,78 hehtaaria 113,49 hehtaarin sijaan.
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Piiritoimiston johtaja evdsi 25.6.2006 tekemallddn paatokselld asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1
kohdan nojalla Bondalta yhtendisen pinta-alatuen vuodelta 2005 sekd médrési seuraamuksena Bondalta
evittaviksi oikeuden yhtendiseen pinta-alatukeen siihen méaradan asti, joka vastaa todellisen ja ilmoitetun
pinta-alan vilistd erotusta, totuudenvastaisen ilmoituksen jattdmistd seuraavilta kolmelta vuodelta.

Sad Rejonowy w Goleniowie (Goleniéwin paikallinen tuomioistuin) tuomitsi Bondan 14.7.2009
antamallaan tuomiolla 6.6.1997 annetun Puolan rikoslain 297 §:n 1 momentin nojalla avustuspetoksesta
silld perusteella, ettd Bonda oli tehnyt virheellisen ilmoituksen yhtendisen pinta-alatuen mydntdmisen
kannalta olennaisista seikoista. Bonda tuomittiin tdstd teosta kahdeksaksi kuukaudeksi ehdolliseen
vankeuteen siten, ettd koeaika on kaksi vuotta, sekd maksamaan lisdksi 80 pdivasakkoa, joiden kunkin
suuruus oli 20 Puolan ztotya (PLN).

Bonda valitti téstd tuomiosta Sad Okregowy w Szczecinieen (Szczecinin alueellinen tuomioistuin), joka
kumosi tuomion ja katsoi, ettei rikosasiaa voitu ottaa tutkittavaksi, koska Bondalle oli jo méaaratty
hallinnollinen seuraamus samojen tosiseikkojen perusteella. Sad Okregowy w Szczecinie totesi ndin
ollen rikosoikeudenkdyntilain 17 §:n 1 momentin 11 kohdan nojalla, ettd asia jatetddn sillensd, ja paatti
kyseisen rikosasian kasittelyn 19.3.2010 tekemalldaan paatoksella.

Prokurator Generalny (yleinen syyttdja) teki téstd paatoksestd kassaatiovalituksen Sad Najwyzszyyn
(Puolan ylimmén oikeusasteen tuomioistuin) vedoten rikosoikeudenkayntilain 17 §:n 1 momentin 11
kohdassa sdddetyn menettelysddannon réikedan rikkomiseen.

Sad Najwyzszy katsoo, ettd vaikka tosiseikat, jotka johtivat asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun toimenpiteen toteuttamiseen Bondan osalta, olivat kiistatta samat kuin tosiseikat,
joita rikosoikeudenkédynnissd annettu tuomio koski, Bondaa vastaan kdydyssd rikosoikeudellisessa
menettelyssd tehty paédtos jattda asia sillensd oli kuitenkin virheellinen, koska se perustui
rikosoikeudenkayntilain 17 §:n 1 momentin 11 kohtaan.

Sad Najwyzszy katsoo nimittéin, ettd yksinomaan rikosoikeudenkayntilain 17 §:n 1 momentin 11 kohta
voi olla asianmukainen oikeudellinen perusta rikosoikeudenkdynnin paittamiselle. Jotta padasiassa
kyseessd oleva oikeusriita voidaan ratkaista, on nidin ollen tutkittava, voidaanko piiritoimiston vireille
panemaa menettelyd pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna rikosoikeudellisena menettelyna.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd vaikka asianomaisen sddnnoksen
sanamuodon mukainen tulkinta edellyttdd kieltavin vastauksen antamista tihdn kysymykseen,
sdannostd on kuitenkin tulkittava seitsemdnnen lisdpoytékirjan 4 artiklan 1 kappaleen perusteella.

Sad Najwyzszy katsoo ndin ollen, ettd on tarpeen arvioida viljelijille asetuksen N:o 1973/2004 138
artiklan 1 kohdan nojalla méaratyn seuraamuksen oikeudellista luonnetta.

Koska Sad Najwyzszy katsoo, ettd sen kasiteltdviksi saatetun oikeusriidan ratkaisu riippuu asetuksen
N:o 1973/2004 138 artiklan tulkinnasta, se on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Millaisia ovat oikeudelliselta luonteeltaan [asetuksen N:o 1973/2004] 138 artiklassa saddetyt
seuraamukset, joissa on kyse suorien tukien epadmisestd viljelijaltd sitd vuotta, jona tdmd on jattinyt
totuudenvastaisen ilmoituksen [sen pinta-alan suuruudesta, jota haettu yhtendinen pinta-alatuki
koskee], seuraavilta kalenterivuosilta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko asetuksen

N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd kyseisen sddnnoksen toisessa ja kolmannessa
alakohdassa sdddetyt toimenpiteet, joilla viljelija suljetaan pois tuen piirista siltd vuodelta, jolta hidn on
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tehnyt totuudenvastaisen ilmoituksen tukeen oikeuttavasta pinta-alasta, ja joilla vihennetdén ilmoitetun
pinta-alan ja médritetyn pinta-alan erotusta vastaava maédrd tuista, jotka viljelijille voitaisiin myontéaa
seuraavilta kolmelta kalenterivuodelta, ovat rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Aluksi on todettava, ettd Sad Najwyzszy pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan asetuksen
N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohtaa, koska rikosoikeudenkéyntilain 17 §:n 1 momentin 7 kohdassa
sdddettyd ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa padasiassa kyseessd olevassa menettelyssa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohdassa sdadettyja
toimenpiteitd voidaan pitda rikosoikeudellisina seuraamuksina.

Tastd on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnossa on jo todettu, ettd yhteisen maatalouspolitiikan alaan
kuuluvissa sdadnnoksissd asetetut seuraamukset, kuten taloudellisen toimijan jattdminen véliaikaisesti
tukijarjestelmin ulkopuolelle, eivit ole luonteeltaan rikosoikeudellisia (ks. asia 137/85, Maizena ym.,
tuomio 18.11.1987, Kok., s. 4587, 13 kohta; asia C-240/90, Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992, Kok.,
s. 1-5383, Kok. Ep. XIII, s. I-145, 25 kohta ja asia C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister, tuomio
11.7.2002, Kok., s. I-6453, 43 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on nimittdin katsottu, ettd tillaisen ulkopuolelle jattdmisen tarkoituksena on niiden
lukuisten sddntdjenvastaisuuksien torjuminen, joita maataloustukien yhteydessa tehdéén ja jotka voivat
niistd yhteison talousarviolle aiheutuvan suuren rasituksen vuoksi vaarantaa toimielinten kyseiselld
alalla markkinoiden vakauttamiseksi, maatalouden harjoittajien elintason ylldpitaimiseksi ja
kohtuullisten kuluttajahintojen takaamiseksi toteuttamat toimenpiteet (ks. em. asia Kiserei
Champignon Hofmeister, tuomion 38 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on tdmén analyysin tueksi myos todettu, ettd rikottuja sddnnoksid sovelletaan
ainoastaan sellaisiin taloudellisiin toimijoihin, jotka ovat aivan vapaasti pééttineet turvautua
maatalouden tukijirjestelmadn (ks. em. asia Maizena ym., tuomion 13 kohta; em. asia Saksa v.
komissio, tuomion 26 kohta ja em. asia Kaserei Champignon Hofmeister, tuomion 41 kohta). Liséksi
on todettu, ettd koska tuen myontdmisen edellytyksend on unionin tukijarjestelmissd oltava, ettd sen
sagja antaa kaikki takeet nuhteettomuudestaan ja luotettavuudestaan, ndiden vaatimusten
noudattamatta jattamisen vuoksi madritty seuraamus on erityinen hallinnollinen keino, joka kuuluu
tukijarjestelmddn sen erottamattomana osana ja jonka tarkoituksena on varmistaa unionin julkisten
varojen moitteeton varainhoito (em. asia Kaserei Champignon Hofmeister, tuomion 41 kohta).

Sellaisia seikkoja, joilla voitaisiin perustella muunlainen vastaus asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1
kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa sdddettyjen toimenpiteiden osalta, ei ole olemassa.

Asiassa ei nimittdin ole riitautettu sitd, ettd asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohdan toisessa ja
kolmannessa alakohdassa sdddettyja toimenpiteitd voidaan soveltaa ainoastaan niihin toimijoihin, jotka ovat
hakeneet kyseisella asetuksella perustetun tukijarjestelmén piiriin péadsyd, siind tapauksessa, ettd ndiden
toimijoiden hakemustensa tueksi toimittamat tiedot osoittautuvat virheellisiksi. Myos ndmé toimenpiteet
ovat erityinen hallinnollinen keino, joka kuuluu erityiseen tukijirjestelmdén sen erottamattomana osana ja
jonka tarkoituksena on varmistaa unionin julkisten varojen moitteeton varainhoito.

Taltd osin on todettava lisdksi, ettd asetuksen N:o 2988/95, jolla luodaan yhteinen oikeudellinen kehys
kaikille yhteison politiikkojen kattamille aloille, 1 artiklasta ensinndkin seuraa, ettd jokainen unionin
oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminly6nnistd ja josta koituu tai voisi koitua vahinkoa unionin yleiselle talousarviolle tai unionin
hoidossa oleville talousarvioille, toteuttaa “vddrinkaytosten” tunnusmerkit ja johtaa “hallinnollisiin
toimenpiteisiin ja seuraamuksiin”.

Asetuksen N:o 2988/95 5 artiklan 1 kohdan ¢ ja d alakohdasta puolestaan seuraa, ettd yhteison
saddosten mukaan myonnetyn etuuden takaisin periminen kokonaan tai osittain, vaikka toimija on
saanut aiheettomasti vain osan tistd etuudesta, ja etuuden saamisen epddminen tai takaisin periminen
tietyksi vaarinkaytosten jélkeiseksi ajaksi, ovat hallinnollisia seuraamuksia. Asetuksen N:o 1973/2004
138 artiklan 1 kohta koskee niitd kahta tapausta.
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Asetuksen N:o 2988/95 6 artiklan 1-4 kohta siséltdd saannot kansallisen rikosoikeudellisen menettelyn
huomioon ottamisesta unionin oikeuteen perustuvassa hallinnollisessa menettelyssd, ja saman
asetuksen johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta sekd 6 artiklan 5 kohdasta puolestaan
seuraa, ettd vyhteisen maatalouspolitilkan tavoitteiden toteuttamiseksi paatetyt hallinnolliset
seuraamukset ovat tukijdrjestelmien erottamaton osa ja ettd niilld on oma tarkoituksensa ja ettd niitd
voidaan soveltaa mahdollisista rikosoikeudellisista seuraamuksista riippumatta, jos ja siind madrin kuin
ne eivit ole verrattavissa tillaisiin seuraamuksiin.

Seitsemédnnen lisdpoytakirjan 4 artiklan 1 kappaleessa, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa, tarkoitettua kasitettd “rikosoikeudellinen menettely” koskevan Euroopan ihmisoikeustuomion
oikeuskaytannon tarkastelu ei aseta kyseenalaiseksi asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohdan
toisessa ja kolmannessa alakohdassa saddettyjen toimenpiteiden hallinnollista luonnetta.

Kyseisen oikeuskdytinnon mukaan merkitystd tdssd suhteessa on kolmella kriteerilld. Ensimmaéinen
kriteereistd koskee rikkomisen luonnehdintaa kansallisessa oikeudessa, toinen rikkomisen luonnetta ja
kolmas sen seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta, joka tekijille voidaan maédrata (ks. mm. asia Engel
ym. v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.6.1976, A-sarja, nro 22, 80-82
kohta ja asia Zolotoukhine v. Venijd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.2009, kanne
nro 14939/03, 52 ja 53 kohta).

Ensimmadisestd kriteeristd on todettava, ettd asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohdassa
sdddettyja toimenpiteitd ei pidetd unionin oikeudessa — joka nyt kisiteltdvésséd asiassa on rinnastettava
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettuun “kansalliseen oikeuteen”
luonteeltaan rikosoikeudellisina.

Kun tarkastellaan toista kriteerid, on tutkittava, onko toimijalle médrdtyn seuraamuksen tarkoituksena
erityisesti rankaiseminen.

Nyt kasiteltavassa asiassa edelld tdimédn tuomion 28-32 kohdassa esitetystd analyysistd kdy ilmi, etté
asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa sadddettyja
toimenpiteitd voidaan soveltaa ainoastaan sellaisiin taloudellisiin toimijoihin, jotka turvautuvat talla
asetukselle perustettuun tukijirjestelmdin, ja ettd ndiden toimenpiteiden tarkoituksena ei ole
rankaiseminen vaan niilld 1dhinnd suojataan unionin varainhallintaa sulkemalla tukihakemuksessaan
totuudenvastaisia tietoja antanut tuensaaja valiaikaisesti pois tuen piirista.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, kyseisten toimenpiteiden rankaisevaa
luonnetta vastaan puhuu myos se, ettd sellaisen tuen vdhentdminen, joka viljelijille voitaisiin myontaa sité
vuotta seuraavilta vuosilta, jona sddntojenvastaisuus todettiin, edellyttdd hakemuksen jattamistd nailtd
vuosilta. Jos viljelijé ei jatd hakemusta seuraavilta vuosilta, hénelle asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1
kohdan nojalla maarattava seuraamus siis menettdd merkityksensd. Néin kdy myos siind tapauksessa, ettei
viljelija endd tiytd edellytyksid tuen myontémiselle. Lisdksi seuraamus menettdd merkityksensd osin myos
silloin, kun niiden tukien méars, joita viljelijalle voitaisiin myontéd seuraavilta vuosilta, on pienempi kuin
médrd, joka ndistd tuista olisi vihennettiva perusteettomasti saadun tuen perusteella.

Tastd seuraa, ettd edelld 37 kohdassa mainittu toinen kriteeri ei ole riittdvd, jotta asetuksen
N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohdassa sdddettyja toimenpiteitd voitaisiin sen perusteella pitdd
luonteeltaan rikosoikeudellisina.

Kolmannesta kriteeristdi on — edelld 41 kohdassa jo esitetyn lisdksi — todettava, ettd asetuksen
N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa sdddetyilld seuraamuksilla

ainoastaan evétddn asianomaiselta viljelijaltd mahdollisuus tuen saamiseen.

Kyseiset seuraamukset eivdt ndin ollen ole rinnastettavissa edelld 37 kohdassa mainitun kolmannen
kriteerin perusteella rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.
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Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohdassa sédddettyjen
seuraamusten ominaisuuksien vuoksi ei voida katsoa, ettd nditd seuraamuksia olisi pidettiva
rikosoikeudellisina seuraamuksina.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1973/2004 138 artiklan 1
kohtaa on tulkittava niin, ettd kyseisen sddnnoksen toisessa ja kolmannessa alakohdassa sdddetyt
toimenpiteet, joilla viljelija suljetaan pois tuen piiristd siltd vuodelta, jolta hdén on tehnyt
totuudenvastaisen ilmoituksen tukeen oikeuttavasta pinta-alasta, ja joilla vdhennetddn ilmoitetun
pinta-alan ja méiritetyn pinta-alan erotusta vastaava maédrd tuista, jotka viljelijille voitaisiin myontéda
seuraavilta kolmelta kalenterivuodelta, eivit ole rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siadnnoistd,
jotka koskevat mainitun asetuksen IV ja IV a osastossa sdddettyjd tukijirjestelmida seka
kesannoidun maan kiyttod raaka-aineiden tuottamiseen, 29.10.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1973/2004 138 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd kyseisen sadnnoksen
toisessa ja kolmannessa alakohdassa sdddetyt toimenpiteet, joilla viljelija suljetaan pois tuen
piiristd silti vuodelta, jolta hin on tehnyt totuudenvastaisen ilmoituksen tukeen oikeuttavasta
pinta-alasta, ja joilla vihennetdin ilmoitetun pinta-alan ja maédritetyn pinta-alan erotusta
vastaava maird tuista, jotka viljelijille voitaisiin myontida seuraavilta kolmelta kalenterivuodelta,
eivit ole rikosoikeudellisia seuraamubksia.

Allekirjoitukset

10 ECLIL:EU:C:2012:319



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Kansainvälinen oikeus
	Unionin oikeus
	Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95
	Asetus (EY) N:o 1782/2003
	Asetus N:o 1973/2004

	Puolan säännöstö

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



