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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 péivand toukokuuta 2012*
Muutoksenhaku — EMOTR — Tukiosasto — Yhteisorahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot —
Espanjan kuningaskunnan menot — Oliividljyn tuotantotuki
Asiassa C-24/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 14.1.2011,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn M. Muioz Pérez,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehendin F. Jimeno Fernandez,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 26.10.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2011 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa T-113/08, Espanja vastaan komissio, 12.11.2010 antaman tuomion (jaljempéana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Espanjan kuningaskunnan
kanteen, jossa se vaati Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittamisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle 20.12.2007

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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tehdyn komission paidtoksen 2008/68/EY (EUVL 2008, L 18, s. 12; jdljempdnd riidanalainen p#atos)
osittaista kumoamista siltd osin kuin kyseinen paatos koskee tiettyjd Espanjan kuningaskunnan menoja
oliivioljyalalla ja viljelykelpoisten kasvien alalla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoitusta koskeva lainsddddnto

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.4.1970 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 729/70
(EYVL L 94, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.1995 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1; jédljempénd asetus N:o 729/70), vahvistettiin yhteisen
maatalouspolitiikan rahoittamiseen sovellettavat yleiset sdédnnot. Asetus N:o 729/70 korvattiin yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta 17.5.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1258/1999
(EYVL L 160, s. 103), ja sitd sovelletaan 1.1.2000 alkaen toteutettuihin menoihin.

Asetuksen N:o 729/70 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 artiklan 1 kohdan sekd asetuksen
N:o 1258/1999 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 2 artiklan 2 kohdan nojalla Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta rahoitetaan maatalousmarkkinoiden yhteisen
markkinajdrjestelyn osana ndiden maatalousmarkkinoiden tasapainottamiseksi yhteison sdéntdjen
mukaisesti tehtdvat interventiot.

Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan
mukaan komissio paittdd menoista, jotka jatetddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle, jos se toteaa, ettei
kyseisia menoja ole toteutettu yhteison sddntdjen mukaisesti. Ennen kielteisen rahoituspaatoksen
tekemistd on komission tarkastuksen tuloksista ja asianomaisen jdsenvaltion antamista vastauksista
toimitettava kirjalliset tiedoksiannot, joiden perusteella molemmat osapuolet pyrkiviat sopimukseen
jatkotoimenpiteistd. Jollei sopimukseen péastd, jasenvaltio voi pyytdd kdynnistimddn menettelyn, jossa
pyritddn molempien osapuolten kantojen yhteensovittamiseen neljan kuukauden kuluessa ja jonka
tuloksista toimitetaan komissiolle kertomus, jonka se tutkii ennen kielteisen rahoituspaatoksen
tekemistd. Komissio ottaa rahoituksen ulkopuolelle jdtettivien menojen arvioinnissa huomioon
rikkomuksen laadun ja vakavuuden sekd Euroopan yhteisolle aiheutuneen taloudellisen vahingon.

Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessa alakohdassa sdadetidn seuraavaa:
"Rahoituksesta ei voida kieltaytyd, kun on kyse:

a) —— menoista, jotka on toteutettu 24:44 kuukautta ennen komission asianomaiselle jdsenvaltiolle
toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa;

b) - — toimenpiteeseen tai toimeen liittyvistd menoista, joiden osalta lopullinen maksu suoritettiin
24:33 kuukautta ennen komission asianosaiselle jasenvaltiolle toimittamaa tarkastusten tuloksia

koskevaa kirjallista tiedoksiantoa.”

Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan viidennessd alakohdassa on samankaltainen
saannos.
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Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista vyksityiskohtaisista sédnnoisté
EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 7.7.1995 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1663/95 (EYVL L 158, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 22.10.1999 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2245/1999 (EYVL L 273, s. 5; jiljempédna asetus N:o 1663/95),
8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, ettd menoja ei ole toteutettu yhteison sddntdjen
mukaisesti, se antaa kyseiselle jasenvaltiolle tiedoksi tarkastustensa tulokset ja korjaustoimenpiteet,
jotka on toteutettava edelld mainittujen sddntdjen noudattamisen varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Tiedonannossa on viitattava tdhdn asetukseen. Jasenvaltion on annettava vastaus kahden kuukauden
kuluessa, ja komissio voi muuttaa kantaansa vastaavasti. Perustelluissa tapauksissa komissio voi
suostua tdman vastaukselle varatun madrdajan pidentamiseen.

Vastaukselle varatun méddrdajan paatyttyd komissio aloittaa kahdenviliset neuvottelut, ja molempien
osapuolten on pyrittdvd sopimukseen toteutettavista toimenpiteistd sekd rikkomisen vakavuuden
arvioinnista ja Euroopan yhteisolle aiheutuneesta taloudellisesta haitasta. Ndiden neuvottelujen sekd
niiden madrdaikojen padtyttyd, jotka komissio on asettanut jadsenvaltioita kuultuaan lisdtietojen
toimittamiselle kahdenvilisten neuvottelujen jalkeen, tai, jos jasenvaltio ei hyviksy neuvottelukutsua
komission asettamassa mdadrdajassa, komissio antaa timadn méadrdajan padtyttya padtelmansa virallisesti
tiedoksi jasenvaltioille viitaten komission paidtokseen 94/442/EY — —. Tiedonannossa on oltava arvio
niistd menoista, jotka komissio aikoo ehdottaa jétettaviksi yhteisorahoituksen ulkopuolelle asetuksen
—— N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan estimdttd tdman
kohdan neljannen alakohdan soveltamista.

Jasenvaltioiden on niin pian kuin mahdollista annettava komissiolle tiedoksi yhteison sdéntojen
noudattamisen varmistamiseksi toteutettavat korjaustoimenpiteet sekd niiden voimaantulopaiva.
Komissio tekee tarvittaessa asetuksen —— N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti
yhden tai useamman paatoksen niiden menojen, joita yhteison sddntéjen noudattamatta jattdminen
koskee, jittamisestd  yhteisorahoituksen  ulkopuolelle  korjaustoimenpiteiden  tosiasialliseen
toteuttamispdivédn asti.”

Oliiviéljyn tuotantotukea koskeva lainsddddnto

Tuen myontdmistd oliivioljyn tuotannolle sekéd tuottajajérjestdille koskevista vyleisistd sdadannoista
17.7.1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2261/84 (EYVL L 208, s. 3), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.7.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1639/98 (EYVL L 210, s. 38;
jaljempéana asetus N:o 2261/84), 12 artiklassa sdddetddn oliividljyn tuotantotuen maksamisesta, ettd
kukin oliivinviljelija voi saada ennakkomaksun haetun tuen maarasta.

Oliividljyn  tuotantotukijdrjestelmén  soveltamista  koskevista  yksityiskohtaisista  sddnndista
markkinointivuosiksi 1998/1999-2000/2001 30.10.1998 annetun  komission  asetuksen
(EY) N:o 2366/98 (EYVL L 293, s. 50) 16 artiklan 1 kohdassa tdsmennetiin, etti valtion on
maksettava asetuksen N:o 2261/84 12 artiklassa tarkoitettu ennakko kunkin markkinointivuoden
lokakuun 16. pdivdastd alkaen, jollei suoritettujen tarkastusten tuloksista muuta johdu. Kyseisen
16 artiklan 2 kohdassa tiasmennetéddn loppuosan maksamisesta seuraavaa:

"Jasenvaltion on maksettava tuen loppumaddrd tuottajille 90 pédivan kuluessa siitd, kun komissio on
vahvistanut markkinointivuoden tosiasiallisen tuotannon ja asetuksen — - N:o 2261/84 17 a
artiklan 2 kohdassa sdddetyn yksikkokohtaisen tuotantotuen suoritettuaan kaikki tatd tarkoitusta
varten sdddetyt tarkastukset ja jollei niiden tuloksista muuta johdu.”
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Euroopan unionin tuomioistuimen perussddanto

Euroopan unionin tuomioistuimen perussiddannon 36 artiklassa, jota sovelletaan perussddnnon
53 artiklan nojalla oikeudenkéyntiin unionin yleisessd tuomioistuimessa, madrétddn, ettd tuomiot
perustellaan ja ettd niissd mainitaan asian ratkaisemiseen osallistuneiden tuomareiden nimet.

Asian tausta

Unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt asian taustan valituksenalaisen tuomion 37-43 kohdassa
seuraavasti:

737 Komissio teki 20.12.2007 [riidanalaisen] padtoksen[, jossa muun muassa] tietyt Espanjan

38

39

40

41

42

43

kuningaskunnan ilmoittamat oliivi6ljyalan ja viljelykelpoisten kasvien alan menot [jatettiin
yhteisorahoituksen ulkopuolelle].

Kasiteltavina oleva kanne koskee seuraavia rahoitusoikaisuja:

— 5 prosentin kiintedmadrdinen oikaisu oliivioljyn tuotantotukeen markkinointivuosina
1998/1999, 1999/2000 ja 2000/2001, lukuun ottamatta kyseisen oikaisun sitd osaa, joka koskee
markkinointivuotta 1999/2000 Andalusiassa, mikd vastaa 113517 396,10 euron suuruista
kokonaissummaa

1. Rahoitusoikaisu, jota sovelletaan oliividljyalan menoihin

Komissio suoritti tutkimusten, joiden viitenumerot ovat HO/2002/01/ES ja OT/2003/05/ES,
yhteydessda tarkastuksia Espanjassa 11.-15.2.2002 ja 7.-11.7.2003. Vastaavat asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan mukaiset komission havainnot esitettiin 11.7.2002 paivétyssd kirjeessa
AGR 16844 [(jaljempéna kirje AGR 16844)] ja 23.3.2004 péivityssé kirjeessé AGR 8316.

Naita kahta tutkimusta koskeva komission ja Espanjan viranomaisten kahdenvilinen kokous
pidettiin 21.12.2004. Komissio antoi 10.11.2005 kyseisen kokouksen poytékirjan tiedoksi Espanjan
viranomaisille, jotka antoivat vastauksensa 13. ja 16.1.2006 pdéivatyilla kirjeilla.

Komissio antoi 11.8.2006 paatelménsa virallisesti tiedoksi Espanjan viranomaisille. Se ehdotti
5 prosentin kiinteamaddrdistd oikaisukerrointa kullekin kyseessd olevalle markkinointivuodelle.

Sovitteluelimen 15.3.2007 antaman lausunnon ja Espanjan viranomaisten tietojen toimittamisen jalkeen
komissio ilmoitti lopullisen kantansa, joka on vahvistettu EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamiseksi ja
hyvaksymiseksi tehtyjen tarkastusten tuloksista asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan
ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan mukaisesti laaditun, 3.9.2007 péivityn
yhteenvetokertomuksen AGRI-63341-01-2007 13.1.5 kohdassa — —

Oliivioljyalalla suoritetuissa olennaisissa tarkastuksissa on havaittu muun muassa seuraavia
puutteita, joiden perusteella rahoitusoikaisu voidaan tehda:

a) markkinointivuodet 1998/1999 ja 1999/2000

— oliividljyviraston (jiljempina OOV) puristamoissa suorittamien tarkastusten riittimitén
seuranta
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— puutteellisesti toimivat atk-rekisterit ja oliivirekisteri, jotka asettavat tuotokseen perustuvat
tarkastukset kyseenalaisiksi ja joita osittain kompensoi paikalla suoritettujen tarkastusten
lakisddteisen vahimmaistason toteuttaminen kansallisella tasolla.

b) markkinointivuosi 2000/2001
— puutteita puristamoissa suoritetuissa tarkastuksissa

— kahdella itsehallintoalueella, jotka kayttivat graafista viitepohjaa, kyseisessd viitepohjassa
oli yhd wuseita kiinteistorekisteriin liittyvid virheitd, ja ristiriitaisuuksien méédrd on
pienentynyt selvésti, kun niiden laskennassa on otettu huomioon tekniset poikkeamat.
Seuraamuksia ei ole laskettu ristiriitaisuuksien osalta lainsdddannon mukaisesti

— 11 muulla itsehallintoalueella oli puutteita, jotka olivat samankaltaisia kuin
markkinointivuotena 1998/1999 olemassa olleet puutteet

— kaikilla itsehallintoalueilla poikkeavaa tuotosta koskevat tarkastukset perustuivat erittdin
suppeaan analyysiin.”

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Espanjan kuningaskunta nosti yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
29.2.2008 toimittamallaan kannekirjelmélla kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen pddtoksen osittaista
kumoamista siltd osin kuin se koskee tiettyja kyseisen jdsenvaltion menoja oliividljyalalla ja
viljelykelpoisten kasvien alalla.

Kanteensa tueksi Espanjan kuningaskunta vetosi kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskivat
rahoitusoikaisua, jota sovelletaan oliivioljyalan menoihin. Kyseiset kanneperusteet koskivat asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan, asetuksen N:o 729/70 2 ja 3 artiklan ja asetuksen N:o 1258/1999 2 artiklan
rikkomista sekd asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa sdddetyn 24 kuukauden ajan
noudattamatta jattamistd. Kyseinen jasenvaltio esitti liséksi neljd muuta kanneperustetta; naima koskivat
rahoitusoikaisua, jota sovelletaan viljelykelpoisten kasvien pinta-alaan liittyvdan tukeen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla kaikki ndmd kanneperusteet ja
kanteen kokonaisuudessaan.

Erityisesti ensimmadisestd kanneperusteesta, johon vedottiin oliividljyalan menoihin sovelletun
rahoitusoikaisun yhteydessd ja joka koskee asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan rikkomista, unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 63—-66 kohdassa seuraavaa:

"63 Kun kisiteltavissd asiassa otetaan huomioon Espanjan kuningaskunnan erityisesti esittamét
viitteet, on siis tarkastettava, yksiloiko komissio asetuksen N:o 1663/95 8 artiklassa tarkoitetussa
tiedonannossaan eli kirjeessa AGR 16844 riittavalld tavalla tutkimuksen tulokset ja ndin ollen puutteet,
joihin  rahoitusoikaisu  oliividljyalalla ~ tutkimuksen =~ HO/2002/01/ES  kohteena  olevina
markkinointivuosina 1998/1999 ja 1999/2000 loppujen lopuksi perustettiin.

64 Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd komissio on perustanut kyseisen rahoitusoikaisun yhtaélta
OOV:n puristamoissa suorittamien tarkastusten riittdmattoméén seurantaan ja toisaalta puutteellisesti
toimiviin atk-rekistereihin ja oliivirekisteriin.

65 Ensinnikin viitteestd, jonka mukaan Espanjan viranomaiset eivit valvoneet OOV:n ehdotuksia

riittdvésti, on todettava, ettd — kuten komissio toteaa — kyseistd viitettd ei ole nimenomaisesti mainittu
kirjeessa AGR 16844, jossa ainoastaan viitataan siihen, ettd tarkastusvaltuuskunta oli pitdnyt kyseisen

ECLILEU:C:2012:266 5



16

TUOMIO 3.5.2012 — ASIA C-24/11 P
ESPANJA v. KOMISSIO

viraston suorittamaa tyotd yleisesti ottaen riittdvand. Kuten Espanjan kuningaskunta toteaa, ainoa
viittaus kyseiseen virastoon on 2.2 kohdassa, jossa mainitaan, ettd ’kdynnit kahdessa puristamossa olivat
tyydyttivid ja mahdollistivat valvontavirastona toimineen OOV:n suorittaman tyén varmistamisen ja ne
eivit ndin ollen antaneet aihetta huomautuksiin’.

66 Tami toteamus, joka koskee ainoastaan OOV:n suorittamaa ty6td, ei kuitenkaan estidnyt komissiota
tekemdstd tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn myohemmaéssd vaiheessa ja Espanjan
viranomaisten etenkin 21.12.2004 pidettyd kahdenvilistd kokousta silmélld pitden esittamét tiedot ja
luvut huomioon ottaen péddtelmés, jonka mukaan Espanjan viranomaiset eivit valvoneet kyseisen
viraston ehdottamia seuraamuksia riittivisti. Pdinvastoin on niin, etti ilmaistu tyytyviisyys OOV:n
suorittamaan tyéhén on nimenomaan omiaan osoittamaan sen, mikd merkitys OOV:n tekemien
paidtelmien perusteella toteutetuille toimille on annettava asetuksen N:o 2262/84 1 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.”

Lisdksi kolmannesta kanneperusteesta, joka esitettiin oliividljyalan menoihin sovellettavan
rahoitusoikaisun yhteydessd ja joka koskee asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa sdaddetyn 24
kuukauden ajan noudattamatta jdttamistd, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 118-123 kohdassa seuraavaa:

”118 Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessd alakohdassa sdddetddn, ettd
‘rahoituksesta ei voida kieltdaytyd, kun on kyse — — menoista, jotka on toteutettu 24:dd kuukautta ennen
komission asianomaiselle jdsenvaltiolle toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa Kkirjallista
tiedoksiantoa’.

119 Kasiteltdvassd asiassa ei ole endd erimielisyyttd siitd, ettd oikeuskédytinnossd ilmaistujen sddntojen
mukaisesti — — komissio antoi tarkastusten tulokset tiedoksi asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan nojalla ldhetetylla kirjeella AGR 16844.

120 On myo6s riidatonta, ettd tdmd tutkimusta HO/2002/01/ES koskeva kirje annettiin Espanjan
kuningaskunnalle tiedoksi 15.7.2002.

121 On siis ainoastaan madritettavd, mikd on asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessé
alakohdassa tarkoitetun 24 kuukauden ajan paattymispéiva (dies ad quem) eli mitéd péivad on pidettiva
riidanalaisen tuen tosiasiallisena maksupéivana.

122 Koska merkityksellisessd lainsddddannossd ei ole tdstd mitddn tdsmennystd, on viitattava asiaa
koskevaan oikeuskdytdntoon ja erityisesti siihen, mitd asiassa C-329/00, Espanja vastaan komissio,
19.6.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6103, 43 kohta) on todettu. Banaanialan tukimenojen osalta
yhteis6jen tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
(jonka normatiivinen siséltd vastaa péddosin asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidettd
alakohtaa) tarkoitetun 24 kuukauden ajan soveltamisen kannalta ratkaiseva pdivd oli se, jona
tasaustuen lopullinen méara vahvistetaan ja jona loppuosa suoritetaan. Vaikka edellisen vuoden aikana
maksetut madrit saattoivat esiintyd tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd tehdyssd padtoksessd, ne
olivat ainoastaan viliaikaisia suorituksia, jotka edellyttiviat vakuuden asettamista, eikd niilld ndin ollen
ollut merkitystd mééritettdessd pdivad, jona tukimaksu on suoritettu, 24 kuukauden ajan soveltamista
varten.

123 Samoin kuin mainitussa tuomiossa kyseessd olleesta banaanialan tukiohjelmasta, myds
kasiteltdvassd asiassa asetuksen N:o 2261/84 12 artiklasta, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 2366/98 16 artiklan kanssa, ilmenee, ettd oliivioljyn tuottajat saavat ennakkomaksun haetun tuen
madrastd maatalousvuoden alussa. Jasenvaltio maksaa loppuosan titd tarkoitusta varten sdddettyjen
tarkastusten suorittamisen jilkeen ja kyseisten tarkastusten tulokset huomioon ottaen. Téllaisessa
tilanteessa maksujen loppuosan maksamispdivd on ratkaiseva ajankohta 24 kuukauden ajan laskemisen
kannalta.”
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Asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa kaikki riidanalaisessa paatoksessa tehdyt oliividljyn tuotantotukeen liittyvit rahoitusoikaisut

— toissijaisesti kumoaa kyseiset oikaisut joko siltd osin kuin ne koskevat menoja, joiden osalta
ennakkomaksut on maksettu ennen 24.11.2002, tai siltd osin kuin ne koskevat menoja, joiden
osalta ennakkomaksut on maksettu ennen 15.7.2000, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus

Valituksensa tueksi Espanjan kuningaskunta vetoaa kolmeen valitusperusteeseen, joista ensimméinen
koskee asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan rikkomista, toinen Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 36 ja 53 artiklan rikkomista valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuuden
vuoksi ja kolmas asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan viidennessd alakohdassa ja
asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessa alakohdassa sdddetyn 24 kuukauden ajan
noudattamatta jattamistd. Kolmas valitusperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmdinen koskee
pédivan, jona kirje AGR 16844 on pdivitty, virheellistda huomioon ottamista 24 kuukauden ajan
laskemisen viiteajankohtana ja toinen sen, mitd edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio
annetussa tuomiossa on todettu, virheellistd soveltamista késiteltdvassa asiassa.

Ensimmdinen valitusperuste ja kolmannen valitusperusteen ensimmdinen osa, jotka koskevat asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan rikkomista sekd pdivin, jona kirje AGR 16844 on pdivdtty, virheellistd
huomioon ottamista asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessd alakohdassa
ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessi alakohdassa siddetyn 24 kuukauden ajan
laskemisen viiteajankohtana

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd valitusperusteessaan Espanjan kuningaskunta arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on rikkonut valituksenalaisen tuomion 63-66 kohdassa asetuksen N:o 1663/95 8 artiklaa,
kun se on sallinut sen, ettd komissio esittdd tilien tarkastamisen ja hyviaksymisen myohemmaéssa
vaiheessa uuden perusteen, jonka mukaan Espanjan viranomaiset eiviit valvoneet OOV:n ehdotuksia
riittavasti ja johon rahoitusoikaisu oliividljyalalla markkinointivuosina 1998/1999 ja 1999/2000 on
loppujen lopuksi perustettu, vaikka kyseistd perustetta ei ole nimenomaisesti mainittu kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitetussa komission tiedonannossa, kuten unionin yleinen tuomioistuin on itsekin
myontinyt kyseisen tuomion 65 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole ottanut huomioon takeita, jotka kyseisessd sadnnoksessa sddadetdan

jasenvaltioiden hyviksi, sellaisina kuin ne ilmenevdt unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, jonka
mukaan asianomaisen hallituksen on saatava asetuksen N:o 1663/95 8 artiklassa tarkoitetun kirjallisen
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tiedonannon perusteella taydellisesti tietoonsa komission tekemit varaukset seka oikaisut, jotka kyseiselld
alalla todennékdisesti tultaisiin tekeméén, jotta tiedonanto voi téyttaa sille kyseisessd sadnnoksessd annetun
ilmoitustehtévén.

Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan ndmaé perustelut ja viittds, ettd ensimmainen valitusperuste
on perusteeton. Se tdsmentdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsee valituksenalaisessa tuomiossa
sitd, mitd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklassa tarkoitettuun ensimmadiseen tiedonantoon on sisallyttiva,
loogisesti ja teleologisesti.

Kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa Espanjan kuningaskunta arvostelee unionin yleisté
tuomioistuinta siitd, ettd se on rikkonut asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidetta
alakohtaa ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidettd alakohtaa, koska se ei ole kumonnut
riidanalaista péatosta siltd osin kuin se koskee ennen 24.11.2002 maksettuja maksuja eli maksuja, jotka
on maksettu ennen kyseisissd sddnnoksissa saddettyd 24 kuukauden aikaa.

Kyseinen jasenvaltio viittdd, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa, ettd rahoitusoikaisun perustetta eli sitd, ettd Espanjan viranomaiset eivit olleet
valvoneet OOV:n ehdotuksia riittivisti, ei ollut mainittu kirjeessi AGR 16844, mutta on katsonut
kyseisen tuomion 66 kohdassa, ettd menettelyvirhettd ei ollut tapahtunut, koska kaikki
rahoitusoikaisun perusteet oli mainittu 24.11.2004 péivatyssd komission kirjeessd, joka oli laadittu
kahdenvilistd kokousta varten, sen olisi pitdnyt katsoa, ettd 24 kuukauden aika oli laskettava kyseisesté
péivastd ldhtien, ja sen olisi ndin ollen pitinyt kumota kyseinen pditos. Tuo aika olisi nimittdin
laskettava komission tiedonannon, jossa esitetddn uudet rahoitusoikaisun perusteet, joita ei ole
mainittu aikaisemmassa tiedonannossa, antamispdivdstd, jotta asianomainen hallitus voisi saada
tiaydellisesti tietoonsa komission tekemidt varaukset asetuksen N:o 1663/95 8 artiklassa
oikeuskdytiannon mukaan edellytetylla tavalla.

Komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan ndmé perusteet ja vidittdd, ettd myds kolmannen
valitusperusteen ensimmaiinen osa on perusteeton. Se katsoo, ettd kirje AGR 16844 tdyttad asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklassa asetetut edellytykset, ja ndin ollen kaikkiin menoihin, joiden osalta loppuosa
on maksettu kyseisen kirjeen tiedoksiantoa edeltéineiden 24 kuukauden aikana eli 15.7.2000 jalkeen,
voitiin kohdistaa riidanalainen rahoitusoikaisu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission on asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan nojalla tutkimuksen perusteella seka siind
tapauksessa, ettd se katsoo, ettd menoja ei ole toteutettu unionin sddntojen mukaisesti, annettava
kyseiselle jdasenvaltiolle tiedoksi tarkastustensa tulokset ja korjaustoimenpiteet, jotka on toteutettava
kyseisten sdantdjen noudattamisen varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan asianomaisen hallituksen on saatava kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetun “kirjallisen tiedonannon” perusteella tdydellisesti tietoonsa komission tekemét
varaukset, jotta tiedonanto voi tdyttda sille kyseisessd sdédnnoksessd annetun ilmoitustehtdvan (ks. asia
C-170/00, Suomi v. komissio, tuomio 24.1.2002, Kok., s. I-1007, 34 kohta ja asia C-153/01, Espanja
v. komissio, tuomio 7.10.2004, Kok., s. I-9009, 93 kohta).

Niin ollen asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd puute, josta asianomaista
jasenvaltiota arvostellaan, ilmaistaan riittdvdn tdsmadllisesti kyseisen sddnnoksen ensimmadisessa
alakohdassa sdddetyssé kirjallisessa tiedonannossa, jotta kyseinen valtio saa sen tdydellisesti tietoonsa.
Tiedonantoa, joka ei taytd kyseistd edellytystd, ei siis voida pitdd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna
kirjallisena tiedonantona.
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Lisdaksi tdmén 8 artiklan 1 kohdassa asetetun edellytyksen noudattamatta jattdminen poistaa siséllon
jasenvaltioille asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessa alakohdassa ja
asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessd alakohdassa myonnetyltd menettelylliselta
takeelta, jolla rajoitetaan ajallisesti niitd menoja, joita EMOTR:n rahoituksen epddminen voi koskea
(ks. vastaavasti mm. asia C-158/00, Luxemburg v. komissio, tuomio 13.6.2002, Kok., s. [-5373,
24 kohta ja asia C-300/02, Kreikka v. komissio, tuomio 24.2.2005, Kok., s. I-1341, 70 kohta).

Asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohtaa on siis luettava yhdessd asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan viidennen alakohdan ja asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennen alakohdan kanssa; ndiden alakohtien mukaan komissio
ei voi jattad yhteisorahoituksen ulkopuolelle menoja, jotka on toteutettu yli 24 kuukautta ennen kuin
se on antanut tarkastusten tulokset kirjallisesti tiedoksi asianomaiselle jasenvaltiolle. Tastd seuraa, ettd
kyseinen 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetty kirjallinen tiedonanto toimii
varoituksena siitd, ettd EMOTR voi jittdd kyseisen tiedonannon tiedoksi antamista edeltivien 24
kuukauden aikana toteutetut menot yhteisorahoituksen ulkopuolelle, ja kyseinen tiedonanto on nédin
ollen kyseisen 24 kuukauden ajan laskemisen viiteajankohta.

Jotta asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tiedonanto tdyttdd varoitustehtdvinsa
erityisesti asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennen alakohdan ja asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennen alakohdan valossa, siind on ensinndkin yksiloitava
riittdvan tdsmadllisesti kaikki puutteet, joista asianomaista jdsenvaltiota arvostellaan ja joihin tehty
rahoitusoikaisu on loppujen lopuksi perustettu. Ainoastaan téllainen tiedonanto voi taata edelld timén
tuomion 27 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd tarkoitetun komission tekemien varausten
taydellisen tietoon saamisen ja olla asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessa
alakohdassa ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessd alakohdassa sdddetyn 24
kuukauden ajan laskemisen viiteajankohta.

Kaésiteltdvéssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa
oliividljyalalla riidanalaisessa péddtoksessda tehdystd rahoitusoikaisusta, ettd viitettd, jonka mukaan
Espanjan viranomaiset eivit olleet valvoneet OOV:n ehdotuksia riittivisti, ei ollut mainittu
nimenomaisesti kirjeessi AGR 16844. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten mukaan kyseisessa
kirjeessd nimittdin ainoastaan viitattiin siihen, ettd tarkastusvaltuuskunta oli pitdnyt kyseisen viraston
suorittamaa tyota yleisesti ottaen riittavana.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 119 ja 120 kohdassa
kyseisestd viitteestd, ettd kirje AGR 16844 oli asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettu tiedonanto, jonka tiedoksi antaminen Espanjan kuningaskunnalle 15.7.2002 on
ollut asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessa alakohdassa ja asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessi alakohdassa tarkoitetun 24 kuukauden ajan laskemisen
viiteajankohta.

Niin katsoessaan unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohtaa,
asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan viidettd alakohtaa ja asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidettd alakohtaa. Kuten timén tuomion 31 kohdassa on esitetty,
ainoastaan tiedonantoa, jossa yksiloidddn riittavdan tdsmallisesti kaikki puutteet, joista asianomaista
jasenvaltiota arvostellaan, voidaan nimittdin pitdd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tiedonantona, joka on asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessa
alakohdassa ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessd alakohdassa tarkoitetun 24
kuukauden ajan laskemisen viiteajankohta. Unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevien
toteamusten mukaan kirje AGR 16844 ei kuitenkaan tdyttdnyt nditd vaatimuksia tdmén tuomion
32 kohdassa mainitun viitteen osalta.

Niin ollen ensimmadinen valitusperuste ja kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyvaksyttava.
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Toinen valitusperuste, joka koskee Euroopan unionin tuomioistuimen perussdidnnon 36 ja 53 artiklan
rikkomista valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuuden vuoksi

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Espanjan kuningaskunta arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettd se on Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 36 ja 53 artiklan vastaisesti perustellut
valituksenalaista tuomiota puutteellisella tavalla. Sen jilkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
kyseisen jasenvaltion viitteet kaikkien rahoitusoikaisujen péateméttomyydestd, sen olisi pitdnyt tutkia
sitd, mitd pdivda oli pidettivd asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessé
alakohdassa ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessd alakohdassa tarkoitetun 24
kuukauden ajan laskemisen viiteajankohtana, ja sen olisi siis pitdnyt vastata toissijaisiin vditteisiin,
jotka kyseinen jasenvaltio oli téltd osin esittinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssa
suullisessa kasittelyssd. Valituksenalaisessa tuomiossa ei kuitenkaan kasitelld lainkaan tdtd kysymysta
eikd ndin ollen myo6skddn nditd viitteitd, joten tuomio pitdisi kumota kyseisen laiminlydnnin
perusteella.

Komissio kiistdd ndméd Espanjan kuningaskunnan perustelut ja vaatii, ettd toinen valitusperuste
hyldtdan perusteettomana. Se katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vastannut valituksenalaisen
tuomion 66 kohdassa implisiittisesti kyseisiin toissijaisiin véitteisiin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseen valitusperusteeseen ja kolmannen valitusperusteen ensimmdiseen osaan annetun
vastauksen vuoksi toista valitusperustetta ei tarvitse tutkia.

Vaikka valitusperuste olisi hyviksyttiavd, unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin, kuten kyseisestd
vastauksesta ilmenee, jattinyt noudattamatta asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan
viidennessd alakohdassa ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessd alakohdassa
tarkoitettua 24 kuukauden aikaa ja on niin ollen tehnyt véistamattd virheen, joka koskee pdivid, jota on
pidettidva kyseisen ajan laskemisen viiteajankohtana, joten silld, onko unionin yleinen tuomioistuin
kasitellyt kyseistd pdivdaa koskevaa kysymysté valituksenalaisen tuomion perusteluissa, ei ole merkitysta.

Toinen valitusperuste on néin ollen hylattava.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa, joka koskee sen, mitd edelld mainitussa asiassa Espanja
vastaan komissio 19.6.2003 annetussa tuomiossa on todettu, virheellisti soveltamista kdsiteltévissd
asiassa

Asianosaisten lausumat

Kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa Espanjan kuningaskunta arvostelee unionin vyleisté
tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa oikeudellisen virheen,
kun se on soveltanut virheellisesti kisiteltavinddn olleessa asiassa edelld mainitussa asiassa Espanja
vastaan komissio 19.6.2003 annetussa tuomiossa noudatettua paittelyd péatydkseen siihen, ettd
riidanalainen rahoitusoikaisu saattoi kohdistua kaikkiin menoihin, joiden osalta loppuosa oli maksettu
asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessd alakohdassa ja asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessd alakohdassa sdddetyssa 24 kuukauden ajassa, siitd
riippumatta, oliko ennakkomaksut maksettu ennen kyseisté aikaa.
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Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd kyseinen yhteisdjen tuomioistuimen paittely koski banaanien
markkinointitukea ja ettd kyseistd padttelyd ei voida soveltaa oliividljyn tuotantotukeen, koska
banaanien markkinointituki ja oliivioljyn tuotantotuki poikkeavat olennaisesti toisistaan. Kyseinen
jasenvaltio vaittdd, ettd tdmd paattely perustuu ajatukseen siitd, ettd banaanialan tukeen liittyvan
menon osalta ennakkona maksetut madrdat ovat ainoastaan valiaikaisia suorituksia, jotka edellyttavat
vakuuden asettamista, joten niilld ei ole merkitystd madritettdessd pdivad, jona kyseinen maksu on
suoritettu, 24 kuukauden ajan soveltamista varten, kun taas tilanne on toinen oliividljyalalla, koska
oliividljyalalla ennakkomaksut ovat pelkkid ennakkoja, joiden maksaminen ei edellytd vakuuden
asettamista.

Komissio kiistdd ndméd Espanjan kuningaskunnan perustelut ja katsoo, ettd myo6s kolmannen
valitusperusteen toinen osa on hyldttdvd. Se tdsmentdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
mitenkddn todennut valituksenalaisessa tuomiossa, ettd banaaniala ja oliividljyala olisivat tdysin
rinnastettavissa toisiinsa, vaan se on ainoastaan korostanut sitd, ettd edelld mainitun asiassa Espanja
vastaan komissio 19.6.2003 annetun tuomion mukaisesti 24 kuukauden ajan soveltamisen kannalta
ratkaisevan piaivin on oltava se, jona tasaustuen lopullinen méaara vahvistetaan ja loppuosa maksetaan.
Lisdksi komissio toteaa, ettd sitd, ettd loppuosan maksaminen riippuu ainoastaan tuen yksikkomédaran
vahvistamisesta, on vaikea hyvdksyd, kun sovellettavassa lainsddddnnossd, erityisesti asetuksen
N:o 2366/98 16 artiklassa, sdddetddan nimenomaisesti, ettd loppuosa on maksettava heti, kun kaikki
tatd tarkoitusta varten sdddetyt tarkastukset on suoritettu, jollei nédiden tarkastusten tuloksista muuta
johdu, kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt tarkasteltava valitusperuste koskee sitd, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt valituksenalaisen
tuomion 122 ja 123 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se on pitinyt asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan viidennessd alakohdassa ja asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessd alakohdassa tarkoitettuna menojen toteuttamisen
ajankohtana loppuosan maksamisen ajankohtaa ennakkomaksun maksamisen ajankohdan sijasta.

On muistutettava, ettd edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio 19.6.2003 annetun tuomion
41-43 kohdassa on todettu, ettd sen, onko meno toteutettu asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidennessd alakohdassa ja asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessa
alakohdassa tarkoitetussa 24 kuukauden ajassa, arvioinnin kannalta ratkaiseva péivd on se, jona
tasaustuen lopullinen madra vahvistetaan ja asianomainen jasenvaltio maksaa loppuosan.

Samoin kuin mainitussa tuomiossa kyseessd olleesta banaanialan tukiohjelmasta, myos asetuksen
N:o 2261/84 12 artiklasta, luettuna yhdessd asetuksen N:o 2366/98 16 artiklan kanssa, ilmenee, etté
my0s oliividljyn tuottajat saavat ennakkomaksun haetun tuen maiérastd kunkin maatalousvuoden
alussa. Banaanialaa koskevasta sdantelystd poiketen kyseisten tuottajien ei kuitenkaan tarvitse asettaa
vakuutta, joka koskisi mahdollista palautusvelvollisuutta tilanteessa, jossa tuen lopullinen méérd on
pienempi kuin maksettu ennakkomaksu. Kyseisten sddnnosten mukaan, ja kuten unionin yleinen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa, asianomainen jasenvaltio kuitenkin
maksaa tuottajille tuen loppuosan vasta sen jéilkeen, kun se on suorittanut kaikki téta tarkoitusta varten
saddetyt tarkastukset, jollei ndiden tarkastusten tuloksista muuta johdu. Maksettavan tuen lopullinen
maéré ei ndin ollen ole tiedossa ennen kyseisen loppuosan maksamista.

Tassd tilanteessa unionin yleistd tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettd se on valituksenalaisen
tuomion 122 ja 123 kohdassa soveltanut sitd, mitd edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio
19.6.2003 annetussa tuomiossa on todettu, ja katsonut, ettd pdivéd, jona meno on toteutettu asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan viidennessi alakohdassa ja asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennesséd alakohdassa tarkoitetulla tavalla, maérédytyy loppuosan
maksamisen perusteella. Asianomaisen jasenvaltion velvollisuus ja tuottajan vastaava saatava nimittdin
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vahvistetaan lopullisesti kyseisend paivina. Téssd yhteydessa on todettava, etté se, ettd ennakkomaksun
maksaminen haetun tuen maéirdstd ei edellytd vakuuden asettamista, ei vaikuta mitenkddn kyseisen
maksun viliaikaiseen luonteeseen.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyldttdvéd perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valituksenalainen tuomio on kumottava siltd osin kuin siind on silld
perusteella, ettd kirjettd AGR 16844 on pidetty asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tiedonantona, katsottu, ettd kyseisen kirjeen tiedoksiantopdivi on asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan viidennessd alakohdassa ja asetuksen
N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessa alakohdassa sdddetyn 24 kuukauden ajan laskemisen
viiteajankohta, sellaista rahoitusoikaisua varten, joka on tehty riidanalaisessa péitoksessd oliividljyalalla
sen vuoksi, ettd Espanjan viranomaiset eivit olleet valvoneet puristamoissa suoritettujen tarkastusten
jalkeisia OOV:n ehdotuksia riittdvisti.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessa
madritddn, ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi
ratkaista asian itse, jos asia on ratkaisukelpoinen. On todettava, ettd tilanne on tdssd tapauksessa
téllainen.

Espanjan kuningaskunnan unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmd vaatimus, joka koskee
riidanalaisen paatoksen osittaista kumoamista ja joka perustuu rahoitusoikaisun, jota sovelletaan
Espanjan kuningaskunnan oliivi6ljyalan menoihin, osalta asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen ja asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennessa alakohdassa ja
asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessa alakohdassa sdddetyn 24 kuukauden ajan
noudattamatta jdttdmiseen, on hyviksyttivd, kun otetaan huomioon edelld timdn tuomion
26-34 kohdassa esitetyt seikat.

Kyseisistd kohdista ilmenee erityisesti, ettd asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitetussa tiedonannossa on ensinndkin yksiloitdva riittdvan tdsmallisesti kaikki
puutteet, joista asianomaista jasenvaltiota arvostellaan ja joihin tehty rahoitusoikaisu on loppujen
lopuksi perustettu.

Kun kasiteltdvassd asiassa otetaan huomioon Espanjan kuningaskunnan unionin yleisessé
tuomioistuimessa erityisesti esittimét vditteet, on tarkastettava, yksil6iké komissio kyseisen
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tiedonannossaan eli kirjeessa AGR 16844 riittavalla tavalla
tutkimuksen tulokset ja ndin ollen puutteet, joihin rahoitusoikaisu, jota sovelletaan oliivioljyalalla
toteutettuihin menoihin tutkimuksen HO/2002/01/ES kohteena olevina markkinointivuosina
1998/1999 ja 1999/2000, loppujen lopuksi perustettiin.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, asianosaisten
kesken on riidatonta, ettd komissio on perustanut kyseisen rahoitusoikaisun muun muassa "OOV:n
puristamoissa suorittamien tarkastusten riittimattomaan seurantaan”.

Viitteestd, jonka mukaan Espanjan viranomaiset eivit seuranneet OOV:n ehdotuksia riittavisti, unionin
yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, ettd — kuten komissio toteaa —
kyseistd viitettd ei ole nimenomaisesti mainittu kirjeessa AGR 16844, jossa ainoastaan viitataan siihen,
ettd tarkastusvaltuuskunta oli pitédnyt kyseisen viraston suorittamaa tyotd yleisesti ottaen riittdvéana.
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Téstd seuraa, ettd kyseinen kirje ei voi olla asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tiedonanto, koska siind ei ole yksildity riittdvin tdsmallisesti puutetta, joka koskee tédssd tapauksessa
sitd, ettd Espanjan viranomaiset eivdat seuranneet puristamoissa suoritettujen tarkastusten jalkeisia
OOV:n ehdotuksia riittivisti, ja johon riidanalainen paités on loppujen lopuksi perustettu.

Lisdaksi on todettava, ettd 24.11.2004 pdivatyssdé komission kutsukirjeessd, joka koski 21.12.2004
pidettivaa kahdenvilistd kokousta, mainitaan kyseinen puute nimenomaisesti ensimmadisen kerran.
Kirje on ndin ollen komission ensimmadinen tiedonanto, joka on tésséd tapauksessa kyseisen sdé@nnoksen
vaatimusten mukainen.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan viidennen alakohdan ja
asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennen alakohdan mukaan kyseisissd sdadannoksissa
sdddetty 24 kuukauden aika on laskettava kyseisen kirjeen tiedoksiantopaivésta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalainen p&dtds on kumottava siltd osin kuin siind jétetddn
yhteisorahoituksen ulkopuolelle menot, jotka Espanjan kuningaskunta on toteuttanut oliividljyalalla
ennen 24.11.2004 paivatyn komission kutsukirjeen, joka koski 21.12.2004 pidettdvaa kahdenvilista
kokousta, tiedoksiantoa edeltanyttd 24 kuukauden ajanjaksoa ja joihin kohdistuu oikaisu, jota on
sovellettu sen vuoksi, ettd Espanjan viranomaiset eivit seuranneet puristamoissa suoritettujen
tarkastusten jilkeisia OOV:n ehdotuksia riittavisti.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisessd kohdassa méadrdtddn, ettd jos
valitus on perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se paattaa oikeudenkayntikuluista.

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan tydjarjestyksen 118 artiklan nojalla
valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa
madratadn kuitenkin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos siihen on muutoin erityisid syitd, unionin tuomioistuin voi méarata
oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarétd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska osa valituksen yhteydessd ja ensimmdiisessd oikeusasteessa nostetun kanteen yhteydessa
esitetyistd vaatimuksista on ratkaistu Espanjan kuningaskunnan ja osa komission hyviksi, on
padtettdvd, ettd ne vastaavat omista, sekd ensimmaéisessd oikeusasteessa ettd tdmdn valituksen
yhteydessd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-113/08, Espanja vastaan komissio, 12.11.2010
antama tuomio kumotaan siltd osin kuin siind on silld perusteella, ettd 11.7.2002 paivittya
komission Kkirjetti AGR 16844 on pidetty neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista EMOTR:n tukiosaston tilien
tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 7.7.1995 annetun Kkomission asetuksen
(EY) N:o 1663/95, sellaisena kuin se on muutettuna 22.10.1999 annetulla komission
asetuksella (EY) N:o 2245/1999, 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tiedonantona, katsottu,
ettd kyseisen Kkirjeen tiedoksiantopdivi on yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta
21.4.1970 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70, sellaisena kuin se on muutettuna
22.5.1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1287/95, 5 artiklan 2 kohdan c
alakohdan viidennessd alakohdassa ja yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 17.5.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan viidennessi
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alakohdassa sdddetyn 24 kuukauden ajan laskemisen viiteajankohta sellaista rahoitusoikaisua
varten, joka on tehty Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jiattimisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle
20.12.2007 tehdyssda komission paitoksessa 2008/68/EY oliivioljyalalla sen vuoksi, ettd
Espanjan viranomaiset eivit olleet seuranneet puristamoissa suoritettujen tarkastusten
jilkeisid oliivioljyviraston ehdotuksia riittavasti.

Piiatos 2008/68 kumotaan siltd osin kuin siind jitetddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle
menot, jotka Espanjan kuningaskunta on toteuttanut oliivioljyalalla ennen 24.11.2004
péiviatyn komission kutsukirjeen, joka koski 21.12.2004 pidettividd kahdenvilista kokousta,
tiedoksiantoa edeltinyttd 24 kuukauden ajanjaksoa ja joihin kohdistuu oikaisu, jota on
sovellettu sen vuoksi, etti Espanjan viranomaiset eivit seuranneet puristamoissa
suoritettujen tarkastusten jilkeisid oliividljyviraston ehdotuksia riittavasti.

Espanjan kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista, sekd ensimmadisessd
oikeusasteessa ettd timin valituksen yhteydessid aiheutuneista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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