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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

29 pdivand maaliskuuta 2012 *

Muutoksenhaku — Ympiristo — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen paastéoikeuksien
kaupan jarjestelmd — Viron tasavallan paastooikeuksia koskeva kansallinen jakosuunnitelma kaudeksi
2008-2012 — Komission ja jasenvaltioiden toimivalta — Direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 ja 3 kohta
sekd 11 artiklan 2 kohta — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvén hallinnon periaate

Asiassa C-505/09 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklan nojalla 3.12.2009 tehdysta
valituksesta,

Euroopan komissio, asiamiehindédn E. Kruzikovd, E. Randvere ja E. White, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,
jota tukee
Tanskan kuningaskunta, asiamiehenddn C. Vang,
viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat
Viron tasavalta, asiamiehindan L. Uibo ja M. Linntam,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehenddn M. Smolek, ja
Latvian tasavalta, asiamiehinddn K. Drévina ja I. Kalnins,
viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
Liettuan tasavalta,

Slovakian tasavalta ja

* Oikeudenkéyntikieli: viro.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta,

viliintulijoina ensimmaisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas (esitteleva tuomari), A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 29.9.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2011 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksessaan Euroopan komissio vaatii kumoamaan asiassa T-263/07, Viro vastaan komissio,
23.9.2009 annetun Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion (Kok.,
s. 1I-3463; jdljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi 4.5.2007 tehdyn komission paatoksen kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kansallisesta
jakosuunnitelmasta, josta Viron tasavalta oli tehnyt kasvihuonekaasujen padstdoikeuksien kaupan
jarjestelmdn toteuttamisesta yhteisdssd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisesti ilmoituksen
kaudeksi 2008-2012 (jaljempéané riidanalainen paitos).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jérjestelmidn toteuttamisesta yhteisdssd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/101/EY (EUVL L 338, s. 18; jdljempand direktiivi 2003/87),
1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Talla direktiivilla perustetaan kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jérjestelmé yhteisossd — —
kasvihuonekaasupéastojen vihentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettéd taloudellisesti.”

Mainitun direktiivin 9 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta varten laadittava
kansallinen suunnitelma, jossa esitetddn padstooikeuksien kokonaismédrd, jonka jasenvaltio aikoo
kyseiseksi kaudeksi myontad, sekd se, miten sen on tarkoitus ndmi oikeudet jakaa. Suunnitelman
laatimisessa on kaytettdvd objektiivisia ja avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessd III luetellut
perusteet, ja siind on otettava asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset. Komissio laatii
31 paivadan joulukuuta 2003 mennessd ohjeet liitteessd III lueteltujen perusteiden taytdntéonpanosta,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta [EY:n perustamis]sopimuksen soveltamista.
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11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kautta koskeva suunnitelma on julkistettava ja siitd on ilmoitettava
komissiolle ja muille jasenvaltioille 31 pdivddn maaliskuuta 2004 mennessd. Seuraavia kausia koskeva
suunnitelma on julkaistava ja siitd on ilmoitettava komissiolle ja muille jasenvaltioille vahintdan 18
kuukautta ennen kyseisen kauden alkamista.

2. Kansallisia jakosuunnitelmia on tarkasteltava 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa komiteassa.

3. Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitelmasta komissio voi
kolmen kuukauden kuluessa hyldtd suunnitelman tai sen osan silld perusteella, etti se ei ole
liitteessa III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan mukainen. Jésenvaltio voi tehdd 11 artiklan 1
tai 2 kohdan mukaisen paatoksen vain, jos komissio hyviaksyy ehdotetut muutokset. Komission on
perusteltava hylkaava paatos.”

Saman direktiivin 10 artiklassa sdddetddn, ettd “jdsenvaltioiden on jaettava vdhintddn 95 prosenttia
paastooikeuksista maksutta 1.1.2005 alkavaksi kolmivuotiskaudeksi. Jasenvaltioiden on jaettava
vahintddn 90 prosenttia paastooikeuksista maksutta 1.1.2008 alkavaksi viisivuotiskaudeksi”.

Direktiivin 2003/87 11 artiklan 2 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on paatettidva 1 paivdana tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotiskautta ja kutakin sitéd
seuraavaa viisivuotiskautta varten myonnettivien paédstooikeuksien kokonaismaéréstd ja aloitettava
menettely padstooikeuksien jakamiseksi kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Paatos on tehtdva
vahintddn 12 kuukautta ennen kunkin kauden alkamista ja sen on perustuttava 9 artiklan nojalla
laadittuun kyseisen jésenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen, ottaen
asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.”

Saman direktiivin liitteessd III luetellaan 12 perustetta kansallisten jakosuunnitelmien laatimiselle.
Liitteessa III olevat perusteet 1, 2, 3, 5 ja 6 ovat seuraavat:

”1. Kunakin kautena jaettavien padstooikeuksien kokonaisméddran on vastattava jdsenvaltion
péaastorajoitusvelvoitetta, joka perustuu [ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien
puitesopimuksen Kioton poytakirjan hyviaksymisestd Euroopan yhteison puolesta sekd sen
velvoitteiden tédyttdmisestd yhteisesti 25.4.2002 tehtyyn neuvoston] paitokseen 2002/358/EY
[(EYVL L 130, s. 1)] ja Kioton poytékirjaan, ottaen huomioon toisaalta kokonaispadstomairs, jota
ndmd padstooikeudet vastaavat verrattuna tdmén direktiivin soveltamisalaan kuulumattomista
lahteistd aiheutuviin pééstoihin, ja toisaalta kansalliset energiapolitiikat, ja sen olisi oltava
kansallisen ilmastonmuutosohjelman mukainen. Jaettavien paastooikeuksien kokonaismaiéré ei saa
ylittad tdssa liitteessd olevien perusteiden tinkiméattomaksi soveltamiseksi todenndkoisesti
tarvittavaa maardd. Ennen vuotta 2008 on kyseisen maarédn oltava johdonmukainen niiden toimien
kanssa, joilla pyritddn saavuttamaan tai ylittdméddn kunkin jdsenvaltion tavoite paédtoksen
2002/358/EY ja Kioton poytikirjan mukaisesti.

2. Jaettavien padstooikeuksien kokonaismédrdn on vastattava [yhteison CO,-péddstdjen ja muiden
kasvihuonekaasupddstdjen valvontajdrjestelmiastd  24.6.1993 tehdyn neuvoston] péaiatoksen
93/389/ETY [(EYVL L 167, s. 31)] mukaisesti laadittavia arvioita toteutuneesta ja suunnitellusta
edistymisestd jasenvaltioiden osallistumisessa yhteison velvoitteiden tayttimiseen.

3. Jaettavien padstooikeusmddrien on vastattava tdmén suunnitelman kattamien toimintojen
edellytyksid, myo0s teknisia edellytyksid, vdhentdd padstoja. Jasenvaltiot voivat perustaa
péaastooikeuksien jakamisen kasvihuonekaasujen padstojen tuotekohtaiseen keskitasoon kussakin
toiminnassa sekd kussakin toiminnassa saavutettavissa olevaan edistykseen.
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5. [Perustamissopimuksen] ja etenkin [EY] 87 ja [EY] 88 artiklan vaatimusten mukaisesti
suunnitelma ei saa syrjid eri yrityksid tai aloja toisiinsa ndhden siten, ettd suosittaisiin
aiheettomasti tiettyja yrityksié tai toimintoja.

6. Suunnitelmassa on oltava tiedot siitd, milld tavalla uudet osallistujat voivat alkaa osallistua yhteison
jarjestelmddn kyseisessa jasenvaltiossa.”

Kasvihuonekaasupaastojen viahennysten kaksinkertaisen laskennan vélttamisestd Euroopan parlametin
ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisessa yhteison padstooikeuksien kaupan jarjestelmissa
Kioton poytakirjan mukaisten hanketoimintojen yhteydessd 13.11.2006 tehdyn komission paétoksen
2006/780/EY (EUVL L 316, s. 12) 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on sisillytettdva paastokauppakautta 2008-2012 koskevassa kansallisessa
jakosuunnitelmassaan ilmoitettavaan padstooikeuksien kokonaisméadrddn kutakin hanketoimintoa
koskeva padstooikeusreservi timédn paatoksen liitteessd I olevassa taulukossa vahvistetussa muodossa,
jos jasenvaltio on tehnyt hanketoiminnon isdntdmaaosapuolena ennen direktiivin 2003/87/EY
9 artiklan 1 kohdassa vahvistetun kansallisen jakosuunnitelman ilmoittamista koskevan maéardajan
paiattymistd hyvaksymispaatoksid, joissa se sitoutuu myontdméddn paastovahennysyksikoitd ja
sertifioituja  péadstoviahennyksia  hanketoiminnoille, joiden ansiosta direktiivin  2003/87/EY
soveltamisalaan kuuluvien laitosten péaastot vihenevit tai niitd rajoitetaan.

2. Jasenvaltio voi siséllyttda padstokauppakautta 2008-2012 koskevassa jakosuunnitelmassa
ilmoitettavaan paastooikeuksien kokonaismaédrddn myos toisen péadstooikeusreservin tdmin padtoksen
liitteessda II vahvistetussa muodossa, jos se aikoo direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 2 kohdan
mukaisen paitoksen jilkeen hanketoiminnon iséntdmaaosapuolena tehdd hyvaksymispaatoksid, joissa
se sitoutuu myontdmddn padstovahennysyksikoita tai sertifioituja péddstoviahennyksia ennen
31 péivdd joulukuuta 2012 sellaisille hanketoiminnoille, joiden ansiosta direktiivin 2003/87/EY
soveltamisalaan kuuluvien laitosten pééastot vdhenevit tai niitd rajoitetaan. Samaa pédstdjen
viahentdmismenetelmdd kayttdvdat suunnitellut hanketoiminnot, joiden osalta ei kuitenkaan ole
hyvaksymispadtostd, voidaan ilmoittaa ryhmédnd samassa sarakkeessa liitteen II mukaisesti laaditussa
paastooikeusreservid koskevassa taulukossa.”

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian taustalla olevat tosiseikat ja riidanalainen paédtos on selostettu valituksenalaisen tuomion
6—12 kohdassa seuraavasti:

"6  Viron tasavalta teki direktiivin [2003/87] mukaisesti komissiolle ilmoituksen kasvihuonekaasujen
paéstooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmastaan. Viron tasavallan mukaan ilmoitus annettiin
30.6.2006, mutta komission mukaan se tehtiin 7.7.2006.

7  Komission kanssa kdydyn kirjeenvaihdon jidlkeen Viron tasavalta esitti sille helmikuussa 2007
uuden version kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmastaan.

8 Komissio teki [riidanalaisen p&aatoksen] 4.5.2007 — —. Padtoksessa edellytettiin 47,8 prosentin
viahennystd niihin péadstdoikeuksiin, jotka Viron tasavalta aikoi myontaa.
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9 Riidanalaisen paitoksen paiatososa kuuluu seuraavasti:
'1 artikla

Seuraavat Viron [tasavallan] paastooikeuksien kansalliseen jakosuunnitelmaan direktiivin [2003/87]
11 artiklan 2 kohdassa sdddettyd ensimmadistd viisivuotiskautta varten liittyvat ndkokohdat eivit ole
jaljempdnd mainittavien perusteiden mukaisia:

1. Direktiivin [2003/87] liitteessa III olevat perusteet 1, 2 ja 3: suunnitelman mukaisten
padstooikeuksien kokonaismaéran osuus, joka on 11,657987 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuodessa ja joka ei vastaa [jarjestelmdstd yhteison
kasvihuonekaasupdastojen seuraamiseksi ja Kioton poytakirjan tdytdntoonpanemiseksi
11.2.2004: tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston] péaatoksen 280/2004/EY [(EUVL L 49,
s. 1)] mukaisesti tehtyja arvioita eikd suunnitelman kattamien toimintojen edellytyksid, tekniset
edellytykset mukaan luettuna, vdhentdd padstoja. Tatd osuutta on vdhennetty ottamalla
huomioon suunnitelman kattamien, vuonna 2005 jo kdynnissd olleiden hanketoimintojen
aiheuttamat paastot, joita suunnitelman perusteella vdhennettiin tai rajoitettiin direktiivin
[2003/87] soveltamisalaan kuuluvissa laitoksissa, siltd osin kuin nuo vahennykset tai rajoitukset
olivat perusteltuja ja todennettuja. Padstooikeuksien kokonaismadrén osaa, (joka vastaa erddsté
ensimmaistd ~ pdastokauppakautta  varten laadittuun kansalliseen jakosuunnitelmaan
sisdltyméttomasta polttolaitoksesta aiheutuvia paéstoja ja) jonka arvioidaan olevan 0,313883
miljoonaa tonnia vuodessa, ei ole perusteltu kansallisessa jakosuunnitelmassa edellytettyjen
yleisten menetelmien mukaisesti todennettujen ja perusteltujen péaastotietojen nojalla.

2. Direktiivin [2003/87] liitteessd III oleva peruste 3: kansallisen jakosuunnitelman mukaiseen
jaettavien paastooikeuksien kokonaismédrddn ei ole siséllytetty péadstooikeusreservid, jonka
Viro[n tasavalta] on muodostanut paitoksen 2006/780/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti, eikd kysymyksessd olevia toimintoja harjoittaville laitoksille mydnnettyjen
péastooikeuksien madrdan ole tehty vastaavaa suhteellista vihennysta.

3. Direktiivin [2003/87] liitteessda III oleva peruste 5: erdiden laitosten péastooikeudet ylittavit
kyseisten laitosten ennakoidut tarpeet sen seurauksena, ettd varhaisessa vaiheessa toteutetuista
toimista myonnettyihin hyvityksiin on lisatty muulla tavalla lasketut paastéoikeudet.

4. Direktiivin [2003/87] liitteessd III oleva peruste 6: tiedot siitd, miten uudet osallistujat
asianomaisessa jasenvaltiossa voivat tulla mukaan yhteison jérjestelméén.

2 artikla

Kansallista jakosuunnitelmaa ei vastusteta, edellyttden ettd téhédn jakosuunnitelmaan tehdéan
syrjimattomalld tavalla seuraavat muutokset ja niistd ilmoitetaan komissiolle niin nopeasti kuin se on
mahdollista ottaen huomioon aika, joka tarvitaan kansallisten menettelyjen toteuttamiseen ilman aiheetonta

viivytysta.

1. Yhteison jdrjestelmén puitteissa myonnettivien paastooikeuksien kokonaisméérad vihennetdan
11,657987 miljoonalla hiilidioksidiekvivalenttitonnilla vuodessa. Ensimmdiisen vaiheen
kansallisessa jakosuunnitelmassa huomiotta jitetyn ylimaérdisen laitoksen pédstéoikeudet
vahvistetaan kansallisessa jakosuunnitelmassa edellytettyjen yleisten menetelmien mukaisesti
sekd todennettujen ja perusteltujen paéstotietojen nojalla ottaen huomioon, ettd
kokonaismadrad vidhennetddn kyseisen uuden laitoksen padstooikeuksien ja kyseiselle
ylimdéréiselle laitokselle myonnetyn vuotuisen pééstooikeusreservin (0,313883 miljoonaa
tonnia) véalisen erotuksen verran. Kokonaismairidi korotetaan suunnitelman kattamien, vuonna
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2005 jo harjoitettujen toimintojen aiheuttamilla pééstoilld, joita suunnitelman perusteella
vahennettiin tai rajoitettiin direktiivin [2003/87] soveltamisalaan kuuluvissa laitoksissa, siltd
osin kuin nuo vahennykset tai rajoitukset olivat perusteltuja ja todennettuja.

2. Viro[n tasavalta] sisdllyttda paatoksen 2006/780/EY 3 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti
muodostettujen padstooikeusreservien madrdt direktiivin [2003/87] liitteessda III olevien
perusteiden 1, 2 ja 3 mukaisesti laskettuun 12,717058 miljoonan tonnin suuruiseen
paastooikeuksien kokonaisméiréén, ennen kuin kansallisten péadstdoikeuksien myontdmisesta
tehddan lopullinen péatos direktiivin [2003/87] 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ja myontaa
kyseisid toimintoja harjoittaville laitoksille vastaavasti pienemmét péaastooikeudet.

3. Varhaisessa vaiheessa toteutetuista toimista myonnettivid hyvityksid ei sovelleta niin, etté
erdiden laitosten péaastooikeudet ylittévat kyseisten laitosten ennakoidut tarpeet.

4. Esitetdaan direktiivin [2003/87] liitteessa III olevien perusteiden ja 10 artiklan mukaisesti tiedot
siitd, miten uudet osallistujat voivat tulla mukaan yhteison jérjestelmaan.

3 artikla

1. Niiden péadstooikeuksien, jotka Viro[n tasavalta] kansallisen jakosuunnitelman mukaisesti myontaa
laitoksille ja uusille osallistujille, vuotuisen kokonaismddrdn keskiarvo ei saa ylittdd 12,717058:aa
miljoonaa tonnia, joista vdhennetddn sekd paatoksen 2006/780/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti
muodostettavien Viron [tasavallan] padstooikeusreservien méadrd ettd se maérd, jonka verran eriélle
ensimmaistd padstokauppakautta varten laadittuun jakosuunnitelmaan sisdltyméttomaélle ylimaaraiselle
polttolaitokselle jaetut padastooikeudet mahdollisesti poikkeavat kyseiselle laitokselle vuosittain
osoitetusta 0,313883 miljoonan tonnin reservistd, koska nditd madrid ei ole perusteltu kansallisessa
jakosuunnitelmassa edellytettyjen yleisten menetelmien mukaisesti ja todennettujen ja perusteltujen
péaastotietojen pohjalta, ja joita korotetaan sellaisista hanketoiminnoista aiheutuvien pééstojen
huomioon ottamiseksi, jotka olivat kdynnissd jo vuonna 2005 ja joiden perusteella on vuonna 2005
vahennetty tai rajoitettu direktiivin [2003/87] soveltamisalaan kuuluvien laitosten pééstojd, edellyttien
ettd ndma vahennykset tai rajoitukset ovat olleet perusteltuja ja todennettuja.

2. Kansallista jakosuunnitelmaa saadaan muuttaa ilman komission ennakkohyviksyntdd, jos muutokset
koskevat  vyksittdisille laitoksille péaédstooikeuksien kokonaismddrdn puitteissa myoOnnettivid
paastooikeuksia ja johtuvat tietojen laadun teknisestd paranemisesta tai jos ne koskevat maksutta
jaettavien péadstooikeuksien osuuden vihentdmistd direktiivin [2003/87] 10 artiklassa saddetylla
madrélla.

3. Kaikista kansallisen jakosuunnitelman muutoksista, jotka tehdddn 1 artiklassa osoitettujen
sddntojenvastaisuuksien korjaamiseksi mutta jotka poikkeavat 2 artiklassa mainituista muutoksista, on
ilmoitettava komissiolle niin nopeasti kuin se on mahdollista ottaen huomioon aika, joka tarvitaan
kansallisten menettelyjen toteuttamiseen ilman aiheetonta viivytystd, ja muutokset edellyttavit
komission ennakkohyviksyntdd direktiivin [2003/87] 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kansalliseen
jakosuunnitelmaan ei saa tehdd muita muutoksia, tdmén padtoksen 2 artiklan mukaisesti tehtdvia
muutoksia lukuun ottamatta.

4 artikla

”w

Tama padtods on osoitettu Viron tasavallalle.
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Asian kisittely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Viron tasavalta nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.7.2007 jattamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 29.1.2008
antamallaan mddrdykselld Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistyneen kuningaskunnan
vdliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia sekd Liettuan tasavallan ja Slovakian tasavallan
viliintulijoiksi tukemaan Viron tasavallan vaatimuksia.

Viron tasavalta esitti kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Niistd ensimmédinen oli direktiivin
9 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd 11 artiklan 2 kohdan rikkomisesta johtuva lainvastaisuus, toisena
kanneperusteena olivat ilmeiset arviointivirheet, kolmantena kanneperusteena EY 175 artiklan
rikkominen, neljantend kanneperusteena hyvdan hallinnon periaatteen loukkaaminen ja viidentend
kanneperusteena perustelujen puuttuminen.

Komissio vaati, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin jattdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin se
koskee riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohtaa, 2 artiklan 3 ja 4 kohtaa sekd 3 artiklan 2
ja 3 kohtaa, koska Viron tasavalta ei ollut esittinyt mitdén tosiseikkoihin tai oikeuskysymyksiin
kohdistuvaa kanneperustetta, joka liittyisi ndihin madardyksiin, sekd hylkaa kanteen perusteettomana
siltd osin kuin se koskee riidanalaisen paatoksen muita maarayksid.

Valituksenalaisella tuomiolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen
kokonaisuudessaan.

Valituksenalaisen tuomion 28-34 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi ensiksi
komission vaatimuksen kanteen jattdmisestd osittain tutkimatta. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etteivét
riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta sekéd 3 artiklan 1 kohta olleet
erotettavissa saman padtoksen muista osista ja ettd mikéli Viron tasavallan esittimét kanneperusteet
olivat aiheellisia, riidanalainen paitos oli kumottava kokonaisuudessaan.

Sen jilkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kasitteli valituksenalaisen tuomion 49-93 kohdassa
ensimmadistd kanneperustetta, joka koski direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd
11 artiklan 2 kohdan rikkomisesta johtuvaa lainvastaisuutta. Kyseinen tuomioistuin totesi ensinnikin,
ettd komissio oli ylittdnyt mainitun direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaisen valvontavaltansa yhtaélta
madrittdessddn tietynsuuruisen padstooikeusmédrédn, jonka ylittdmistd pidetddn kaikissa tapauksissa
yhteensopimattomana samassa direktiivissd vahvistettujen perusteiden kanssa, ja toisaalta hyldtessdan
kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kansallisen jakosuunnitelman, josta Viron tasavalta oli tehnyt
direktiivin 2003/87 mukaisesti ilmoituksen kaudeksi 2008-2012 (jaljempénd Viron kansallinen
jakosuunnitelma), siltd osin kuin siind esitetty padstooikeuksien kokonaismadarad ylitti kyseisen rajan.
Kyseinen  tuomioistuin  totesi  toiseksi, ettd  komissio oli  rikkonut  direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohtaa korvatessaan Viron tasavallan suunnitelmassaan tekemin arvioinnin omalla
arvioinnillaan. Tdssd yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myos, etteivit komission
kayttdmat tiedot ja arviointimenetelmat "valttamattd” olleet kaikkein edustavimpia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin péétyi valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa katsomaan, ettd
kasvihuonekaasujen jaettavien paastooikeuksien kokonaismédran vahvistamista koskevat riidanalaisen
péaatoksen 1 artiklan 1 kohta, 2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 1 kohta oli kumottava. Niin ollen Viron
tasavallan esittdmid toista, kolmatta ja viidettd kanneperustetta ei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan ollut tarpeen tutkia, koska ne kohdistuvat nédihin samoihin maarayksiin.

Valituksenalaisen tuomion 99-112 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kasitteli lopuksi

neljattd kanneperustetta, joka koski hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista. Téméd kanneperuste
kohdistui komission tekemdédn arviointiin siitd, oliko Viron kansallinen jakosuunnitelma yhteensopiva
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direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 3 kanssa, joka koski reservien sisdllyttdmisté
kasvihuonekaasujen jaettavien pédstooikeuksien kokonaismadraan. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan komissio ei ollut osoittanut, ettd tdhén jakosuunnitelmaan siséltyvat laskelmat
olisivat olleet virheellisid.

Sen vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 113 kohdassa, ettd
riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 2 kohta ja 2 artiklan 2 kohta, jotka koskivat viitettd reservien
sisdllyttamatta jattamisestd paastooikeuksien kokonaismééréén, oli kumottava.

Paddyttydan ndin ollen siihen lopputulokseen, ettd riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta,
2 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 3 artiklan 1 kohta oli kumottava, ja todettuaan, ettei nditda méaarayksid

voitu erottaa riidanalaisen péadtoksen muista osista, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa, ettéd riidanalainen péétos oli kumottava kokonaisuudessaan.

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa seki asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvédksyi 1.6.2010 antamallaan madrdykselld Tanskan

kuningaskunnan viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia sekd T$ekin tasavallan ja Latvian

tasavallan viliintulijoiksi tukemaan Viron tasavallan vaatimuksia.

Valituksessaan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— velvoittaa Viron tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tanskan kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion.

Viron tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkaa valituksen

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ratkaisun antamista varten niistd
tamdn  jdsenvaltion ensimmaiisessd  oikeusasteessa  esittdmistd = kanneperusteista, joita
valituksenalaisessa tuomiossa ei ole arvioitu, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tsekin tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Latvian tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkéa valituksen.

Valitus

Valituksensa tueksi komissio esittdd nelja valitusperustetta. Ne koskevat ensinndkin oikeudellista
virhettd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten kisittelyssd ja toiseksi oikeudellista
virhettd direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd 11 artiklan 2 kohdan tulkinnassa.
Kolmanneksi valittaja katsoo ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinneen hyvén hallinnon
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periaatetta virheellisesti ja neljanneksi tehneen virheen riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdan,
2 artiklan 1 ja 2 kohdan seké 3 artiklan 1 kohdan oikeudellisessa luonnehdinnassa katsoessaan, etteivat
namd madraykset olleet erotettavissa saman péadtoksen muista méarayksista

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten késittelyssd

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut yhteiséjen tuomioistuimen
perussadnnon 21 artiklaa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa katsoessaan, ettd kumoamiskanne oli tutkittava siltd osin kuin se
kohdistui riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohtaan, 2 artiklan 3 ja 4 kohtaan seké 3 artiklan 2
ja 3 kohtaan.

Komissio huomauttaa, ettd kanneperusteet, joihin Viron tasavalta on vedonnut ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, koskivat péddasiallisesti kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien
kokonaismairille riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan 1 kohdassa, 2 artiklan 1 kohdassa
ja 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun yldrajan laillisuutta ja osaksi myos riidanalaisen paatoksen
1 artiklan 2 kohdassa ja 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua pédstooikeusreservien sisallyttdmatta
jattamistd. Kyseinen jasenvaltio ei ollut esittdnyt minkdanlaista arvostelua siitd, ettd Viron kansalliseen
jakosuunnitelmaan oli todettu sisdltyvin muita sdéntojenvastaisuuksia eli suosikkijarjestelma
kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien jakamisessa ja avoimuuden puute uusien osallistujien kohtelussa.
Voidakseen nostaa kanteen riidanalaisesta pddtoksestd kokonaisuudessaan Viron tasavallan olisi
kuitenkin pitanyt esittdd paatoksen jokaiseen maardaykseen kohdistuvia kanneperusteita.

Lisaksi komissio katsoo ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen
todetessaan, etteivit riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohta, 2 artiklan 3 ja 4 kohta sekd
3 artiklan 2 ja 3 kohta olleet erotettavissa saman péadtoksen muista maarayksista.

Viron tasavalta vaatii, ettd tdmd valitusperuste hyldtdédn. Se muistuttaa vaatineensa riidanalaisen
paatoksen kumoamista kokonaisuudessaan. Kannekirjelmdssd oli yhteis6jen tuomioistuimen
perussadannon 21 artiklassa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa vahvistettujen muotovaatimusten mukaisesti yhteenveto
kanneperusteista, joihin vedottiin. Valituksenalainen tuomio puolestaan perustuu asianmukaiseen
tulkintaan riidanalaisen paatoksen maérdysten erotettavuuden edellytyksista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadinen valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen tuomion 28-34 kohtaan, jotka koskevat
kysymysta kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta osittain.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin késitteli valituksenalaisen tuomion 28-33 kohdassa kysymysta
siitd, olivatko riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta sekd
3 artiklan 1 kohta erotettavissa saman péadtoksen muista maarayksistd, ja padtyi katsomaan, ettei niin
ollut. Sen vuoksi kyseinen tuomioistuin hylkdsi tuomionsa 34 kohdassa komission viitteet, joiden
mukaan kanne olisi jatettdva osaksi tutkimatta, ja totesi samalla, ettd mikdli Viron tasavallan esittdmat
kanneperusteet ovat aiheellisia, riidanalainen péaiatds on kumottava kokonaisuudessaan.

Kasiteltavdssa tapauksessa on kiistatonta, ettd Viron tasavalta oli kannekirjelmissadn vaatinut

riidanalaisen padtoksen kumoamista kokonaisuudessaan. Komission oikeudenkdyntivdite koski
vditettyja puutteellisuuksia kannekirjelmén perusteluissa kumoamisvaatimuksen laajuuden osalta,
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koska kyseisen jasenvaltion esittimédt kanneperusteet kohdistuivat ainoastaan péaiatoksen 1 artiklan 1
ja 2 kohtaan, 2 artiklan 1 ja 2 kohtaan sekd 3 artiklan 1 kohtaan. Komission mukaan téllainen
kannekirjelmé ei ollut yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmaisessd kohdassa ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
vahvistettujen vaatimusten mukainen. Komissio on katsonut, ettd Viron tasavallan esittimien
kanneperusteiden kohteena olevat maardykset olivat erotettavissa padtoksen muista madrayksistd, ja
vaatinut sen vuoksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jattdd kanteen tutkimatta siltd osin
kuin se kohdistuu kyseisiin muihin maarayksiin.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmadisen
kohdan, jota kyseisen perussidannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla sovelletaan myos
oikeudenkéyntiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdan mukaan kannekirjelméssd on
mainittava vaatimukset ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Nédiden mainintojen on oltava
riittavan selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin.
Oikeusvarmuuden ja hyvén lainkdyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on,
ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja perustaa kanteensa, kayvit ilmi
ainakin padpiirteittdin itse kannekirjelméstd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmarrettavasti (ks. asia C-343/08, komissio v. Tsekki, tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-275, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Liséksi on syytd todeta, ettd Viron tasavallan toimittama kannekirjelma tdytti ndima muotovaatimukset,
koska siihen kiistattomasti sisdltyi maininta oikeudenkdynnin kohteesta ja yhteenveto tdmén
jasenvaltion esittdmistd kanneperusteista, jotka kohdistuivat riidanalaisen p&ddtoksen 1 artiklan 1
ja 2 kohtaan, 2 artiklan 1 ja 2 kohtaan seka 3 artiklan 1 kohtaan. Asiassa ei myoskédén ole kiistetty sit4,
ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanneperusteet perustuivat, kavivit
johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti ilmi itse kannekirjelmasta.

Viron tasavalta ei tosin ollut esittinyt kannekirjelmdssddn kanneperusteita tai viitteitd, jotka olisivat
koskeneet riidanalaisen pédédtoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohtaa, 2 artiklan 3 ja 4 kohtaa sekd 3 artiklan 2
ja 3 kohtaa. Kumoamiskanteen nostaminen unionin oikeuteen perustuvasta toimesta
kokonaisuudessaan ei kuitenkaan vélttamatta edellytd, ettd kantaja esittdisi kanneperusteita tai viitteité
kaikista siihen sisaltyvistd maaréayksista.

Kysymystd siitd, saattoiko kannekirjelmédn perusteissa nimenomaisesti mainittujen méardysten eli
riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdan, 2 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd 3 artiklan 1 kohdan
kumoamisesta seurata saman pddtoksen muiden osien kumoaminen, kuten Viron tasavalta oli
kannekirjelméssd esittdméssddn vaatimustensa yhteenvedossa pyytanyt, ja erityisesti siitd, onko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etteivit namé
madréykset olleet erotettavissa padtoksen muista madrdyksistd, on puolestaan tarkasteltava neljannen
valitusperusteen kisittelyn yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt oikein hyldtessdén komission
oikeudenkéyntiviitteen riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohdan, 2 artiklan 3 ja 4 kohdan sekd
3 artiklan 2 ja 3 kohdan osalta. Néin ollen ensimmadinen valitusperuste on hylattiva perusteettomana.

Toinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 ja 3 kohdan
sekd 11 artiklan 2 kohdan tulkinnassa

Toisessa valitusperusteessaan komissio katsoo ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen

oikeudellisen virheen direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd 11 artiklan 2 kohdan
tulkinnassa. Komissio arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmid yleisid
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huomautuksia kyseisessd direktiivissd sdddetystd jasenvaltioiden ja komission vélisestd toimivallan jaosta
ja komission kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla harjoittaman valvonnan luonteesta ja
esittdd sen jalkeen perusteluja, jotka voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmadinen osa koskee viitettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen sivuuttamisesta ja toinen osa viitettd saman direktiivin tavoitteen
sivuuttamisesta.

Viron tasavalta vaatii tdmén valitusperusteen hylkdamistd. Komissio ei sen mielestd ole vedonnut
mihinkddn sellaiseen perusteluun, joka voisi osoittaa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd direktiivin 2003/87 9 ja 11 artiklan mukaan komission
oli toimittava Viron tasavallan tekemien valintojen laillisuuden valvojana ja kunnioitettava tille
jasenvaltiolle kuuluvaa harkintavaltaa.

Komission direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla harjoittaman valvonnan luonne

— Asianosaisten lausumat

Komissio arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta direktiivin 2003/87 9 ja 11 artiklassa
sdddetyn komission ja jdsenvaltioiden vilisen toimivallan jaon sivuuttamisesta sekéd oikeudellisesta
virheestd, jonka kyseinen tuomioistuin on tehnyt luonnehtiessaan komission kyseisen direktiivin
9 artiklan 3 kohdan nojalla harjoittaman valvonnan laillisuusvalvonnaksi.

Komission mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa
virheellisesti laajentanut jdsenvaltioiden toimivaltaa nojautumalla EY 249 artiklasta ilmenevéén
direktiivin oikeudellisen luonteen maédritelmédan. Direktiivin 2003/87 9 ja 11 artikla oli tarkoitettu
sovellettaviksi ainoastaan toimielinten ja jdsenvaltioiden vilisissd suhteissa, eikd niitd ollut
valttdmatontd saattaa sitd ennen osaksi kansallista oikeusjdrjestystd. Ne olivat asetusluonteisia ja
asetuksen sddnnosten tavoin valittomasti sovellettavia. Kansallisten jakosuunnitelmien muotoa ja
sisdltod puolestaan maédritettiin ja valvottiin pitkélti Euroopan unionin tasolla, kun otetaan huomioon
erityisesti komission kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan nojalla laatimat suuntaviivat saman
direktiivin liitteessd III mainittujen perusteiden taytintoonpanoa varten.

Vastoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valitsemaa ldhestymistapaa EY 5 artiklan toisessa
kohdassa vahvistettu toissijaisuusperiaate ei komission mukaan voi rajoittaa unionin lainsdatdjian
komissiolle antamaa valvontavaltaa. Toissijaisuusperiaatetta ei nimittdin sovelleta endd silloin, kun
lainsédétdja on katsonut vélttamattomaksi sddtdd asiasta unionin tasolla.

Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan virheellisesti nojautunut EY 211
ja EY 226 artiklaan. Kansalliset jakosuunnitelmat eivit ole direktiivin tdytdntoonpanotoimia sanan
tavanomaisessa merkityksessa. Taytdntoonpanotoimeen voidaan kohdistaa EY 226 artiklan nojalla
komission valvontaa ainoastaan jalkikdteen, kun sen sijaan direktiivin 2003/87 9 artiklan nojalla
komissio arvioi kansallisia jakosuunnitelmia ennakkovalvonnassa. Kyseisen artiklan 2 kohdassa
mainitulla ilmastonmuutoskomitealla on merkittdva tehtdva téssd yhteydessd. Télld alalla komission
harjoittama valvonta menee siten pitemmalle kuin pelkka laillisuusvalvonta.

Komissio tdsmentdd vastauksessaan TSekin tasavallan, Tanskan kuningaskunnan ja Latvian tasavallan
véliintulokirjelmiin, ettei timén valitusperusteen tarkoituksena ole vaatia toteamaan, ettd komissiolla
on toimivalta vahvistaa sitovasti kasvihuonekaasujen jaettavien paastooikeuksien kokonaismddrd, vaan
osoittaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen péadttely komission valvontavallan
rajoittamiseksi on virheellinen. Vaikka asiassa olisi vastoin komission kasitystd katsottava, ettei
komissio olisi saanut ilmoittaa riidanalaisessa péaédtoksessd hyviksyttavind pitdmadnsa padstdoikeuksien
kokonaismddrdd, timé toteamus ei missddn tapauksessa ole riittdvd peruste riidanalaisen paatoksen
kumoamiseen, koska komissio on selittinyt yksityiskohtaisesti, ettd Viron tasavallan suunnittelema
paastooikeuksien kokonaismaééra oli selvésti liian suuri.
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Viron tasavalta katsoo, ettei komission viitteille ole perusteita. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole supistanut komission toimivaltaa EY 249 artiklaan nojautuen. Se on pelkéstddn todennut, ettd
kun direktiivissd ei sdddetd tiettyd muotoa eikéd keinoja sen tdytdnt6on panemiseksi, jasenvaltioilla on
paasaantoisesti tdysi vapaus niiden valitsemisessa. Se seikka, ovatko direktiivin 2003/87 9 ja 11 artikla
asetusluonteisia, ei vaikuta millddn tavalla jasenvaltioiden ja komission viliseen toimivallan jakoon.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ei myoskadn voida katsoa supistaneen komissiolle annettua
toimivaltaa viittaamalla toissijaisuusperiaatteeseen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission viitteet kohdistuvat valituksenalaisen tuomion 49-56 kohtaan, jotka koskevat direktiivin
2003/87 9 ja 11 artiklassa saddettyd komission ja jasenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa.

Kyseisissa kohdissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd jdsenvaltioilla on
yksinomainen toimivalta yhtdédltd Lkansallisten jakosuunnitelmiensa laatimisessa ja toisaalta
kasvihuonekaasujen jaettavien padstdoikeuksien kokonaismédrdn vahvistamista koskevien lopullisten
paitosten tekemisessd. Jasenvaltiolla on tédtd toimivaltaa kayttdessddn tietty harkintavalta. Komissiolla
on direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaan toimivalta yhtédltd tutkia, ovatko kansalliset
jakosuunnitelmat direktiivissa mainittujen perusteiden mukaisia, ja toisaalta valta hyldtd suunnitelma
siksi, ettei se ole Kkyseisten perusteiden mukainen. Komission valvontavalta ulottuu vain
laillisuusvalvontaan.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tdssd tapauksessa asianmukaisesti todennut
valituksenalaisen tuomion 53 ja 54 kohdassa, direktiivin 2003/87 11 artiklan 2 kohdasta ilmenee
selvdsti, "ettd jasenvaltiolla on yksinomainen toimivalta sekd laatia kansallinen jakosuunnitelma, jolla
se aikoo saavuttaa [tdssd] direktiivissda madritellyt kasvihuonekaasujen paistoja koskevat tavoitteet ja
josta se ilmoittaa komissiolle, ettd tehdd lopulliset paatokset, joissa vahvistetaan sen jakamien
paastooikeuksien kokonaismédra kutakin viisivuotiskautta varten ja tdmén madadrdn jako talouden
toimijoiden kesken”. Direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdasta ilmenee sen sijaan yksiselitteisesti, etté
komission tehtdvd rajoittuu sen valvomiseen, onko jasenvaltion kansallinen jakosuunnitelma kyseisen
direktiivin liitteessd III mainittujen perusteiden ja direktiivin 10 artiklan sddnndsten mukainen.
Komissiolla on valta tutkia tdmd kysymys ja valta hyldtd perustellulla paatoksellda kansallinen
jakosuunnitelma siksi, ettei se ole kyseisten perusteiden tai sdidnndsten mukainen. Jos komissio hylkaa
jasenvaltion suunnitelman, jasenvaltio voi tehdéd direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisen paatoksen
vain, jos komissio on hyviksynyt muutokset, jotka jdsenvaltio on ehdottanut suunnitelmaan.

Toisin kuin komissio viittdd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se
olisi valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa nojautunut EY 249 artiklan kolmanteen kohtaan
arvioidessaan direktiivin 2003/87 9 ja 11 artiklassa sdddettyd komission ja jésenvaltioiden vilistd
toimivallan jakoa. Periaatetta, jonka mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nédhden
jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa kansallisten viranomaisten valittavaksi tuloksen
saavuttamiseen  tarvittavat muodon ja  keinot, sovelletaan ldhtokohtaisesti  direktiiviin
kokonaisuudessaan.

Direktiiveissa jasenvaltioille asetetut velvoitetyypit ja ndin ollen tulokset, jotka jdsenvaltioiden on
saavutettava, voivat tosin olla hyvin erilaisia. On myos kiistatonta, ettd direktiivien sddnnokset, jotka
koskevat yksinomaan jdsenvaltioiden ja komission vilisid suhteita, eivit kaikissa tapauksissa edellytd
taytantoonpanotoimia (ks. vastaavasti asia C-32/05, komissio v. Luxemburg, tuomio 30.11.2006, Kok.,
s. [-11323, 35 ja 36 kohta). Tam4 seikka ei kuitenkaan vaikuta nyt késiteltdvan oikeusriidan ratkaisuun.
On kiistdimatontd, ettd direktiivin 2003/87 9 ja 11 artiklassa sddnnellddn komission ja jdsenvaltioiden
tehtdvit kansallisten jakosuunnitelmien hyviksymismenettelyssa eli kysymys niiden vilisesta toimivallan
jaosta. Ndiden sddnnosten avulla voidaan maarittdd, onko jasenvaltioilla harkintavaltaa suunnitelmiensa
laatimisessa, ja jos on, kuinka laajaa se on.
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Tassd tapauksessa on kiistimatontd, ettei direktiivissd 2003/87 edellytetd mitdén tiettyd menetelmaa
kansallisen jakosuunnitelman laatimisessa ja kasvihuonekaasujen jaettavien paéstooikeuksien
kokonaismadrdn vahvistamisessa. Kyseisen direktiivin liitteessd III olevassa 1 kohdassa péinvastoin
sdddetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltioiden on otettava jaettavien paastdoikeuksien kokonaismédrin
vahvistamisessa huomioon muun muassa kansallinen energiapolitiikkansa ja kansallinen
ilmastonmuutosohjelmansa, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on pédosin todennut
valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa,
jasenvaltiolla on tdtd toimivaltaa kayttdessddn siten tietty liikkumavara valitessaan parhaiten
soveltuviksi katsomansa toimenpiteet kyseisessa direktiivissd sdddetyn tuloksen saavuttamiseksi, kun
on kyse erityisestd asiayhteydestd — kansallisista energiamarkkinoista.

Siitd seikasta, ettd direktiivin 2003/87 9 artiklan mukaan komissio arvioi kansallisia jakosuunnitelmia
ennakkovalvonnassa, on puolestaan todettava, ettd sindnsd tillainen valvontavalta eroaa monin tavoin
EY 226 artiklan mukaisesta jalkikdteisvalvonnasta. Téstd seikasta ei kuitenkaan voi seurata, ettd
ennakkovalvonnan olisi mentéavé pitemmialle kuin laillisuusvalvonta.

Edella todetusta seuraa, ettd komission arvostelu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmisté
direktiivissda 2003/87 saddettyd jasenvaltioiden ja komission vilistd toimivallan jakoa koskevista yleisisté
huomautuksista on torjuttava.

Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
sivuuttamista

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt lahinnd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen sivuuttamisesta johtuvan oikeudellisen virheen méérittdessddan komissiolle
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvan valvontavallan ulottuvuutta ja laajuutta.

Komissio pitdd virheellisend johtopddtostd, jonka mukaan se olisi rikkonut direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohtaa korvaamalla Viron tasavallan tekemédn arvioinnin omalla arvioinnillaan.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole titd sddnnostd tulkitessaan ottanut huomioon kyseista
periaatetta, ja se on lisdksi tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan kysymystd kaudeksi 2008—2012
tehtdvien ennusteiden ldhtokohtana kaytettdvien, padstoja koskevien tietojen valinnasta.

Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti katsoessaan,
ettei komissio voinut jattdd huomiotta Viron tasavallan kansalliseen jakosuunnitelmaansa siséllyttamia
tietoja hiilidioksidipaastoistd ennen vuotta 2005 eikd niitd bruttokansantuote-ennusteita, joita kyseinen
jasenvaltio oli kayttanyt kaikkia jasenvaltioita varten vuonna 2005 julkaistujen ennusteiden sijasta. Se,
ettd jokaisen jdsenvaltion sallitaan kayttdvin omien kriteeriensd mukaisesti muodostettuja omia
tietojaan, on kuitenkin omiaan johtamaan jasenvaltioiden epayhdenvertaiseen kohteluun.

Direktiivin 2003/87 sekéd kansallisten jakosuunnitelmien valvontamenettelyn kulun tarkoituksena ja
tavoitteena on komission mukaan “varmistaa, ettd kaikkien jdsenvaltioiden kansalliset
jakosuunnitelmat  perustuvat vertailukelpoisiin tilanteisiin”.  Kansallisten jakosuunnitelmien
yhdenmukaisuutta kyseisen direktiivin liitteessd III mainittujen perusteiden kanssa on siten arvioitava
komission laatiman arviointimenetelmdn ja tdtd menetelmdd kéyttden saatujen lukujen perusteella.
Tama arviointi edellyttdd, ettd komissio kayttdd kaikkien jasenvaltioiden osalta saman vuoden
hiilidioksidipadstoja koskevia tietoja ja kaikkia jasenvaltioita varten samanaikaisesti saatavissa olleita
bruttokansantuotteen kasvuennusteita kaudeksi 2005-2010.
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Direktiivin 2003/87 9 artiklassa sdddetty valvontamenettelyn kulku osoittaa komission mukaan, etté
kyseessdé on lyhyessd ajassa samanaikaisesti tehtdvd valvontakierros, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa pééstooikeuksien kaupan yhteisen jérjestelmédn toteuttaminen kaikissa jésenvaltioissa
ennen 1.1.2008. Kansalliset jakosuunnitelmat tutkitaan samaan aikaan komissiossa ja
ilmastonmuutoskomiteassa, ja tdméd seikka vahvistaa, ettd komission on vilttdmatta kaytettdva
yhdenmukaista ldhestymistapaa kaikkiin suunnitelmiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen paittely valituksenalaisen tuomion 84-86 kohdassa on
komission mukaan ristiriidassa saman tuomioistuimen asiassa T-208/07, BOT Elektrownia Belchatéw
ym. vastaan komissio, 20.10.2008 antamassa madrdyksessd tekemidn paittelyn kanssa. Kyseisessd
madrdyksessd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli hyviksynyt jasenvaltioiden kansallisiin
jakosuunnitelmiinsa tekemien muutosten tilapdisen ohjaamisen katsoen, ettd direktiivin 2003/87
sanamuodosta ja silla kayttoon otetun jérjestelmdn yleisestd rakenteesta ja tavoitteista johtuu, ettd
jasenvaltiolla on aina oikeus ehdottaa jakosuunnitelmaan muutoksia sen jialkeen, kun se on tehnyt
suunnitelmasta ilmoituksen komissiolle, ja siihen asti, kunnes pédtds, joka kyseisen valtion on tehtiva
saman direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti, on tehty.

Viron tasavalta vaatii, ettd timéd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa hyldtddn. Komissio nojautuu
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen, niin kuin kyseessd olisi absoluuttinen periaate. Epdyhdenvertaisen
kohtelun syntymiseen johtavan tilanteen mahdollisuus ei ole peruste muuttaa direktiivissa 2003/87
sdddettyd jdsenvaltioiden ja komission vilistd toimivallan jakoa. Jasenvaltioiden yhdenvertainen kohtelu
voidaan varmistaa asianmukaisesti, jos komissio tutkii jokaisen suunnitelman yhtd huolellisesti.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen ensimmaiinen osa kohdistuu valituksenalaisen tuomion 56-93 kohtaan.
Kyseisissd kohdissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei komissiolle direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaan kuuluva valvontavalta oikeuta sitd korvaamaan jésenvaltion
suunnitelmaansa merkitsemid tietoja omilla tiedoillaan. Kyseinen tuomioistuin tdsmensi, ettei
yhdenvertaisen kohtelun periaatteella "voida muuttaa [tdssd] direktiivissd sdddettyd komission ja
jasenvaltioiden valistd toimivallan jakoa, jonka mukaan jdsenvaltioilla on toimivalta kansallisen
jakosuunnitelman laatimisessa ja lopullisen péédtoksen tekemisessd jaettavien padstooikeuksien
kokonaismaarasta”.

Heti aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun
periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tapauksia
kohdella samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. mm. asia C-127/07,
Arcelor Atlantique et Lorraine ym., tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9895, 23 kohta).

Se, ettd tdtd periaatetta on noudatettava, ei kuitenkaan voi muuttaa unionin oikeuden sdadnnoksen
mukaista jasenvaltioiden ja komission vélistd toimivallan jakoa. Kuten tdimén tuomion 49 kohdassa on
vahvistettu, direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa annetaan komissiolle pelkdstddan kansallisten
jakosuunnitelmien laillisuuden valvomiseen oikeuttava toimivalta, jota kdyttden se voi hyldta
suunnitelman, joka ei ole direktiivin 2003/87 liitteessa III lueteltujen perusteiden tai saman direktiivin
10 artiklan sddnnosten mukainen.

Kyseisen valvonnan asteesta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi puolestaan valituksenalaisen
tuomion 68, 69, 75, 79 ja 80 kohdassa asianmukaisesti, ettd jdsenvaltioille jaa vapaus kayttaa
valitsemiaan tietoja ja arviointimenetelmid, kunhan ne eivit johda mainittujen perusteiden tai
sddnnodsten vastaisiin tuloksiin. Komission on kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaista
valvontavaltaa kayttdessddn kunnioitettava jasenvaltiolle myonnettyd liikkumavaraa. Komissio ei siten
voi hylatd kansallista jakosuunnitelmaa pelkéstddn silld perusteella, ettd suunnitelmaan siséltyvit tiedot
poikkeavat niista tiedoista, joita komissio olisi mieluummin kayttanyt.
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Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se katsoi komission
olevan velvollinen tutkimaan tiedot, jotka Viron tasavalta oli sisdllyttdnyt kansalliseen
jakosuunnitelmaansa. Jos komissiolla oli ollut kyseisiin tietoihin liittyvid epiilyksid, sen tehtdvéna oli
pyytdad selvitystd toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta tai jopa osoittaa, etteivit tiedot olleet
direktiivin 2003/87 liitteessa III lueteltujen perusteiden mukaisia.

Komission esittamit vditteet kansallisten jakosuunnitelmien valvonnan samanaikaisuudesta eivit ole
omiaan saattamaan kyseenalaiseksi tdtd padtelmad. Namad viitteet nimittdin perustuvat virheelliseen
tulkintaan komissiolle direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvasta valvontavallasta.
Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa, mahdolliset erot jdsenvaltioiden
valitsemissa tiedoissa ja arviointimenetelmissd ilmentdvat niilld olevaa liikkumavaraa, jota komission
on kunnioitettava yhteensopivuutta valvoessaan.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd — kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut
valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa — komissio voi asianmukaisesti varmistaa jasenvaltioiden
yhdenvertaisen kohtelun tutkimalla kunkin jdsenvaltion esittdmén suunnitelman yhtd huolellisesti. On
syytd muistuttaa my0s, ettd komissiolla on oikeus valita yhteinen vertailuperuste kunkin jiasenvaltion
laatiman suunnitelman vertailua varten. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, titd varten komissiolla on muun muassa oikeus laatia
valitsemiinsa tietoihin perustuva “oma taloudellinen ja ekologinen mallinsa” ja kayttdd sitd
vertailukohtana  tutkiessaan, ovatko kansalliset jakosuunnitelmat yhteensopivia direktiivin
2003/87 liitteessa III lueteltujen perusteiden tai saman direktiivin 10 artiklan sddnndsten kanssa.

Tastd syystd toisen valitusperusteen ensimméinen osa on hyldttdva perusteettomana.
Toisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee direktiivin 2003/87 tavoitteen sivuuttamista

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohtaa tulkitessaan sivuuttanut timén direktiivin tarkoituksen. Komissio kiistés,
ettd se olisi ylittdnyt kyseisen artiklan mukaisen toimivaltansa rajat tutkiessaan Viron kansallista
jakosuunnitelmaa omien menetelmiensd perusteella eli ilmoittaessaan jaettaville kasvihuonekaasujen
paastooikeuksille tietyn méédrén, jonka ylittdmistd pidettdisiin aina yhteensopimattomana direktiivissa
vahvistettujen perusteiden kanssa, ja hyldtessddn sen perusteella Viron kansallisen jakosuunnitelman
siltd osin kuin siind ehdotettu paastooikeuksien kokonaismaara ylitti timén rajan.

Komissiolle tdman sddnnoksen mukaan kuuluvaa valvontavaltaa on sen mukaan tarkasteltava ja
tulkittava direktiivin 2003/87 tavoitteiden valossa. Kyseiselld direktiivilld perustetaan sen 1 artiklan
mukaan kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jarjestelma yhteisossd kasvihuonekaasupédstojen
vahentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti. Unionin tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Arcelor Atlantique et Lorraine ym. antamassaan tuomiossa todennut, etté
jarjestelmdn perimmadinen tavoite on ymparistonsuojelu ja ettd timaé jérjestelmd kannustaa ja helpottaa
etsimddn keinoja, joilla péddstdja voitaisiin vihentdd edullisimmin. Komission mukaan kyseisessd
tuomiossa todetaan, ettd tavoite voidaan saavuttaa vain silloin, kun péastooikeuksien kysyntd ylittaa
yhteison péastooikeuksien markkinoilla tarjolla olevan madrdn. Lisdksi direktiivin 2003/87
johdanto-osan seitsemédnnen perustelukappaleen mukaan télla jarjestelmélla voidaan osaltaan
varmistaa, ettei sisimarkkinoiden toiminta hairiinny, ja valttaa kilpailun vaaristyminen.

Toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisessa tuomiossa,
komission direktiivin 2003/87 9 artiklan nojalla suorittama valvonta ei voi komission mukaan olla
ahtaasti rajattua valvontaa, joka rajoittuisi pelkéksi jasenvaltioiden kansallisissa jakosuunnitelmissaan
kayttdimien tietojen tarkastamiseksi. Valvonnan on perustuttava yhtendiseen ldhestymistapaan, joka
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edellyttad, ettd komissio kéyttad kaikkien jadsenvaltioiden osalta saman vuoden hiilidioksidipddstoja
koskevia tietoja ja kaikkia jasenvaltioita varten samanaikaisesti saatavissa olleita bruttokansantuotteen
kasvuennusteita kaudeksi 2005-2010.

Komission mukaan direktiivin 2003/87 tavoitteita ei voida saavuttaa, jollei komissiolla ole toimivaltaa
vahvistaa enimmaismadrdd jaettaville kasvihuonekaasujen padstooikeuksille. Komission ndkemykselle
on olemassa my0s menettelyn ekonomiaan liittyvid perusteita.

Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd
jasenvaltioilla ~ on  yksinomainen  toimivalta  kokonaismddrdn  vahvistamiseen jaettaville
kasvihuonekaasujen paastooikeuksille. On mahdollista osoittaa jélkikdteen, ettd Viron kansallisessa
jakosuunnitelmassa ilmoitettujen hiilidioksidipdast6ja vuotta 2005 edeltineind vuosina koskevien
tietojen ja jaettaville padstooikeuksille ehdotetun kokonaisméirdn hyviksyminen ehdoitta olisi johtanut
tulokseen, joka olisi ollut sekd vastoin direktiivin 2003/87 liitteessa III olevia perusteita 1-3 ettd vastoin
taman direktiivin tavoitteena olevaa hiilidioksidipaastojen vahentdmista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei komission mielestd ole myoskddn erottanut asianmukaisesti
sitd, ettd komissio vahvistaa péadstooikeuksien kokonaismadran yldrajan, ja sitd, ettd komissio vahvistaa
kokonaismaéréin padstooikeuksille, jotka jasenvaltio jakaa.

Viron tasavalta katsoo, ettd timid toisen valitusperusteen toinen osa on hyldttavd. Komissio ei ole
milladn tavoin osoittanut, ettei direktiivin 2003/87 tavoitetta voitaisi saavuttaa noudattamalla
jasenvaltioiden ja komission vilistd toimivallanjakoa sellaisena kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on sen vahvistanut valituksenalaisessa tuomiossa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen toinen osa kohdistuu valituksenalaisen tuomion 59-66 kohtaan. Néissd
kohdissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli ylittdnyt direktiivin
2003/87 9 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd 11 artiklan 2 kohdan mukaisen valvontavaltansa rajat
vahvistaessaan riidanalaisessa paatoksessa padstooikeuksille tietyn madrén, jonka ylittdmistd pidettéisiin
aina yhteensopimattomana direktiivissa vahvistettujen perusteiden kanssa, ja hyldtessidn Viron
kansallisen jakosuunnitelman siltd osin kuin siind ehdotettu pédstooikeuksien kokonaismdard ylitti
tdmén rajan. Tamd valitusperusteen osa kohdistuu myos ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
johtopditokseen, jonka mukaan komissio oli ylittdinyt toimivaltansa rajat kayttdessdan Viron
kansallisen jakosuunnitelman arvioinnissa omia tietojaan ja omaa menetelméédnsd. Komission mukaan
ensimmadisen  oikeusasteen  tuomioistuin on  tdlld  menettelyllddn  tulkinnut  direktiivin
9 artiklan 3 kohtaa tavalla, joka sivuuttaa direktiivin tavoitteet.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2003/87 tiarkeimpdnd tavoitteena on ilmoitettu olevan
saada aikaan huomattavia vdhennyksid kasvihuonekaasupédstoissd unionilla ja sen jdsenvaltioilla
olevien, Kioton poytédkirjan mukaisten sitoumusten tdyttamiseksi. Taméd tavoite on saavutettava tiettyja
alatavoitteita noudattaen ja tiettyjen toimenpiteiden avulla. Témédn osalta pédasiallisena keinona on
yhteison laajuinen kasvihuonekaasujen péaastdoikeuksien kaupan jdrjestelmd, kuten direktiivin
2003/87 1 artiklasta ja johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee. Kyseisessda 1 artiklassa
todetaankin, ettd  jdrjestelmd  kannustaa  vdhentdméddn  kasvihuonekaasupdastoja = sekd
kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti. Muut alatavoitteet, joita jérjestelmén on noudatettava, ovat
talouden kehityksen ja tyollisyyden turvaaminen sekd sisamarkkinoiden ja kilpailun edellytysten
hdiri6ton toiminta, kuten saman direktiivin johdanto-osan viidennessd ja seitsemdnnessd
perustelukappaleessa todetaan.
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Kasiteltdavdssd asiassa on todettava, ettd sekddn seikka, ettd komission suosimalla ldahestymistavalla
voitaisiin parantaa kasvihuonekaasujen kaupan jérjestelmdn toimintaa unionissa ja siten saavuttaa
tehokkaammin tavoitteena oleva kasvihuonekaasupéddstojen huomattava vihentdminen, ei edes
paikkansa pitdessddn voisi muuttaa direktiivin 2003/87 9 ja 11 artiklassa sdddettyéd jdsenvaltioiden ja
komission vélistd toimivallan jakoa.

Jaetun toimivallan alalla, kuten ymparistonsuojelussa, unionin lainsddtdjan on nimittdin mééritettava
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisina pitdiménsd toimenpiteet noudattaen samalla EY
5 artiklassa vahvistettuja toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatetta.

Se, ettd unionin lainsddtdja on halunnut antaa komissiolle ainoastaan toimivallan valvoa kansallisten
jakosuunnitelmien yhteensopivuutta direktiivin 2003/87 liitteessé III mainittujen perusteiden ja saman
direktiivin 10 artiklan sddnnosten kanssa mutta ei korvaamis- tai yhdenmukaistamistoimivaltaa, johon
sisdltyisi toimivalta enimmadisméédrdn vahvistamiseen jaettaville kasvihuonekaasujen padstooikeuksille,
ilmenee seka direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdasta ettd direktiivin valmisteluasiakirjoista. Se, etté
komission katsottaisiin voivan vahvistaa téllaisen enimméismédran, ylittdisi siten tdmén direktiivin
teleologisen tulkinnan rajat ja merkitsisi sitd, ettd komissiolle annettaisiin toimivaltaa, jolle ei ole
minkddnlaista oikeudellista perustaa.

Kuten jo tdmdn tuomion 51 kohdasta ilmenee, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten
menetellyt oikein katsoessaan valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa, ettd direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdasta seuraa yksiselitteisesti, ettd komission tehtdvénd on ainoastaan tutkia,
onko jasenvaltion kansallinen jakosuunnitelma direktiivin liitteessd III olevien perusteiden ja direktiivin
10 artiklan sdadnnosten mukainen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti katsonut,
ettd komissiolla on valta tutkia suunnitelman yhteensopivuus ja valta hyldtd kansallinen
jakosuunnitelma siksi, ettei se ole kyseisten perusteiden ja sddnnosten mukainen, ja ettd asianomainen
jasenvaltio voi siind tapauksessa tehda direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisen pédédtoksen vain, jos
komissio on hyviksynyt muutokset, jotka jasenvaltio on ehdottanut suunnitelmaan.

Taltd osin on syytd todeta, ettd unionin lainsdatdjd, jolla on yksinomainen toimivalta direktiivin 2003/87
muuttamiseen, on katsonut tarpeelliseksi muuttaa sen 9 artiklaa direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta
kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kauppaa koskevan vyhteison jérjestelmdn parantamiseksi ja
laajentamiseksi 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY
(EUVL L 140, s. 63). Talla muutosdirektiivilld sdddetdan péaédstokauppajérjestelmdan pidemmalle
menevistd yhdenmukaistamisesta, jotta voidaan paremmin hyodyntdd padstokaupan edut, vélttaa
hairiot sisamarkkinoilla ja helpottaa padstokauppajirjestelmien yhteenliittamista.

Komission viitteestd, jonka mukaan on mahdollista osoittaa jélkikédteen, ettd Viron kansallisessa
jakosuunnitelmassa ilmoitettujen hiilidioksidipadstoja koskevien tietojen ja paastooikeuksille ehdotetun
kokonaismaardn hyviksyminen ehdoitta olisi johtanut direktiivin 2003/87 liitteessa III olevien
perusteiden 1-3 vastaiseen tulokseen, on todettava, ettd vidite perustuu valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkitsemiseen. Kuten nimittdin julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 80 kohdassa
todennut, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd komissio voi hyldtd kansallisen
jakosuunnitelman, joka ei ole kyseisessd liitteessdé mainittujen perusteiden tai saman direktiivin
10 artiklan sd@nnosten mukainen, eikd kyseinen tuomioistuin siten ole katsonut, ettd komission piti
hyviksyé ehdoitta Viron kansalliseen jakosuunnitelmaan sisaltyvit tiedot.

Komission viitteestd, jonka mukaan olisi menettelyn ekonomiaan liittyvistd syistd perusteltua tunnustaa
komissiolle  toimivalta  enimmadisméédrdn  vahvistamiseen  jaettaville  kasvihuonekaasujen
péaastooikeuksille, on puolestaan todettava, ettd sindnséd tdllaisella lihestymistavalla vdhennettdisiin
vaaraa kansallisten jakosuunnitelmien toistuvista hylkdyspddatoksistd, jotka johtuisivat niiden
yhteensopimattomuudesta direktiivin 2003/87 liitteessé III lueteltujen perusteiden tai saman direktiivin
10 artiklan sddnnosten kanssa. Tdssd yhteydessd on kuitenkin korostettava, ettei komissio ylitd
toimivaltaansa, jos se padstooikeuksien sitovaa enimmadismddrdd vahvistamatta ilmoittaa kansallisen
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jakosuunnitelman hylkdamispadtoksen péadtososassa, ettei se hylkdd jakosuunnitelmaan tehtyja
muutoksia, jos ne ovat tdssd hylkdyspddtoksessd esitettyjen ehdotusten ja suositusten mukaisia.
Téllainen menettely on jasenvaltioiden ja komission vilisen vilpittomén yhteistyon periaatteen
mukaista ja vastaa myos menettelyn ekonomiaan liittyvié tavoitteita.

Tastd seuraa, ettei komissiolla ole perustetta viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohtaa tulkitessaan sivuuttanut direktiivin tavoitteet. Toisen
valitusperusteen toinen osa on siis hyldttava perusteettomana.

Koska komission esittdmd arvostelu direktiivissa 2003/87 sdddettyyn jasenvaltioiden ja komission
viliseen toimivallan jakoon liittyvistd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yleisista
huomautuksista on torjuttu eikd toisen valitusperusteen kumpaakaan osaa ole voitu hyviksya, toinen
valitusperuste on hylédttavd perusteettomana.

Kolmas valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd hyvin hallinnon periaatteen tulkinnassa

Asianosaisten lausumat

Komissio vidittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen hyvin
hallinnon periaatteen tulkinnassa kasitellessddn neljattd kanneperustetta, joka koski tdmén periaatteen
loukkaamista.

Komissio katsoo, ettd se on voinut pétevasti nojautua kaikkia jésenvaltioiden kansallisia
jakosuunnitelmia varten kéytettyihin tietoihin arvioidessaan sitd, oliko Viron kansallinen
jakosuunnitelma direktiivin 2003/87 liitteessa III olevan perusteen 3 mukainen eli oliko padatoksen
2006/780 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti muodostettu padstoreservi sisdllytetty jaettavien
paastooikeuksien kokonaisméadraan. Riidanalaisen paiatoksen 1 artiklan 2 kohdan perustelut olivat talta
osin riittavat, relevantit ja asianmukaiset. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
katsonut, ettd komissio oli nojautunut paatoksen perusteluissa omiin tietoihinsa ja syrjayttdnyt Viron
tasavallan toimittamat tiedot.

Koska kysymys reservien erédiden osien siséllyttimisestd kasvihuonekaasujen jaettavien padstooikeuksien
kokonaismddrddn oli Viron kansallisessa jakosuunnitelmassa tulkinnanvarainen, komissiolla on ollut
oikeus katsoa, ettei suunnitelmassa ehdotettu kokonaismadra ollut direktiivin 2003/87 liitteeseen III
sisdltyvien kolmen perusteen mukainen. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 107 kohdassa itsekin todennut tdméan tulkinnanvaraisuuden.

Viron tasavalta vaatii, ettd tdma valitusperuste hyldtdan. Komission viitteet johtuvat valituksenalaisen
tuomion virheellisestd tulkinnasta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei neljatta kanneperustetta
kasitellessddn ottanut kantaa siihen, oliko komissiolla oikeus kayttad omia tietojaan arvioidessaan
kysymysta paastooikeusreservien sisallyttaimisestd, vaan se tutki ainoastaan sen, oliko komissio tutkinut
kaikki tdhén konkreettiseen tapaukseen kuuluvat seikat huolellisesti ja puolueettomasti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tama valitusperuste, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion 99-112 kohtaan, koskee sitd, onko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella ollut patevit perusteet padtyd katsomaan, ettd komissio oli
loukannut hyvdan hallinnon periaatetta jattdessdadn tutkimatta asianmukaisesti Viron kansallisen
jakosuunnitelman ja erityisesti suunnitelman liitteet 1 ja 3 arvioidessaan, oliko paatoksen
2006/780 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti muodostettu padstooikeusreservi otettu huomioon
jaettavien péaastooikeuksien kokonaismaérad laskettaessa.
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Toisin kuin komissio viittdd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion
ndissd kohdissa tarkastellut kysymystd siitd, onko komissio saanut nojautua omiin tietoihinsa
arvioidessaan, oliko péadstooikeusreservi sisallytetty kokonaismaériin. Kuten Viron tasavalta perustellusti
huomauttaa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on pelkastdan selvittanyt, onko komissio tutkinut
kyseisen jasenvaltion kansallisessa jakosuunnitelmassaan esittimét tiedot hyvdn hallinnon periaatetta
noudattaen.

Valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on aluksi muistuttanut,
ettd unionin oikeusjérjestyksessd myonnettyihin takeisiin hallinnollisissa menettelyissé kuuluu erityisesti
hyvan hallinnon periaate, johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki kasiteltdvdand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (ks. mm. asia
C-269/90, Technische Universitdt Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok., s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. 1-485,
14 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 103-108 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on sitten
todennut Viron tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassaan esittdmistd luvuista, ettd luvut
vaikuttivat johdonmukaisilta ja ymmarrettaviltd. Valituksenalaisen tuomion 109-111 kohdassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lopuksi arvioinut sitéd, oliko komissio tutkinut huolellisesti
ja puolueettomasti kaikki késiteltdvand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat, kun otetaan
ndmé luvut huomioon. Kyseinen tuomioistuin totesi ensinndkin, ettei komission johtopditos, jonka
mukaan kyseisiin reserveihin sisdltyneitd paédstooikeuksia ei ollut siséllytetty kasvihuonekaasujen
jaettavien paastooikeuksien kokonaismédradn, nayttinyt olevan yhteensovitettavissa asiakirja-aineiston
tietojen kanssa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi toiseksi, ettd komission olisi pitdnyt
selvittdd, milld perusteella se oli tullut johtopddtokseen, jonka mukaan Viron kansallinen
jakosuunnitelma ei ollut direktiivin 2003/87 liitteessd III olevan perusteen 3 mukainen. Kyseinen
tuomioistuin padtteli tdstd, ettd komissio ei ollut osoittanut, milld tavoin Viron kansalliseen
jakosuunnitelmaan sisdltyvit laskelmat olisivat olleet virheellisia.

Komission viitteestd, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi itsekin todennut
Viron kansallisen jakosuunnitelman olevan tulkinnanvarainen, on todettava pitdvén sindnsd paikkansa,
ettd valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli todennut
kansallisen jakosuunnitelman néyttdvan tulkinnanvaraiselta siltd osin kuin erdstd reservin osaa ei ollut
sisdllytetty paastooikeuksien kokonaismididrdan, koska suunnitelman liitteistd ei ilmennyt syitd, joiden
vuoksi Viron tasavalta oli katsonut olevan syytd vihentdd tdméd reservin osa padstooikeuksien
kokonaismaarasta.

Téstd seikasta yksinddn ei kuitenkaan voi seurata, ettd Viron kansallista jakosuunnitelmaa voitaisiin
pitdd direktiivin 2003/87 liitteessd III lueteltujen perusteiden vastaisena. Se, ettd kansalliseen
jakosuunnitelmaan sisdltyy jokin tulkinnanvarainen seikka, ei nimittdin voi yksinddn aiheuttaa
suunnitelman hylkadmista.

Sekd kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla ettd komission ja jdsenvaltioiden vilisen
vilpittomédn yhteistydn periaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen nojalla komission tehtdvénd on
ryhtyd tarvittaviin toimiin selvittddkseen, onko tdmé tulkinnanvarainen seikka kyseisessd liitteessa
lueteltujen perusteiden vastainen vai niiden mukainen. Talloin komission on arvioitava kaikkia sen
kasiteltdvand olevaan kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyvid tietoja ja tarvittaessa pyydettava
selvennyksid toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta.

Tamad valitusperuste perustuu ndin ollen valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, ja se on
tastd syysta hylattava.
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Neljdis valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd arvioinnissa, jonka mukaan riidanalaisen
pddtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 3 artiklan 1 kohta eivit ole
erotettavissa pddtoksen muista osista

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on katsonut, etteivit
riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 3 artiklan 1 kohta olleet
erotettavissa riidanalaisen paitoksen muista madrayksistd, ja siitd, ettd kyseinen tuomioistuin on tdmén
vuoksi kumonnut riidanalaisen padtoksen kokonaisuudessaan.

Komission mielestd valituksenalainen tuomio perustuu vaardan kasitykseen unionin toimiin siséltyvien
madrdysten erotettavuudesta sekd valituksenalaisen tuomion 28 kohdassa viitatun oikeuskédytdnnon ja
riidanalaisen péaétoksen virheelliseen tulkintaan. Komission mukaan vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd erotettavuutta koskeva edellytys ei tayty, jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan
sen padsisaltoda. Toimen sisdllon muuttaminen ei kuitenkaan merkitse titd kaikissa tapauksissa.
Toimen péadsisdllon muuttaminen nimittdin edellyttdd sen muuttamista sellaiseksi toimeksi, jollaista
sen antaja ei aikonut antaa tai ei olisi antanut.

Riidanalaisen paétoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta seka 3 artiklan 1 kohta koskevat
komission mukaan kasvihuonekaasujen jaettavien pdaastooikeuksien kokonaismédrdada (direktiivin
2003/87 liitteessd III oleva peruste 3). On totta, ettd ndmd artiklat liittyvdt yhteen, mutta ne ovat
erotettavissa padtoksen muista madrdyksistd. Saman paatoksen 1 artiklan 3 kohta ja 2 artiklan 3 kohta
liittyvit liian suurien péastooikeuksien jakamiseen erdille yrityksille (liitteessd oleva peruste 5), kun sen
1 artiklan 4 kohta ja 2 artiklan 4 kohta sen sijaan koskevat sitd, ettei uusista osallistujista ole riittavasti
tietoa (samassa liitteessd oleva peruste 6).

Komission mielestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péittely perustuu yhtédltd toteamukseen
yhtymdkohdan olemassa olosta riidanalaisen péaédtoksen 1 ja 2 artiklan vélilla — tdhén toteamukseen
komissio yhtyy — ja toisaalta virheelliseen tulkintaan riidanalaisen paitoksen 2 artiklan ulottuvuudesta.
Viimeksi mainitun artiklan ulottuvuutta on arvioitava 1 artiklan valossa eikéd péinvastoin.

Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklaan sisdltyy luettelo Viron kansallisen jakosuunnitelman niistd osista,
joita komissio pitdd direktiivin 2003/87 liitteessda III lueteltujen perusteiden vastaisena. Padtoksen
2 artiklaan sisdltyy joukko ehdotuksia, joilla kukin 1 artiklassa todetuista sddntdjenvastaisuuksista
voidaan korjata. Kummankin artiklan 1 ja 2 kohdassa selostetut sdéntojenvastaisuudet ovat erilaisia
kuin samojen artiklojen 3 ja 4 kohdassa todetut ja myos niistd riippumattomia. Namé kohdat tai
ainakin ndma kohtien ryhmét ovat siten erotettavissa.

Riidanalaisen péaidtoksen rakenteesta ja perusteluista ilmenee komission mukaan selvisti, ettd jokaisella
2 artiklan kohdalla on erottamaton yhteys saman pdatoksen 1 artiklan vastaavaan kohtaan eikd
2 artiklan muihin mééréayksiin. Sama voidaan todeta 1 artiklan maérayksista.

Vaikka komissio onkin sitoutunut olemaan esittaméttd huomautuksia tutkiessaan sellaista uutta kansallista
jakosuunnitelmaa, jossa kaikki riidanalaisen péadtoksen 2 artiklaan siséltyvit ehdotukset on otettu
huomioon, nidmé ehdotukset eiviat kuitenkaan muodosta erottamatonta kokonaisuutta. Jos katsottaisiin,
ettei jotakin tai joitakin riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa selostetuista sddntdjenvastaisuuksista ole
pidettdvd sddntojenvastaisuuksina, niitd vastaavat ehdotukset 2 artiklassa menettdisivit merkityksensa.
Viimeksi mainitun artiklan muita maaréyksié olisi kuitenkin edelleen sovellettava.

Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdan, 2 artiklan 1 ja 2 kohdan sekéd 3 artiklan 1 kohdan

kumoaminen ei tdssd tilanteessa voi komission mielestd muuttaa paatoksen padsisaltoa. Naita erillisid
madrdyksid voitaisiin sitd paitsi pitdd myds useina péaatoksing, jotka on koottu yhdeksi saddokseksi.
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Viron tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd tdméan valitusperusteen. Direktiivin
2003/87 liitteessd III olevien perusteiden 1-3, jotka koskevat kasvihuonekaasujen pdastooikeuksien
kokonaismadréksi vahvistettavissa olevaa médrad, ja samassa liitteessd olevien perusteiden 5 ja 6 vililla
on erottamaton keskindinen yhteys. Téamd kokonaismddra ja se tapa, jolla Viron kansallista
jakosuunnitelmaa olisi muutettava viimeksi mainittujen perusteiden johdosta, liittyvit toisiinsa. Se, ettd
komissio on riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan ja 2 artiklan 1 kohdan nojalla huomattavasti vahentényt
kyseistd maddrdd, vaikuttaa sekd varhaisessa vaiheessa toteutetuista toimista tietyille yrityksille
myonnettyihin  hyvityksiin (direktiivin liitteessd III oleva peruste 5) ettd uusille osallistujille
myonnettdviin paastooikeuksiin (samassa liitteessé oleva peruste 6).

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljds peruste kohdistuu valituksenalaisen tuomion 31-34 ja 114 kohtaan, jotka koskevat kysymystd
siitd, ovatko riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta sekd
3 artiklan 1 kohta erotettavissa saman péadtoksen muista osista vai eivdt ja onko ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin siten menetellyt oikein kumotessaan riidanalaisen p&dtoksen
kokonaisuudessaan.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion 28 kohdassa,
unionin toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain silloin, kun osat, joiden kumoamista on
vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa toimen muista osista (ks. mm. asia C-29/99, komissio v.
neuvosto, tuomio 10.12.2002, Kok., s. 1-11221, 45 kohta ja asia C-244/03, Ranska v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 24.5.2005, Kok., s. 1-4021, 12 kohta; ks. vastaavasti asia C-378/00, komissio v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 21.1.2003, Kok., s. I-937, 30 kohta). Oikeuskédytinnossd on myds
toistuvasti katsottu, ettd tdmé erotettavuutta koskeva edellytys ei tédyty, jos toimen osittaisella
kumoamisella muutetaan sen padsiséltoa (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
tuomio 31.3.1998, Kok., s. I-1375, 257 kohta; em. asia komissio v. neuvosto, tuomion 46 kohta sekid em.
asia Ranska v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 13 kohta).

Kasiteltavdna olevassa asiassa sen tarkistaminen, ovatko riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta,
2 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 3 artiklan 1 kohta erotettavissa paatoksen muista osista, edellyttda
mainittujen maardysten ulottuvuuden tutkimista, jotta voidaan arvioida, merkitsisiko niiden
kumoaminen kyseisen péadtoksen hengen ja padsisdllon muuttamista (ks. vastaavasti asia C-540/03,
parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006, Kok., s. I-5769, 29 kohta).

On muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen madraykset johtuvat kielteisesta arvioinnista, jonka komissio
on tehnyt Viron kansallisesta jakosuunnitelmasta, josta Viron tasavalta oli ilmoittanut komissiolle.
Riidanalaisen p@atoksen 1 artiklassa luetellaan eri syitd, joiden vuoksi suunnitelma ei ole jonkin tai
joidenkin direktiivin 2003/87 liitteessd III mainittujen perusteiden mukainen. Saman péaatoksen 2 artiklassa
komissio sitoutuu olemaan vastustamatta suunnitelmaa, joka hyviksytdan tdméan hylkéyspéaatoksen jélkeen,
edellyttden, ettd asianomainen jéasenvaltio tekee saman artiklan 1-4 kohdassa luetellut muutokset.
Riidanalaisen péatoksen 3 artiklan 1 kohta puolestaan koskee padstooikeusreservin vahvistamista, ja sen 2
ja 3 kohta sisdltévat riidanalaisen paatoksen muiden médrdysten toteuttamiseen liittyvid tarkennuksia.

Erityisesti riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan
suhteesta saman paatoksen muihin osiin on todettava, ettd vaikka ndissd madrayksissd viitataan Viron
kansallisen jakosuunnitelman eri osiin ja direktiivin 2003/87 liitteessa III lueteltuihin eri perusteisiin,
ne muodostavat erottamattoman kokonaisuuden.

Yhtaaltd on selvda, ettd kasvihuonekaasujen jaettavien paastooikeuksien kokonaismadrdn vahvistaminen
(direktiivin  2003/87 liitteessd III olevat perusteet 1-3), johon riidanalaisen pa&dtoksen
1 artiklan 1 kohdassa, 2 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa viitataan, on kansallisen
jakosuunnitelman keskeinen osatekija ja liittyy laheisesti ndiden suunnitelmien muihin osiin.
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Toisaalta on niin, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti todennut
valituksenalaisen tuomion 29 ja 30 kohdassa, ettd jos vain jotkin riidanalaisen paatoksen 1 artiklan
kohdista kumottaisiin, siitd “olisi seurauksena riidanalaisessa padtoksessd lueteltujen direktiivin
[2003/87] vastaisten seikkojen lukumaddrdn pienentyminen”. Saman pédtoksen 2 artiklan joidenkin
kohtien kumoamisesta puolestaan “olisi seurauksena, ettd komission sitoutuminen olemaan
vastustamatta kansallista suunnitelmaa jdisi voimaan, vaikka tdmén sitoumuksen antamisen
edellytykseksi alun perin asetettujen muutosten lukuméérda vahennetdédn”.

Mikéadn seikka riidanalaisessa paitoksessda ei kuitenkaan oikeuta olettamaan, ettd Viron kansallinen
jakosuunnitelma olisi voitu katsoa direktiivin 2003/87 mukaiseksi, jollei siihen ole tehty kaikkia
riidanalaisen pédtoksen 2 artiklassa lueteltuja muutoksia.

Kuten nimittdin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on asianmukaisesti todennut valituksenalaisen
tuomion 32 kohdassa, vain joidenkin 2 artiklan kohtien kumoaminen "merkitsisi sité, ettd riidanalainen
pddtos, jonka mukaan Viron [kansallinen] jakosuunnitelma voidaan hyviksyd, edellyttden, ettd siihen
tehdddn nelja yksiloityd muutosta neljan [direktiivin 2003/87] liitteessd III olevien perusteiden
vastaisen seikan korjaamiseksi, korvattaisiin toisensisaltoiselld péaitokselld, jonka mukaan suunnitelma
voitaisiin hyviksya edellyttamalld pienempda lukuméidrad muutoksia”.

Nain ollen on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt oikein katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 31 kohdassa, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklan jonkin kohdan ja saman
paatoksen 2 artiklan vastaavan kohdan kumoamisesta olisi seurauksena riidanalaisen paédtoksen
péasisallon muuttuminen.

Riidanalaisen paatoksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan osalta riittdd, kun todetaan, ettd kyseiset madraykset
sisdltavat tdismennyksid, jotka koskevat riidanalaisen pddtoksen muiden méérdysten taytantéonpanoa.
Kun riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 3 artiklan 1 kohta
kumotaan, 3 artiklan 2 ja 3 kohta menettivit siten kohteensa.

Naita johtopédtoksid ei voida kumota komission véitteelld, jonka mukaan unionin toimen padsisillon
muuttaminen merkitsisi pelkédstddn sen muuttamista sellaiseksi toimeksi, jollaista sen antaja ei aikonut
antaa tai ei olisi antanut. T&ltd osin on riittdvda todeta, ettd kysymys siitd, muuttaisiko osittainen
kumoaminen unionin toimen paasisdltdd, muodostaa objektiivisen edellytyksen eikd subjektiivista,
riidanalaisen toimen antaneen toimielimen poliittiseen tahtoon liittyvaa edellytysta (ks. asia C-239/01,
Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10333, 37 kohta sekd em. asia Ranska v. parlamentti ja
neuvosto, tuomion 14 kohta).

Edelld todetusta seuraa, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt tuomiossaan
oikeudellista virhettd katsoessaan, etteivit riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta, 2 artiklan 1
ja 2 kohta sekd 3 artiklan 1 kohta olleet erotettavissa saman paiatoksen muista osista, ja kumotessaan
riidanalaisen péddtoksen tastd syystd kokonaisuudessaan. Neljés valitusperuste on siten perusteeton.

Koska yhtdkddn niistd valitusperusteista, joihin komissio on vedonnut, ei ole hyviksytty, valitus on
hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojéarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman
tyojérjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian ja
Viron tasavalta on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut, se on velvoitettava
korvaamaan ne.
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125 Saman 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta
ja Latvian tasavalta, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaan.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta ja Latvian tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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