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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

22 pdivand maaliskuuta 2012 *

Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointi —
Suunnitelmien ja ohjelmien, ”joita lait, asetukset tai hallinnolliset maardykset edellyttiavat”, kasite —
Direktiivin sovellettavuus menettelyyn, jolla maankéyttosuunnitelma kumotaan kokonaan tai osittain

Asiassa C-567/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Cour constitutionnelle
(Belgia) on esittanyt 25.11.2010 tekemaélldadn paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
3.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Pétitions-Patrimoine ASBL ja

Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

vastaan

Région de Bruxelles-Capitale,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit A. Prechal, L. Bay Larsen,
C. Toader (esitteleva tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 27.10.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL ja Atelier de Recherche et
d’Action Urbaines ASBL, edustajanaan avocat J. Sambon,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn T. Materne, avustajanaan avocate J. Sautois,
— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan H. Walker,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Oliver ja A. Marghelis,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY (EYVL L 197, s. 30)
2 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdalta Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL ja Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL, jotka ovat Belgian
oikeuden mukaisesti perustettuja voittoa tavoittelemattomia yhdistyksid, ja toisaalta Région de
Bruxelles-Capitale (Brysselin péadkaupunkiseudun hallintoalue) ja joka koskee kannetta Brysselin
aluesuunnittelua koskevan lain vahvistamisesta 13.5.2004 annetun asetuksen muuttamisesta 14.5.2009
annetun asetuksen (ordonnance modifiant 'ordonnance du 13 mai 2004 portant ratification du code
bruxellois de 'aménagement du territoire) (Moniteur belge 27.5.2009, s. 38913; jdljempédna vuoden
2009 asetus) tiettyjen sddnnosten kumoamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/42

Direktiivin 2001/42 tavoitteet ilmenevit erityisesti sen 1 artiklasta, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Taméan  direktiivin  tarkoituksena on taata korkeatasoinen ympdristonsuojelu ja edistad
ympéristondkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisessa kestdvdn kehityksen edistdmiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todennikoisesti merkittdvida ympéristovaikutuksia, tehdddn ympdristoarviointi
tamén direktiivin mukaisesti.”

Suunnitelmat ja ohjelmat maéritellddn direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa seuraavasti:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan yhteison
yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seké niitd koskevia muutoksia,

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai jotka
viranomainen  valmistelee  kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyvéksyttavaksi
lainsdddéntomenettelylld ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttavat.”

Direktiivin 2001/42 3 artiklassa, jossa madritelladn direktiivin soveltamisala, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jéljempédnd 4-9 artiklan mukainen ympdristdarviointi on tehtdvd 2-4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia.
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2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympdristoarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jdtehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankdyttod varten ja joissa vahvistetaan
puitteet direktiivin 85/337/ETY liitteessa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispéatoksille tai

b) joiden on katsottu edellyttivan direktiivin 92/43/ETY 6 tai 7 artiklan mukaista arviointia sen
todennékoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on mainituissa artikloissa tarkoitetuilla alueilla.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa madiritellddn pienten
alueiden kaytto paikallisella tasolla sekd 2 kohdassa tarkoitettujen suunnitelmien ja ohjelmien
vahdisten muutosten osalta edellytetddn ympéristdarviointia ainoastaan, jos jasenvaltiot madrittelevat,
ettd niilld on todenndkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia.

4. Jasenvaltioiden on maddariteltava, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla
ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispéatokselle,
todennékoisesti merkittiavid ymparistovaikutuksia.

5. Jasenvaltioiden on madriteltavd, onko edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja
ohjelmilla todenndkoisesti merkittdvia ympéristovaikutuksia, joko tapauskohtaisen tarkastelun
perusteella tai madrittelemdlld suunnitelma- ja ohjelmatyyppejd, taikka molempia keinoja
yhdistelemdlla. Jasenvaltioiden on tdtd varten otettava kaikissa tapauksissa huomioon liitteessd II
vahvistetut asiaankuuluvat perusteet, jotta voidaan varmistaa, ettd suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on
todennékoisesti merkittiavid ympéristovaikutuksia, kuuluvat tdmén direktiivin soveltamisalaan.

”

Direktiivin 2001/42 5 artiklan 1 kohdassa saddetaidn seuraavaa:

"Jos 3 artiklan 1 kohdan nojalla on tehtdvd ymparistoarviointi, on laadittava ymparistoselostus, jossa
osoitetaan, kuvataan ja arvioidaan suunnitelman tai ohjelman toteuttamisen todennékoéiset merkittavit
ympéristovaikutukset sekd suunnitelman tai ohjelman tavoitteet ja maantieteellinen ulottuvuus
huomioon ottaen kohtuulliset vaihtoehdot. Téatd varten on annettava liitteessd I tarkoitetut tiedot.”

Mainitun direktiivin liitteessdé I, jossa mainitaan ”5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot”
ymparistoselostuksen laatimiseksi, todetaan seuraavaa:

"Tiedot, jotka on annettava 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jollei 5 artiklan 2 ja 3 kohdasta muuta
johdu:

b) ympériston nykytilaan liittyvat merkitykselliset niakokohdat ja sen todenndkodinen kehitys, jos
suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteuteta,

»
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Kansallinen oikeus

Brysselin aluesuunnittelua koskevan lain (code bruxellois de 'aménagement du territoire), sellaisena
kuin se on muutettuna vuoden 2009 asetuksella (jaljempand CoBAT), 13 §:ssd, jossa mainitaan Région
de Bruxelles-Capitalea koskevat eri suunnitelmaluokat, sdddetdan seuraavaa:

"Région de Bruxelles-Capitalen kehittdmisestd ja sen aluesuunnittelusta maéréitdan seuraavissa
suunnitelmissa:

1. alueellinen kehittdmissuunnitelma

2. alueellinen maankéyttosuunnitelma

3. kunnalliset kehittdimissuunnitelmat

4.  erityinen maankdyttosuunnitelma.”

CoBAT:n 40 §:ssd sdddetddn erityisen maankayttosuunnitelman hyviksymisestd seuraavaa:

"Jokainen Région de Bruxelles-Capitalen kunta hyviksyy joko omasta aloitteestaan tai Région de
Bruxelles-Capitalen hallituksen sille asettamassa méérdajassa erityiset maankayttosuunnitelmat.”

CoBAT:n 58 §:ssé sdddetddn mainittujen suunnitelmien kumoamisesta seuraavaa:

"Kunnanvaltuusto voi joko omasta aloitteestaan tai 51 §:n sddnnosten mukaisesti esitetyn pyynnon
perusteella pdittdd kumota erityisen maankéyttosuunnitelman sen kattaman alueen osalta kokonaan tai
osittain.

Région de Bruxelles-Capitalen hallitus voi paattad 54 §:ssa sdddetyilld edellytyksilld ja perustellulla
paatokselld erityisen maankdyttosuunnitelman kumoamisesta kokonaan tai osittain.

Tassd tapauksessa se pyytdd kunnanvaltuustoa ryhtyméédn téllaiseen toimenpiteeseen tdmidn jakson
sddnnosten mukaisesti ja vahvistaa maddrédajat, joiden kuluessa kunnanvaltuuston on esitettivd sen
hyviksyttaviksi padtos erityisen maankéyttosuunnitelman kumoamisesta, julkisesta kuulemisesta ja
taydellisen asiakirja-aineiston toimittamisesta kumoamispddtoksen hyviksymistd varten 61 §:n
mulkaisesti.

Jos kunnanvaltuusto on kieltdytynyt noudattamasta kyseisen hallituksen pyynt6d tai se ei ole
noudattanut sille asetettuja maédrdaikoja, hallitus voi kunnanvaltuuston sijaan kumota erityisen
maankayttdsuunnitelman tdssa jaksossa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

Lisdksi CoBAT:n 59 §:ssa sdadetidn seuraavaa:

"Kunnanvaltuusto hyviksyy ehdotuksen erityisen maankéyttosuunnitelman kumoamista koskevaksi
paatokseksi; ehdotusta tdydentdd suunnitelma alueesta, jota kumoaminen koskee, jos on kyse
osittaisesta kumoamisesta, ja raportti, jossa perustellaan erityisen ~maankayttosuunnitelman
kumoaminen sen muuttamisen sijaan, ja jarjestdd ehdotuksesta julkisen kuulemisen. Edelld mainitun
raportin laatii 58 §:n viimeisessi momentissa tarkoitetussa tilanteessa Région de Bruxelles-Capitalen
hallitus.

Julkisesta kuulemisesta ilmoitetaan sekd julkisilla ilmoituksilla ettd Moniteur Belgessd ja véhintddn
kolmessa ranskankielisessdé ja kolmessa hollanninkielisessé Région de Bruxelles-Capitalessa
ilmestyvdssd sanomalehdesséd julkaistavalla ilmoituksella Région de Bruxelles-Capitalen hallituksen
vahvistamien yksityiskohtaisten sddntdjen mukaan.
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Julkinen kuuleminen kestdd 30 péivad. Valitukset ja huomautukset osoitetaan kunnanhallitukselle
(college des bourgmestre et échevins) tdssd maddrdajassa, ja ne liitetddn kuulemisen paattamista
koskevaan poytikirjaan. Kunnanhallitus laatii poytékirjan 15 pdivan kuluessa julkisen kuulemisen
madrdajan padttymisestd.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, pddasian kantajat ovat kanteessaan, jolla ne vaativat vuoden
2009 asetuksen tiettyjen sddnnosten kumoamista, vedonneet Cour constitutionnellessa vain yhteen
kanneperusteeseen, joka koskee sitd, ettd CoBAT:n 58 ja 59 § ovat ristiriidassa direktiivin 2001/42
kanssa siltd osin kuin niissd ei sdadetd ympdristoselostuksen laatimisesta silloin, kun erityinen
maankayttosuunnitelma kumotaan kokonaan tai osittain.

Padasian kantajat ovat esittdneet kansallisessa tuomioistuimessa kumoamismenettelystd, ettd vaikka
direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohta koskee muodollisesti vain maankdyttosuunnitelmien
hyvaksymistd ja muuttamista, kyseistd direktiivid on sen tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan myo0s téllaisten suunnitelmien kumoamiseen. Kasiteltdvassad asiassa erityisen
maankayttosuunnitelman kumoaminen muuttaa kantajien mukaan normiympéristod, jossa
rakennusluvat myonnetddn, ja se saattaa muuttaa tulevia hankkeita koskevien lupien
myontamispuitteita.

Lisaksi padasian kantajat ovat esittdneet, ettd mainitun direktiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja
“suunnitelmia ja ohjelmia” ovat yleisesti kansallisten lakien ja asetusten sddnnoksissd tarkoitetut
suunnitelmat ja ohjelmat eivitkd vain ne, joiden hyvidksyminen on kyseisten sdadnnosten mukaan
pakollista. Kantajat katsovat, ettei kumoamistoimen, joka on tehty, vaikkakin vapaaehtoisesti,
jattdminen direktiivin 2001/42 soveltamisalan ulkopuolelle ole sopusoinnussa kyseisen direktiivin
tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa.

Région de Bruxelles-Capitale sen sijaan katsoo, ettei maankayttdsuunnitelma endd kumoamisensa
jalkeen maaritd sellaisenaan normiympéristod, jossa lupa hankkeiden toteuttamiseen kyseisella alueella
voidaan myontdd. Tarkemmin sanottuna erityistd maankéyttosuunnitelmaa ei sen kumoamisen jilkeen
voida pddasian vastaajan mukaan endd pitdd direktiivissa 2001/42 tarkoitettuna kaavoitusta varten
valmisteltuna suunnitelmana. Lisdksi pddasian vastaaja katsoo, ettei kyseistd direktiivid sen 2 artiklan a
alakohdan mukaan sovelleta kumoamistoimiin, jotka ovat lahtokohtaisesti vapaaehtoisia.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei erityisen maankdyttosuunnitelman
valmistelumenettelyd koskevia sddnnoksid, joissa sdddetddn julkisesta kuulemisesta, eri viranomaisten ja
instanssien kuulemisesta sekd ymparistoselostuksen laatimisesta, sovelleta samojen suunnitelmien
kumoamismenettelyyn.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettei direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohta koske suunnitelmien
kumoamista, mutta korostaa, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdasta kuitenkin
ilmenee, ettd ympéristoarviointi on tehtdva paitsi kansallisista toimista, joilla vahvistetaan kaavoitusta
koskevat sddnnot, myods toimista, joilla vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispadtoksille. Niinpd aluesuunnittelua koskevien suunnitelmien kokonaisuuteen kuuluvaan
Région de Bruxelles-Capitalen hallituksen toimeen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan sovellettava kyseistd menettelyd myos silloin, kun péiatos koskee vain suunnitelmien
kumoamista.

Liséksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittda, ettd direktiivin 2001/42 esitoistd ilmenee,
ettd sen 2 artiklan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetddn kyseisen direktiivin
soveltamisesta ainoastaan suunnitelmiin ja ohjelmiin, joita lait, asetukset tai hallinnolliset
madraykset edellyttdavit. Kasiteltavassa asiassa CoBAT:n 40 § néyttdisi edellyttiavén, ettd jokaiselle
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Région de Bruxelles-Capitalen kunnalle hyviksytddn erityinen maankayttosuunnitelma. Pddasian
asianosaiset ovat kuitenkin erimielisid tdstd seikasta. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin korostaa sitd, ettd kunnallinen viranomainen voi tietyissd tapauksissa kieltaytya
valmistelemasta erityistd maankédyttosuunnitelmaa.

Cour constitutionnelle on edelld esiteltyjen direktiivia 2001/42 koskevien tulkintaerimielisyyksien
vuoksi paattinyt lykatda asian kasittelyda ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2001/42] 2 artiklan a alakohdassa olevaa ’suunnitelmien ja ohjelmien’
madritelmédd tulkittava siten, ettd silld jatetddn tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
[CoBAT:n] 58-63 §:ssd jérjestetyn erityisen maankdyttosuunnitelman kumoamismenettelyn
kaltainen menettely, joka koskee suunnitelman kumoamista kokonaan tai osittain?

2) Onko saman direktiivin 2 artiklan a alakohdassa oleva sana ’edellyttiviat’ ymmarrettiva niin, ettd
silld jdtetddn ’suunnitelmien ja ohjelmien’ madritelman ulkopuolelle [CoBAT:n] 40 §:ssé
tarkoitettujen erityisten maankdyttosuunnitelmien kaltaiset suunnitelmat, joista on tosin sdddetty
lainsddnnoksissd mutta joiden hyviksyminen ei ole pakollista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennen kysymysten varsinaista tarkastelua on syytd todeta, kuten direktiivin 2001/42 1 artiklasta
ilmenee, ettd kyseisen direktiivin keskeisend tarkoituksena on, ettd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla
on todenndkdisesti merkittavid ympéristovaikutuksia, tehdddn ymparistoarviointi niitd valmisteltaessa
ja ennen niiden hyviksymistd (yhdistetyt asiat C-105/09 ja C-110/09, Terre wallonne ja
Inter-Environnement Wallonie, tuomio 17.6.2010, Kok., s. I-5611, 32 kohta).

Silloin kun direktiivissa 2001/42 edellytetddn téllaisen ymparistoarvioinnin tekemistd, direktiivissa
vahvistetaan ympdéristoselostuksen laatimisessa, kuulemisten toteuttamisessa, ympdristoarvioinnin
tulosten huomioon ottamisessa ja arvioinnin jidlkeen tehdystd pédtoksestd tiedottamisessa
noudatettavat vahimmaissddnnot (em. yhdistetyt asiat Terre wallonne ja Inter-Environnement
Wallonie, tuomion 33 kohta).

Direktiivin 2001/42 2 artiklassa, jossa sdddetdédn direktiivissd kaytettdvistd méédritelmistd, sdddetddn, ettd
direktiivia sovelletaan suunnitelmiin ja ohjelmiin, joita lait, asetukset tai hallinnolliset maérdykset
edellyttdvat ja jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyviksyy tai
jotka  viranomainen  valmistelee kansanedustuslaitoksen  tai  hallituksen  hyviksyttavaksi
lainsdddéntomenettelylld, sekd niiden muutoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan mainitun
direktiivin 2 artiklan a alakohtaa sekd kumoamistoimen kisitteen (ensimmdinen kysymys) etté
suunnitelmien ja ohjelmien, ”joita lait, asetukset tai hallinnolliset maardaykset edellyttavit”, kasitteen
osalta (toinen kysymys).

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldédn, joka on syytd tutkia ensimmaéisend, koska se koskee itse suunnitelmien ja
ohjelmien késitettd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta,
onko direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdan edellytystd, jonka mukaan kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitetaan suunnitelmia ja ohjelmia, ”joita lait, asetukset tai hallinnolliset madarédykset
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edellyttavat”, tulkittava siten, ettd sitd on tarkoitus soveltaa péddasiassa kyseessd olevien
maankéyttosuunnitelmien kaltaisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin, joista sdddetddn kansallisessa
lainsdddédnnossd mutta joiden hyviaksyminen kansallisessa viranomaisessa ei kansallisen
tuomioistuimen mukaan ole pakollista.

Padasian kantajien mukaan kyseisen sadnnoksen pelkan sanamuodon mukaiseen tulkintaan, joka jattéisi
direktiivin 2001/42 soveltamisalan ulkopuolelle suunnitelmat ja ohjelmat, joista ainoastaan sdddetdin
laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa maarayksissd, sisaltyisi riski siitd, ettei maankayttosuunnitelmiin,
joilla on tavallisesti huomattavia vaikutuksia kyseiselld alueella, sovellettaisi arviointimenettelyd, ja riski
siitd, ettei mainitun direktiivin yhdenmukaista tulkintaa eri jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd voitaisi
turvata, kun otetaan huomioon erot alan kansallisten sddnnosten muotoilussa.

Belgian, TSekin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat sen sijaan, ettd paitsi
direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdan sanamuodosta my0ds sen esitdistd ilmenee, ettei unionin
lainsddtdja  halunnut saattaa kyseisellda direktiivilld kayttéon otettua ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd koskemaan hallinnollisia ja lainsdddannollisida toimia, joita ei edellyteta
oikeussddannoissa.

Euroopan komissio katsoo, ettd mainitussa 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu kriteeri “edellyttavat”
tayttyy, jos viranomaisella on lakisddteinen velvollisuus valmistella tai hyviksyd suunnitelma tai
ohjelma. Suunnitelmat, jotka Région de Bruxelles-Capitalen on hyviksyttavd, vaikuttavat sen mukaan
ensi nakemadltd tallaisilta.

On katsottava, ettei tulkintaa, joka johtaisi kaikkien, muun muassa maankdyttod koskevien,
suunnitelmien ja ohjelmien, joiden hyviksymistd on eri kansallisissa oikeusjérjestyksissa sddnnelty
oikeussadnnoilld, jattamiseen direktiivin 2001/42 soveltamisalan ulkopuolelle yksin siitd syystd, ettei
tillainen hyviksyminen ole kaikissa olosuhteissa pakollista, voida hyvéksya.

Mainittujen hallitusten ehdottamasta direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdan tulkinnasta
nimittdin seuraisi kyseiselld direktiivilla kdyttoon otetun jasenvaltioiden alueiden aluesuunnittelua
koskevien suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten valvonnan ulottuvuuden huomattava
rajoittaminen.

Tasta syystd téllainen direktiivin 2001/42 soveltamisalaa huomattavasti rajoittava 2 artiklan a
alakohdan tulkinta vaarantaisi osittain mainitun direktiivin tehokkaan vaikutuksen, kun otetaan
huomioon sen tavoite, joka on korkeatasoisen ymparistonsuojelun takaaminen (ks. vastaavasti asia
C-295/10, Valciukiené ym., tuomio 22.9.2011, Kok., s. I-8819, 42 kohta). Tallainen tulkinta olisi
siten vastoin saman direktiivin tavoitetta, joka on toimia, joilla on todennikoisesti merkittavid
ympdristovaikutuksia ja joilla madritetddn maankdyttod ohjaavat kriteerit ja yksityiskohtaiset
saannot ja jotka koskevat tavanomaisesti monenlaisia hankkeita, joiden tdytdntéonpanossa on
noudatettava kyseisiin toimiin perustuvia sddntdjd ja menettelyjd, koskevan valvontamenettelyn
kdyttoon ottaminen.

Tastd seuraa, ettd direktiivissa 2001/42 tarkoitetulla tavalla “edellytettyind” on sitd sovellettaessa
pidettivd suunnitelmia ja ohjelmia, joiden hyviksymistd on sdédnnelty laeilla tai asetuksilla, joissa
madritetddn suunnitelmien ja ohjelmien hyviksymiseen toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden
laatimismenettely, ja niihin on siten sovellettava niiden ymparistovaikutusten arviointia direktiivissa

saddetyin edellytyksin.

Edella esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2001/42 2 artiklan a
alakohdan kisitettd suunnitelmat ja ohjelmat, ”joita lait, asetukset tai hallinnolliset méérdykset
edellyttavit”, on tulkittava siten, ettd se koskee myos pédasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
sddnnostossa tarkoitetun kaltaisia erityisid maankéyttosuunnitelmia.
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Ensimmdinen kysymys

Cour constitutionnelle kysyy ensimmadiselld kysymykselladn, onko direktiivin 2001/42 soveltamisalaan
kuuluvan suunnitelman tai ohjelman kumoamiseen kokonaan tai osittain sovellettava kyseisen
direktiivin 3 artiklassa tarkoitettua ymparistoarviointia.

Padasian kantajat ja komissio korostavat, ettd maankayttosuunnitelman kumoamisella on aineellisia ja
oikeudellisia vaikutuksia, joten kumoamista on pidettivd direktiivin 2001/42 soveltamisalaan
kuuluvana mainitun suunnitelman muuttamisena.

Belgian ja Tsekin hallitukset katsovat sen sijaan, ettei mainittua direktiivid sovelleta suunnitelman
kumoamiseen, silld yhtdélta se koskee vain muuttamistoimia ja toisekseen kumoaminen ei merkitse
sellaisten oikeudellisten puitteiden maarittdmistd, joihin myohemmin toteutettavat maankéyttohankkeet
kuuluvat. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on samaa mieltd vain tdyttd kumoamista merkitsevid
toimia koskevista huomautuksista.

Tassd yhteydessd on ensinndkin todettava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin, ettd
direktiivissa 2001/42 ei viitata nimenomaisesti kumoamistoimiin vaan ainoastaan suunnitelmien ja
ohjelmien muuttamistoimiin.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2001/42 tavoite, joka on korkeatasoisen ympéristonsuojelun
takaaminen, sddnnoksid, joilla rajataan direktiivin soveltamisalaa, ja erityisesti sdadnnoksid, joissa
madritellddn, mitd toimia direktiivi koskee, on kuitenkin tulkittava laajasti.

Tastd on todettava, ettei ole suljettu pois, ettd suunnitelman tai ohjelman kumoamisella kokonaan tai
osittain voi olla merkittdvia ympéristovaikutuksia, koska se voi merkitd muutosta kyseessd olevia
alueita koskevaan suunnitteluun.

Niinpd kumoamistoimella voi olla merkittdvia ympéristovaikutuksia, silld — kuten ovat esittdneet
yhtdaltd komissio ja toisaalta julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 40 ja 41 kohdassa — téllainen toimi
merkitsee valttamattd oikeudellisen viitekehyksen muutosta ja se muuttaa siten ymparistovaikutuksia,
jotka on mahdollisesti arvioitu direktiivissda 2001/42 sdadetyn menettelyn mukaisesti.

Tastd on huomattava, ettd jasenvaltioiden on otettava kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun ympéristoselostuksen laatimisen yhteydessd huomioon muun muassa mainitun direktiivin
liitteessd I olevassa b alakohdassa tarkoitetut tiedot "ympariston nykytilaan liittyvistd merkityksellisista
nakokohdista ja sen todennékoisestd kehityksestd, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteuteta”. Niinpa
siltd osin kuin suunnitelman tai ohjelman kumoaminen voi muuttaa kumottavan toimen tekemisen
yhteydessd arvioitua ympériston nykytilaa, se on otettava huomioon sen mahdollisten myohempien
ymparistovaikutusten valvomiseksi.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon mainittuja suunnitelmia ja ohjelmia koskevien
kumoamistoimien ominaispiirteet ja vaikutukset, nédiden toimien pitdminen direktiivin 2001/42
soveltamisalan ulkopuolelle jdavind olisi vastoin unionin lainsdédtdjén tavoitteita ja vaarantaisi osittain
direktiivin tehokkaan vaikutuksen.

Sen sijaan on korostettava, ettd ldhtokohtaisesti ndin ei ole, mikédli kumottu toimi kuuluu
aluesuunnittelua koskevien toimien hierarkiaan, jos ndilld toimilla mé&érdtdén riittdvan tasmallisista
maankayttosddnnoistd, jos niiden itsensd ymparistovaikutukset on tutkittu ja jos voidaan perustellusti
katsoa, ettd direktiivilla 2001/42 suojeltavat intressit on otettu tdssd yhteydessd riittavélla tavalla
huomioon.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/42 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd CoBAT:n 58-63 §:ssd sdddetyn kaltainen
menettely maankdyttosuunnitelman kumoamiseksi kokonaan tai osittain kuuluu ldahtokohtaisesti
kyseisen direktiivin soveltamisalaan, joten siihen on sovellettava mainitussa direktiivissd saddettyja
sddntoja ymparistovaikutusten arvioinnista.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohdan kisitettd
suunnitelmat ja ohjelmat, ”joita lait, asetukset tai hallinnolliset mairaykset edellyttivit”, on
tulkittava siten, etti se koskee myos paddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossa
tarkoitetun kaltaisia erityisid maankiyttosuunnitelmia.

2) Direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti Brysselin aluesuunnittelua
koskevan lain (code bruxellois de I'aménagement du territoire), sellaisena kuin se on
muutettuna 14.5.2009 annetulla asetuksella, 58-63 §:ssi sdddetyn kaltainen menettely
maankdyttosuunnitelman kumoamiseksi kokonaan tai osittain kuuluu ldhtokohtaisesti
kyseisen direktiivin soveltamisalaan, joten siihen on sovellettava mainitussa direktiivissa
sdddettyjd sdadntoja ympdristovaikutusten arvioinnista.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2012:159 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Kansallinen oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Alustavat huomautukset
	Toinen kysymys
	Ensimmäinen kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



