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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

15 pdivdand maaliskuuta 2012*

Kuluttajansuoja — Kulutusluottosopimus — Todellisen vuosikoron virheellinen ilmoittaminen —
Sopimattomien kaupallisten menettelyjen ja kohtuuttomien ehtojen vaikutus sopimuksen
pétevyyteen kokonaisuudessaan

Asiassa C-453/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Okresny sud Presov
(Slovakia) on esittanyt 31.8.2010 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.9.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jana Perenicova ja

Vladislav Perenic

vastaan

SOS financ spol. s r. 0.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Safjan (esittelevd tuomari),
A. Borg Barthet, E. Levits ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssé ja 15.9.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jana Pereni¢ova ja Vladislav Pereni¢, edustajinaan advokaty I. Safranko ja advokaty I. Motyka,
— Slovakian hallitus, asiamiehendén B. Ricziova,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén F. Diez Moreno,

— Itavallan hallitus, asiamiehenian C. Pesendorfer,

* Oikeudenkéyntikieli: slovakki.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Rozet, A. Tokdr ja M. Owsiany-Hornung,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.11.2011 pidetyssd istunnossa esittdmaén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan sekd sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY
ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL L 149, s. 22) sddannosten tulkintaa ja vaikutusta, joka
direktiivin 2005/29 soveltamisella saattaisi olla direktiiviin 93/13.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jana Perenicova ja Vladislav Pereni¢ seka SOS
financ, spol. s r. o. (jaljempéand SOS), joka on kulutusluottoja myontavd muu kuin pankkilaitos, ja jossa
on kyse asianomaisten henkiloiden ja kyseisen yhtion vilisestd luottosopimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto
Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 7, 16, 20 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"talld tavoin autetaan tavaroiden myyjid ja palvelujen suorittajia tavaroiden myymisessd ja palvelujen
suorittamisessa sekd heiddn omassa maassaan ettd sisaimarkkinoilla; tdma piristdd kilpailua ja lisad
siten yhteison kansalaisten valinnan mahdollisuuksia kuluttajina,

— — arvioitaessa vilpitontd mieltd on kiinnitettdvd erityistd huomiota osapuolten neuvotteluasemien
vahvuuteen sekd siihen, onko kuluttajaa jollakin tavoin kannustettu suostumaan ehtoon ja onko
tavarat ja palvelut myyty tai toimitettu kuluttajan tekeméstd erityistilauksesta; vilpittomén mielen
vaatimuksen voi tayttdd elinkeinonharjoittaja, joka kohtelee oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti toista
osapuolta, jonka lailliset edut hianen on otettava huomioon,

sopimukset on laadittava selvin ja ymmarrettdvin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava
tilaisuus tutkia kaikki ehdot — —

jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta viltettdisiin kohtuuttomien ehtojen
esiintyminen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissd sopimuksissa; jos tillaisia ehtoja kuitenkin
esiintyy sopimuksissa, ne eivdt sido kuluttajaa, ja sopimus sitoo edelleen osapuolia samoin ehdoin, jos
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
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Direktiivin 93/13 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

3. Liitteessdé on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitda
kohtuuttomina.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin sekéd kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen — —

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen péadkohteen maarittelys,
hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettévasti.”

Mainitun direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettivésti. Jos ehdon merkityksestd syntyy epailysta,
kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla. — -”

Saman direktiivin 6 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen

kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

2

Direktiivin 93/13 8 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

Direktiivin 93/13 liitteessd luetellaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut ehdot:

”1. Ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on:

i)  kuluttajan sitominen peruuttamattomasti ehtoihin, joihin hénelld ei ollut mitddn tosiasiallista
mahdollisuutta tutustua ennen sopimuksen tekemisti;

Direktiivi 2005/29
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Direktiivin 2005/29 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

c) ’tuotteella’ tavaraa tai palvelua, kiinted omaisuus, oikeudet ja velvoitteet mukaan luettuina;

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisilld kaupallisilla menettelyilld’ (jaljempand myos
’kaupallisilla menettelyilld’) elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kéayttdytymisté
tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy
valittomasti tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

e) ’kuluttajien taloudellisen kayttdytymisen olennaisella vadristdmiselld’ kaupallisen menettelyn
kayttamistd heikentdimddn tuntuvasti kuluttajan kykyd tehdd perusteltu paitos, mikd saa
kuluttajan tekemaéén sellaisen kaupallisen ratkaisun, johon hén ei muuten olisi péaitynyt;

k) ’kaupallisella ratkaisulla’ ratkaisua, jonka kuluttaja tekee siitd, aikooko hén ostaa sekd miten ja
milld ehdoilla hdan ostaa, maksaa kokonaisuudessaan tai osittain, pitdd tuotteen tai luopua siité tai
kayttdd sopimuksesta johtuvaa tuotteeseen kohdistuvaa oikeutta, tai siitd, paattaako kuluttaja
toimia tai pidattyd toimimasta;

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jalkeen.

2. Talla direktiivilla ei rajoiteta sopimusoikeutta eikd erityisesti sopimuksen pétevyyttd, tekemista tai
vaikutusta koskevia sddntoja.

4. Jos tamén direktiivin sddnnokset ovat ristiriidassa sopimattomien kaupallisten menettelyjen
yksittdisia ndkokohtia sddtelevien muiden yhteison sddntojen kanssa, jalkimmaisilld on etusija ja niitd
sovelletaan kyseisiin yksittdisiin ndkokohtiin.

5. Jasenvaltiot voivat kuuden vuoden ajan 12 pdivastd kesiakuuta 2007 ldhtien jatkaa tdmén direktiivin
mukaisen ldhentdmisen alalla tatd direktiivid rajoittavampien tai ohjailevampien kansallisten sddannosten
soveltamista, joilla sddnnoksilld pannaan téytdntoon yhdenmukaistamisen vdahimmadistasoa koskevia
lausekkeita sisaltdavia direktiivejd. Nédiden sdédnndsten on oltava olennaisia riittdvin kuluttajansuojan
varmistamiseksi sopimattomia kaupallisia menettelyitd vastaan, ja niiden on oltava oikeassa suhteessa
taman tavoitteen saavuttamiseen. — —

”

Mainitun direktiivin 5 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.
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2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:
a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b) se védristdd olennaisesti tai on omiaan vadristimddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle
kuluttajaryhmalle, ryhméédn kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kdyttaytymistd tuotteeseen
ndhden.

3. Kaupallisia menettelyjd, jotka todenndkoisesti védristavit olennaisesti vain selkedsti tunnistettavissa
olevan kuluttajaryhmin taloudellista kayttaytymistd, joka on erityisen altis kdytdnnon tai sen perustana
olevan tuotteen suhteen henkisen tai fyysisen vajavaisuutensa, ikdnsé tai herkkduskoisuutensa vuoksi
tavalla, jonka elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa ennakoivan, arvioidaan kyseiseen
ryhméédn kuuluvan keskivertohenkilon niakokulmasta. — —

4. Sopimattomia ovat erityisesti kaupalliset menettelyt, jotka ovat:
a) harhaanjohtavia 6 ja 7 artiklassa esitetyn mukaisesti;
tai

b) aggressiivisia 8 ja 9 artiklassa esitetyn mukaisesti.

Saman direktiivin 6 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos se sisdltdd virheellistd tietoa ja on siten
totuuden vastainen tai jos se millddn tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna, harhauttaa tai on
omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheeton jonkin
seuraavassa esitetyn seikan osalta, ja jos se joka tapauksessa saa tai todennidkoisesti saa hénet
tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt:

d) hinta tai sen laskentatapa tai erityinen hintaetu;

Direktiivin 2005/29 7 artiklassa sdaddetian seuraavaa:

”1. Kaupallista menettelya pidetddn harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun otetaan huomioon
kaikki seikat ja olosuhteet sekd viestintdvilineen rajoitukset, jitetddn mainitsematta olennaisia tietoja,
joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen,
ja jos se ndin saa tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota han
ei muuten olisi tehnyt.

2. Harhaanjohtavana mainitsematta jattdmisend, ottaen huomioon 1 kohdassa kuvatut seikat, pidetdan

myos sitd, jos elinkeinonharjoittaja salaa tai antaa epaselvilld, kasittamattomalld tai moniselitteisella
tavalla tai vddrdan aikaan kyseisessd kohdassa tarkoitettua olennaista tietoa taikka jattdd mainitsematta
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kaupallisen =~ menettelyn kaupallisen tarkoituksen, ellei se ilmene asiayhteydestd, mikali
jommassakummassa tapauksessa se saa tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan tekemdin
kaupallisen ratkaisun, jota hdn muuten ei olisi tehnyt.

”

Kyseisen direktiivin 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kaytettavissa on riittévit ja tehokkaat keinot sopimattomien
kaupallisten menettelyjen torjumiseksi, jotta timén direktiivin sddnnoksid noudatetaan kuluttajien edun
edellyttamalla tavalla.

”

Mainitun direktiivin 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on sdddettdva tdmén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddannosten rikkomiseen

sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne
pannaan tdytantoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Kansallinen sddnnosto
Slovakian siviililain 52 §:ssa sdadetidn seuraavaa:

”1) ’Kuluttajasopimuksella’ tarkoitetaan kaikenlaisia elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisia
sopimuksia niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.

2) Kuluttajasopimuksen ehtoja ja kaikkia sitd oikeussuhdetta, johon kuluttaja on sitoutunut, koskevia

muita sdadnt6ja on sovellettava aina sopimuspuolena olevan kuluttajan eduksi. Erilliset sopimukset,
joissa kierretddn tai joiden tarkoituksena on kiertdd niditd saantojd, ovat patemattomia.

4) ’Kuluttajalla’ tarkoitetaan jokaista luonnollista henkil6d, joka ei kuluttajasopimusta tehdessdén ja
tdytdntoon pannessaan harjoita elinkeinoaan tai muuta taloudellista toimintaa.”

Kyseisen lain 53 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1) Kuluttajasopimuksessa ei saa olla ehtoja, jotka aiheuttavat kuluttajan vahingoksi huomattavan
epdtasapainon sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien wvililla (kohtuuton ehto). Sopimuksen

padkohteen médrittelyd ja hinnan riittdvyyttd koskevaa sopimusehtoa ei pidetd kohtuuttomana, jos se on
muotoiltu tdsmallisesti, selkedsti ja ymmarrettaviasti tai jos kohtuuttomasta ehdosta on erikseen neuvoteltu.

4) Kuluttajasopimuksen kohtuuttomina ehtoina on pidettivd muun muassa ehtoja, joissa

k) velvoitetaan kuluttaja, joka ei ole tédyttinyt velvollisuuksiaan, maksamaan seuraamuksena
suhteettoman suuri korvaus
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5) Kuluttajasopimuksen kohtuuttomat ehdot ovat pateméttomia.”
Kulutusluotoista annetun lain nro 258/2001 4 §:ssd siddetdadn seuraavaa:

”1) Kulutusluottosopimus on tehtdva kirjallisesti silld uhalla, ettd se on muuten patemiton, ja kuluttaja
saa tdmén sopimuksen sopimuskappaleen.

2) Kulutusluottosopimuksessa on mainittava yleisten ehtojen lisdksi

j)  todellinen vuosikorko ja kaikki kuluttajalta perittivat luottoon liittyvat kulut, jotka on laskettu
sopimuksentekohetkelld kéytettavissd olevien tietojen perusteella

Jos kulutusluottosopimuksessa ei mainita 2 momentin — — j kohdassa mainittuja seikkoja, myonnettya
luottoa pidetddn korottomana ja kuluttomana.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat vaativat kanteellaan ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta toteamaan
patemattomiksi luottosopimuksen, jonka he ovat tehneet SOS:n kanssa, joka on vakiosopimusten
perusteella kulutusluottoja myontédvda muu kuin pankkilaitos. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etté
padasiassa kyseessd oleva luotto myonnettiin padasian kantajille 12.3.2008.

SOS myonsi kyseisen sopimuksen perusteella péddasian kantajille 150000 Slovakian korunan (SKK)
(4979 euroa) suuruisen luoton, joka oli tarkoitus maksaa takaisin 32:ssa 6000 SKK:n (199 euroa)
suuruisessa kuukausierdssd, joihin liséttiin 33. erd, joka oli samansuuruinen kuin myonnetty luotto.
Pddasian kantajien on siis maksettava takaisin 342 000 SKK (11 352 euroa).

Mainitun sopimuksen mukaan todellinen vuosikorko on 48,63 prosenttia, kun taas ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tekemin laskelman mukaan se on todellisuudessa 58,76 prosenttia, koska
SOS ei ole sisdllyttanyt laskelmaansa myonnettyyn luottoon liittyvid kuluja.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisdksi, ettd pddasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa on useita
péadasian kantajien kannalta epaedullisia ehtoja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kyseisen lyhytaikaisen luottosopimuksen
toteaminen kokonaisuudessaan patemattomaksi tiettyjen sen lausekkeiden kohtuuttomuuden vuoksi
olisi padasian kantajien kannalta edullisempaa kuin mainitun sopimuksen muiden kuin kohtuuttomien
ehtojen voimassa pitdminen. Ensimmaiisessd tapauksessa ndet asianomaisten kuluttajien olisi
maksettava yksinomaan yhdeksdn prosentin suuruinen viivastyskorko eikd kaikkia myonnettyyn
luottoon liittyvid kuluja, jotka ovat paljon suuremmat kuin kyseinen korko.

Okresny sud PreSov (PreSovin piirituomioistuin), jonka mielestd riidan ratkaiseminen riippuu unionin
oikeuden merkityksellisten sdédnnodsten tulkinnasta, péitti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— direktiivin 93/13 ——6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kuluttajansuojan ulottuvuus
sellainen, etti silloin, kun kuluttajasopimuksessa todetaan olevan kohtuuttomia sopimusehtoja, on
mahdollista katsoa, ettd sopimus ei kokonaisuudessaan sido kuluttajaa, jos tdmd on kuluttajan
kannalta edullisempaa?
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2) Ovatko arviointiperusteet, joiden nojalla maiéritetdén, onko kyse — — direktiivissdé 2005/29 — —
tarkoitetusta sopimattomasta kaupallisesta menettelystd, sellaiset, ettd on mahdollista katsoa, ettd
jos elinkeinonharjoittaja mainitsee sopimuksessa todellisen vuosikoron, joka on alempi kuin
todellisuudessa peritty korko, téllaista elinkeinonharjoittajan kéyttdytymistd kuluttajaan néhden
voidaan pitdd sopimattomana kaupallisena menettelynd? Voiko direktiivin 2005/29 — — mukaan
silld, ettd sopimaton kaupallinen menettely todetaan, olla vaikutusta luottosopimuksen
péatevyyteen ja direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan tavoitteen
toteutumiseen, jos sopimuksen pateméattomyys on kuluttajan kannalta edullisempaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn ldhinnd sitd, onko
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat sen nojalla
paattaa silloin, kun ne toteavat elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessd sopimuksessa olevan
kohtuuttomia ehtoja, ettd mainittu sopimus ei kokonaisuudessaan sido kuluttajaa, koska tidmé on
kuluttajan kannalta edullisempaa.

Kysymykseen vastaamiseksi on aluksi huomautettava, ettd direktiivilla 93/13 toteutettu suojajérjestelma
perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli seka
neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan
ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hin voisi vaikuttaa niiden sisidltéon (asia C-168/05,
Mostaza Claro, tuomio 26.10.2006, Kok., s. I-10421, 25 kohta; asia C-243/08, Pannon GSM, tuomio
4.6.2009, Kok., s. I-4713, 22 kohta ja asia C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, tuomio 6.10.2009,
Kok., s. I-9579, 29 kohta).

Tamén heikomman aseman takia direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
sdddettivd, ettd kohtuuttomat ehdot ’eivdat sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddannon
mukaisesti”. Kuten oikeuskdytinnostd seuraa, kyseessd on pakottava sddnnoés, jolla pyritddn
korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen
yhdenvertaisuus (ks. em. asia Mostaza Claro, tuomion 36 kohta; em. asia Asturcom
Telecomunicaciones, tuomion 30 kohta ja asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, tuomio 9.11.2010, Kok.,
s. 1-10847, 47 kohta).

Sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamisen vaikutuksista asianomaisen sopimuksen pitevyyteen on
huomautettava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan loppuosan mukaan ”"sopimus jad muilta osin
osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.

Kansallisten tuomioistuimien, jotka toteavat sopimusehtojen kohtuuttomuuden, on téssé tilanteessa
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan yhtaéltd tehtdavé kaikki kansallisen oikeuden perusteella
tdstd seuraavat padtelmait, jotta mainitut sopimusehdot eivit sido kuluttajaa (ks. em. asia Asturcom
Telecomunicaciones, tuomion 58 ja 59 kohta sekd asia C-76/10, Pohotovost, maarays 16.11.2010, Kok.,
s. I-11557, 62 kohta), ja toisaalta arvioitava, voiko asianomainen sopimus olla olemassa ilman nditd
kohtuuttomia sopimusehtoja (ks. em. asia Pohotovost, méaéréayksen 61 kohta).

Kuten edelld tdman tuomion 28 kohdassa mainitusta oikeuskéyténnosta ilmenee ja kuten julkisasiamies
on ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa huomauttanut, unionin lainsdatdjian tavoittelemana paamééréna
direktiivin 93/13 vyhteydessd on palauttaa tasapaino osapuolten vilille pitdamalld lahtokohtaisesti
samalla koko sopimus edelleen voimassa eikd kumota kaikkia niitd sopimuksia, jotka siséltavat
kohtuuttomia ehtoja.
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Niistd perusteista, joiden nojalla voidaan arvioida, voiko sopimus tosiasiallisesti olla olemassa ilman
kohtuuttomia ehtoja, on todettava, ettd sekd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto ettd
taloudellisten toimintojen oikeusvarmuutta koskevat vaatimukset puoltavat objektiivista ldhestymistapaa
kyseistda sdadnnosta tulkittaessa siten, ettd toisen osapuolen — tdssd tapauksessa kuluttajan — tilannetta ei
voida pitdd sellaisena ratkaisevana arviointiperusteena, joka maddrittdd sopimuksen tulevan kohtalon,
kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 66—68 kohdassa huomauttanut.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd arvioitaessa sitd, voiko
sopimus, jossa on yksi tai useampi kohtuuton ehto, olla voimassa ilman mainittuja ehtoja, asiaa
kasittelevd tuomioistuin voisi nojautua yksinomaan siihen, ettd mainitun sopimuksen toteaminen
kokonaisuudessaan pateméttomaksi on kuluttajan kannalta mahdollisesti edullista.

Tamédn tultua todetuksi on kuitenkin huomautettava, ettd direktiivilla 93/13 yhdenmukaistetaan
ainoastaan osittain ja vdhimmadistasoisesti kohtuuttomia sopimusehtoja koskevat kansalliset
lainsdddannot ja samalla siind myonnetddn jasenvaltioille mahdollisuus varmistaa kuluttajille siind
sdddettyd korkeampi suojelun taso. Mainitun direktiivin 8 artiklassa sdddetddn siten nimenomaisesti,
ettd jdsenvaltioilla on mahdollisuus “antaa tai pitdd voimassa —— direktiivin soveltamisalalla
perustamissopimuksen mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun
korkeamman tason” (ks. asia C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, tuomio
3.6.2010, Kok., s. I-4785, 28 ja 29 kohta).

Direktiivi 93/13 ei siis estd jasenvaltiota antamasta unionin oikeutta noudattaen sellaista kansallista
sddnnostod, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélinen sopimus, jossa on yksi tai
useampi kohtuuton ehto, voidaan todeta kokonaisuudessaan patemattomaéksi silloin, kun tilld voidaan
varmistaa kuluttajan parempi suojeleminen.

Niiden seikkojen perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun asiaa kasittelevd tuomioistuin arvioi sitd, voiko
elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemé sopimus, jossa on yksi tai useampi kohtuuton ehto,
olla voimassa ilman mainittuja ehtoja, se ei voi nojautua yksinomaan siihen, ettd kyseisen sopimuksen
toteaminen kokonaisuudessaan pateméttomiaksi on toisen osapuolen — tdssd tapauksessa kuluttajan —
kannalta mahdollisesti edullista. Mainittu direktiivi ei kuitenkaan estéd jasenvaltiota sddtdmaéstd unionin
oikeutta noudattaen, ettd elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemd sopimus, jossa on yksi tai
useampi kohtuuton ehto, on kokonaisuudessaan pidtemiton, jos tdlld voidaan varmistaa kuluttajan
parempi suojeleminen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, voidaanko
kulutusluottosopimuksessa olevaa mainintaa todellisesta vuosikorosta, joka on alempi kuin
todellisuudessa peritty korko, pitdd direktiivissa 2005/29 tarkoitettuna sopimattomana kaupallisena
menettelynd. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontdvésti, unionin tuomioistuimelta tiedustellaan
sitd, mitd padtelmid tdllaisesta toteamuksesta on tehtdvéd arvioitaessa kyseisen sopimuksen ehtojen
kohtuuttomuutta direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan kannalta ja mainitun sopimuksen péatevyytta
kokonaisuudessaan jialkimmaisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kannalta.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi huomautettava, ettd direktiivin 2005/29 2 artiklan d
alakohdassa maaritelldédn erityisen laajaa sanamuotoa kayttamalld, ettd kaupallisen menettelyn
kasitteella tarkoitetaan “elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattamistd, kayttdytymistd tai
edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy valittomasti
tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille” (asia C-304/08, Plus
Warenhandelsgesellschaft, tuomio 14.1.2010, Kok., s. 1-217, 36 kohta ja asia C-540/08, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomio 9.11.2010, Kok., s. I-10909, 17 kohta).
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Direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 2 artiklan ¢ alakohdan kanssa, mukaan
kyseistd direktiivid sovelletaan elinkeinonharjoittajien kuluttajiin kohdistamiin sopimattomiin kaupallisiin
menettelyihin ennen jotakin tavaraa tai palvelua koskevaa liiketointa, sen aikana ja sen jdlkeen. Mainitun
direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan sopimattomia ovat erityisesti harhaanjohtavat menettelyt.

Kuten direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, kaupallista menettelyd pidetdan
harhaanjohtavana, jos se sisdltdd virheellistd tietoa ja on siten totuuden vastainen tai jos se milldén
tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna, harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa
jonkin kyseisen 6 artiklan 1 kohdassa esitetyn seikan osalta ja jos se joka tapauksessa saa tai
todennékoisesti saa hénet tekeméidn kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt. Kyseisessé
sadnnoksessa tarkoitettuihin seikkoihin kuuluu muun muassa hinta tai sen laskentatapa.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen kaupallinen menettely, jonka mukaan luottosopimuksessa
mainitaan sellainen todellinen vuosikorko, joka on alempi kuin todellisuudessa peritty korko, merkitsee
virheellista tietoa luoton kokonaiskustannuksista ja ndin ollen direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetusta hinnasta. Siltd osin kuin téllaisen todellisen vuosikoron mainitseminen saa
tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan tekemdédn kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi
tehnyt — mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava —, kyseistd virheellistd tietoa on pidettdva
saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla "harhaanjohtavana” kaupallisena menettelyna.

Kyseisen toteamuksen vaikutuksesta mainitun sopimuksen ehtojen kohtuuttomuuden arviointiin
direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan kannalta on todettava, ettd kyseisessd sadnnoksessd maaritelladn
erityisen laajasti ne perusteet, joilla tillainen arviointi voidaan tehdd, ja niihin on nimenomaisesti
sisdllytetty kaikki asianomaisen sopimuksen tekoon liittyvdt olosuhteet.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 125 kohdassa huomauttanut, kaupallisen menettelyn
sopimattomuuden toteaminen on yksi niistd seikoista, joihin toimivaltainen tuomioistuin voi nojautua
arvioidessaan jonkin sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kyseisen seikan perusteella ei kuitenkaan voida automaattisesti ja yksinddn todeta riidanalaisten ehtojen
olevan kohtuuttomia. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ndet lausuttava direktiivin
93/13 3 ja 4 artiklassa vahvistettujen yleisten arviointiperusteiden soveltamisesta tiettyyn
sopimusehtoon, jota on tarkasteltava kaikki vyksittdistapauksen seikat huomioon ottamalla (ks.
vastaavasti asia C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, tuomio 1.4.2004, Kok., s. I-3403, 19-22 kohta;
em. asia Pannon GSM, tuomion 37-43 kohta; em. asia VB Pénziigyi Lizing, tuomion 42 ja 43 kohta
sekd em. asia Pohotovost, méaériyksen 56—60 kohta).

Siitd toteamuksesta tehtdvistd pédtelmistd, jonka mukaan todellisen vuosikoron virheellinen
ilmoittaminen merkitsee sopimatonta kaupallista menettelyd, kun arvioidaan asianomaisen sopimuksen
pétevyyttd kokonaisuudessaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan kannalta, riittdd, kun todetaan, etté
direktiivilla 2005/29 ei sen 3 artiklan 2 kohdan mukaan rajoiteta sopimusoikeutta eikd etenkdin
sopimuksen patevyyttd, tekemisté tai vaikutusta koskevia sdéntoja.

Kaupallisen menettelyn sopimattomuuden toteamisella ei siis ole suoria vaikutuksia kysymykseen siita,
onko sopimus péateva direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan kannalta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltaista
kaupallista menettelyd, jonka mukaan luottosopimuksessa mainitaan sellainen todellinen vuosikorko, joka
on alempi kuin todellisuudessa peritty korko, on pidettivd direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla "harhaanjohtavana”, jos se saa tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan tekemdén
kaupallisen ratkaisun, jota hén ei muuten olisi tehnyt. Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, onko
tilanne tdllainen padasiassa. Téllaisen kaupallisen menettelyn sopimattomuuden toteaminen on yksi niistd
seikoista,  joihin  toimivaltainen = tuomioistuin =~ voi = nojautua  arvioidessaan  direktiivin
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93/13 4 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajalle my6nnetyn luoton kustannuksia koskevien sopimusehtojen
kohtuuttomuutta. Téllaisella toteamuksella ei kuitenkaan ole suoria vaikutuksia tehdyn luottosopimuksen
pétevyyden arviointiin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan kannalta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun asiaa kasittelevd tuomioistuin
arvioi sitd, voiko elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemi sopimus, jossa on yksi tai
useampi kohtuuton ehto, olla voimassa ilman mainittuja ehtoja, se ei voi nojautua
vksinomaan siihen, etti kyseisen sopimuksen toteaminen kokonaisuudessaan
patemittomiksi on toisen osapuolen — tissid tapauksessa kuluttajan — kannalta mahdollisesti
edullista. Mainittu direktiivi ei kuitenkaan estd jasenvaltiota sddtimisti unionin oikeutta
noudattaen, etti elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemé sopimus, jossa on yksi tai
useampi kohtuuton ehto, on kokonaisuudessaan pitemiton, jos tilli voidaan varmistaa
kuluttajan parempi suojeleminen.

2) DPaidasiassa  kyseessd  olevan  kaltaista kaupallista menettelyd, jonka mukaan
luottosopimuksessa mainitaan sellainen todellinen vuosikorko, joka on alempi kuin
todellisuudessa peritty korko, on pidettivi sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisisti kaupallisista menettelyistdi sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY
ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ”harhaanjohtavana”, jos se saa tai todennikoisesti saa
keskivertokuluttajan tekeméidn kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.
Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, onko tilanne tillainen péddasiassa. Téllaisen
kaupallisen menettelyn sopimattomuuden toteaminen on yksi niistd seikoista, joihin
toimivaltainen tuomioistuin voi nojautua arvioidessaan direktiivin
93/13 4 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajalle myonnetyn luoton kustannuksia koskevien
sopimusehtojen kohtuuttomuutta. Tillaisella toteamuksella ei kuitenkaan ole suoria
vaikutuksia tehdyn luottosopimuksen pitevyyden arviointiin direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan kannalta.

Allekirjoitukset
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