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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

1 pdivdand maaliskuuta 2012 *

Osa-aikatyotd koskeva puitesopimus — Késite "osa-aikaiset tyontekijit, joilla on tyosopimus tai
tyosuhde” — Osa-aikaiset tuomarit, joiden palkka maksetaan péivapalkkioina — Vanhuuseldkkeen
myontidmisen epaaminen

Asiassa C-393/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklan nojalla esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court of
the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 28.7.2010 tekemalldadn péatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Dermod Patrick O’Brien

vastaan

Ministry of Justice, aikaisemmin Department for Constitutional Affairs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 8.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Dermod Patrick O’Brien, edustajinaan R. Allen, QC, ja barrister R. Crasnow,
— Council of Immigration Judges Intervening, edustajanaan barrister 1. Rogers,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Behzadi-Spencer, avustajanaan T. Ward,

QC,
— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan barrister B. Doherty,
— Latvian hallitus, asiamiehinddn M. Borkoveca, Z. Rasnaca ja I. Kalnins,

— Portugalin hallitus, asiamiehendén L. Inez Fernandes,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja N. Yerrell,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2011 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE),
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY)
tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin
97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9), sellaisena kuin se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston
direktiivilla 98/23/EY (EYVL L 131, s. 10; jaljempané direktiivi 97/81), liitteessa olevan, 6.6.1997 tehdyn
osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen (jaljempénd osa-aikatyotd koskeva puitesopimus) 2 lausekkeen
1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on O’Brien, Queen’s Counsel ja aikaisempi Crown
Courtin recorder, ja vastaajana Ministry of Justice, aikaisemmin Department for Constitutional Affairs,
ja jossa viimeksi mainittu kieltdytyi maksamasta kantajalle vanhuuseldkettd, joka lasketaan ajallisesti
suhteellisena osuutena pro rata temporis -periaatteen mukaan samaa tyota tekevdn, 65-vuotiaana
eldkkeelle jadvin kokoaikaisen tuomarin vanhuuseldkkeesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 97/81 ulottamisesta koskemaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynytta
kuningaskuntaa annetun direktiivin 98/23 mukaisesti kyseiselle jasenvaltiolle direktiivin 97/81
taytdntoon panemiseksi annettu maardaika paattyi 7.4.2000.

Direktiivin 97/81 1 artiklassa sdddetddn, ettd sen tarkoituksena on panna taytintoon osa-aikatyota
koskeva puitesopimus.

Saman direktiivin 11 perustelukappaleessa todetaan, etté

"allekirjoittajaosapuolet toivoivat saavansa aikaan osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen, jossa
esitetddn osa-aikatyon yleiset periaatteet ja vihimmadisvaatimukset; ne osoittivat halunsa laatia yleiset
puitteet, joiden avulla osa-aikatyontekijoiden syrjintd poistetaan ja kehitetddn osa-aikatyon
mahdollisuuksia sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyviksyttavalta perustalta”.

Mainitun direktiivin 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kuten on tehty muidenkin sosiaalialan direktiivien kohdalla, joissa kdytetddn samankaltaisia termeja,
niiden termien, joita [osa-aikatyotd koskevassa] puitesopimuksessa kéytetddn, mutta joita siind ei
erikseen madritelld, madrittely jatetddan tédssd direktiivissd jasenvaltioiden tehtdviksi kansallisen
lainsddadédnnon ja/tai kdytdntdjen mukaisesti edellyttden, ettd ndma madritelmat eivét ole ristiriidassa
puitesopimuksen siséllon kanssa.”

Pddasiassa merkitykselliset osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen sdédnnokset ovat seuraavat:

"1 lauseke: Tarkoitus
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Tamén puitesopimuksen tarkoituksena on
a) osa-aikatyontekijoihin kohdistuvan syrjinnén poistaminen ja osa-aikatyon laadun parantaminen;

b) helpottaa osa-aikatydon kehittdimistd vapaaehtoisuuden pohjalta ja mydtavaikuttaa tyodajan
joustavaan jdrjestdmiseen tyonantajien ja tyontekijoiden tarpeet huomioon ottavalla tavalla.

2 lauseke: Soveltamisala

1. Téatd sopimusta sovelletaan osa-aikatyontekijoihin, joilla on laissa, tyoehtosopimuksessa tai
kussakin jasenvaltiossa voimassa olevissa kdytdnndissd maaritelty tydsopimus tai tydsuhde.

2. Jasenvaltiot, sen jidlkeen kun ne ovat kuulleet tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddénnon,
tyoehtosopimusten tai kdytdntojen mukaisesti, ja/tai asianmukaisen tason tyomarkkinaosapuolet,
kansallisten tyomarkkinakédytédntdjen mukaisesti, voivat asiallisista syista jattdd tilapdisessa tyoOssa
olevat osa-aikatyontekijat kokonaan tai osittain tdimén sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Téllaisia rajoituksia tulisi arvioida méddrdajoin sen varmistamiseksi, ettd niiden perusteena olevat
asialliset syyt ovat edelleen olemassa.

3 lauseke: Maéritelmat
Téassd sopimuksessa tarkoitetaan

1) ’osa-aikatyontekijalla’ palkattua tyontekijad, jonka sadnnollinen tyGaika viikkotyoaikana tai
keskimdardisend tyoaikana enintdédn vuoden pituisena ajanjaksona laskettuna on lyhyempi kuin
vastaavan kokoaikaisen tyontekijéan sddnnollinen tyoaika;

2) ’vastaavalla kokoaikaisella tyontekijalld’ samassa tyopaikassa tyoskentelevdd kokoaikaista palkattua
tyontekijad, jolla on samantyyppinen tyosopimus tai tyosuhde ja joka tekee samaa tai
samankaltaista tyotd, jolloin huomioon otetaan muut nékokohdat kuten kokemus, pétevyys ja
ammattitaito.

4 lauseke: Syrjimattomyyden periaate

1. Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstadn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epédedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syista.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

3. Jasenvaltiot ja/tai tydmarkkinaosapuolet antavat timén lausekkeen tdytdntoonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot ottaen huomioon eurooppalaisen lainsddddnnon sekd kansallisen
lainsdddénnon, tyoehtosopimukset ja kaytdnnot.

4. Jasenvaltiot, sen jalkeen kun ne ovat kuulleet tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddénnon,
tyoehtosopimusten tai kiytdntojen mukaisesti, ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat asiallisista syisté
tarvittaessa asettaa erityisten tyoehtojen piiriin padsyn edellytykseksi palvelusaikaa, tyon kestoa tai
tyoansioita koskevia vaatimuksia. Osa-aikaisten tyontekijoiden pédsyé erityisten tydehtojen piiriin
koskevia arviointiperusteita olisi tarkasteltava médrdajoin ottaen huomioon 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitetun syrjimattomyyden periaatteen.
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Kansallinen lainsddddnto

Yhdistynyt kuningaskunta pani direktiivin 97/81 ja osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen taytdntoon
osa-aikatyontekijoista (epdedullisemman kohtelun estiminen) vuonna 2000 annetulla asetuksella
(Part-time Workers (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 2000, jiljempéna
osa-aikatyontekijoistd annettu asetus), joka annettiin 8.6.2000 ja joka tuli voimaan 1.7.2000.

Osa-aikatyontekijoistd annetun asetuksen 1 §:n 2 momentti sisdltdd muun muassa seuraavat

madritelmat:

s , . e . . .
tyosopimuksella’ tarkoitetaan palveluksessa oloa tai tycharjoittelua koskevaa sopimusta, joka voi olla

nimenomainen tai implisiittinen ja (jos kyseessd on nimenomainen sopimus) suullinen tai kirjallinen,

‘tyontekijalld’ tarkoitetaan henkilod, jolla on tai jonka tyoskentelyn perusteena on tai (paitsi jos tédssa
asetuksessa toisin sdddetddn), jos tyoskentely on pdidttynyt, jonka tydskentelyn perusteena oli:

a) tyOsopimus tai

b) mikd tahansa muu sopimus, joka voi olla nimenomainen tai implisiittinen ja (jos kyseessd on
nimenomainen sopimus) suullinen tai kirjallinen ja jossa henkilo sitoutuu tekemddn tai
suorittamaan henkilokohtaisesti mitd tyotd tai palveluita tahansa sopimuksen toiselle osapuolelle,
joka ei ole sopimuksen perusteella minkddn kyseisen henkilon harjoittaman ammatin tai
yritystoiminnan asiakkaana.”

Osa-aikatyontekijoistd annetun asetuksen 5 §:ssd@ kielletddn osa-aikatyontekijoiden perusteeton
epédedullisempi kohtelu.

Asetuksen IV osan, jonka otsikko on ”Erityiset henkiloryhmat”, 12 §:n, jonka otsikko on "Kruunun
palvelus”, 1 momentissa sdddetddn, ettd mainittu asetus koskee kruunun palvelusta ja kruunun
palveluksessa olevia henkil6itd samalla tavalla kuin se koskee muuta tyotd ja muita tyontekijoitd.
Tamédn pykdlin 2 momentissa sdddetddn, ettd “kruunun palveluksella” tarkoitetaan tyoskentelya
ministerion alaisuudessa tai palveluksessa tai viranhaltijaa tai toimielintd, joka hoitaa kruunun lukuun
lailla uskottuja tehtavia.

Osa-aikatyontekijoistd annetun asetuksen 17 §:ssd, jonka otsikko on "Tuomarintehtdvissd toimivat”,
sdddetddn, ettei asetusta sovelleta “tuomarintehtédvissd toimivaan henkil66n, jos hdn saa palkkionsa
paivittdin palkkioperusteisesti”.

Tuomioistuimista vuonna 1971 annetun lain (Courts Act 1971), sellaisena kuin se on alun perin,
21 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Kuningatar voi nimittdd patevid henkil6itd osa-aikaisiksi tuomareiksi, joita kutsutaan recordereiksi,
rikosoikeustuomioistuimeen ja suorittamaan muita tuomioistuintehtédvid, joita heille voidaan antaa
tdmén tai muun sdddoksen perusteella.

2) Kuningatar nimittdd Lord Chancellorin esityksestd recorderiksi henkilon, jonka on
pétevyysvaatimukset téyttadkseen taytynyt toimia véhintddn kymmenen vuoden ajan barristerina tai
solicitorina.

3) Recorderiksi nimittdmisen yhteydessd maédritelladn nimitettdvin henkilon toimikausi sekd tehtdvien

tiheys ja kesto timidn toimikauden aikana, jona hénen edellytetddn olevan kaytettivissa recorderin
tehtdvien hoitamiseksi.
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7) Lord Chancellor paittda Minister for the Civil Servicen suostumuksella recorderille parlamentin
varoista maksettavista palkkioista ja korvauksista.”

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, tuomioistuinlaitoksen ammattien eldkejarjestelmasta
sdaddetddn padasiassa vuoden 1981 lailla tuomioistuinlaitoksen ammattien eldkkeistd (Judicial Pensions
Act 1981), sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1993 lailla tuomioistuinlaitoksen ammattien
eldkkeistd ja vanhuuseldkkeistd (Judicial Pensions and Retirement Act 1993). Tamin lain, sellaisena
kuin se on muutettuna, 1 §:n 6 momentin mukaan “tuomioistuinlaitoksen vaaditut edellytykset”
tuomioistuinlaitoksen ammattien eldkejdrjestelmddn padsemiseksi "tdyttdvind tuomarinvirkoina” ovat
kaikki mainitun lain liitteessd I mainitut tuomarinvirat, kun niistd saadaan palkkaa. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tarkentaa erityisesti, ettei recorderien tai muiden tuomareiden, joiden palkka
maksetaan péivdpalkkioina, elidkkeistd ole nimenomaista sadnnosta.

Oikeudenkidyntiaineistosta ilmenee, ettei Yhdistynyt kuningaskunta ole toteuttanut toimenpiteitd
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdan taytant66n panemiseksi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimella olevasta oikeudenkdyntiaineistosta ilmenee, ettd tuomareita kuvataan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa historiallisesti "tuomarinviran haltijoiksi” (office holders) ja ettd he
tyoskentelevit tyosopimuksen ulkopuolella.

Tuomioistuimista vuonna 1971 annetusta laista alkaen osa-aikaisten tuomareiden méird on kasvanut
huomattavasti. Heiddn joukostaan on erotettava ne, joille maksetaan paivapalkkioita, joita ovat O’Brienin
kaltaiset recorderit, ja ne, jotka saavat palkkaa. Recorderit tyoskentelevit padasiassa Crown Courteissa.
Heidén paivdpalkkionsa on 1/20 kokoaikaisen Circuit Judgen palkasta. Toisin kuin kokoaikaisilla
tuomareilla ja palkkaa saavilla osa-aikaisilla tuomareilla recordereilla ei ole oikeutta vanhuuseldkkeeseen.

O’Brien liittyi asianajajayhteis66n vuonna 1962, ja hdnet nimitettiin Queen’s Counseliksi vuonna 1983.
Héan tyoskenteli recorderina vuodesta 1978 alkaen kunnes jéi eldkkeelle vuonna 2005 taytettydan 65
vuotta. Télloin hén vaati direktiiviin 97/81 sekd osa-aikatyostd annettuun asetukseen vedoten
vanhuuselédkettd, joka lasketaan pro rata temporis -periaatteen mukaan siitd eldkkeestd, jonka samana
péivand eldkkeelle jaava kokoaikainen Circuit Judge olisi saanut. Department for Constitutional Affairs
epési vaatimuksen ja katsoi, ettei O’Brienilla ole oikeutta vanhuuseldkkeeseen.

O’Brien nosti kanteen Employment Tribunalissa syyskuussa 2005. Témé tuomioistuin hyvaksyi hanen
vaatimuksensa, mutta hdn havisi asian valituksen johdosta Employment Appeal Tribunalissa, koska hdn
oli nostanut kanteen ensimmadisessd oikeusasteessa myohdssd. Tamédn jilkeen madrattiin, ettd sekd
asiakysymystd ettd madrdaikaa koskevaa kysymystd késitelladn Court of Appealissa (England & Wales)
(Civil Division) pilottiasiana (test case). Court of Appeal salli O’Brienin valituksen joulukuussa 2008
madrdaikaa koskevan kysymyksen osalta, mutta katsoi, ettd Employment Tribunalin piti hyldta vaatimus
asiakysymyksen osalta. Tamain jialkeen O’Brien valitti ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

Supreme Court of the United Kingdom katsoo, ettd tuomarinvirka on yksi vanhimmista ja tarkeimmista
tehtavistd (offices) kansallisessa oikeusjarjestelmidssda. Se katsoo myos, ettd recorder vastaa tehtdvistd,
joihin kuuluu huomattava riippumattomuus péédtoksenteossa, eikd hdnen ole noudatettava minkdén
ylemmaén tahon ohjeita tuomarin tehtavid hoitaessaan. Supreme Court of the United Kingdom korostaa
kuitenkin, ettd sen mukaan tuomarinviran hoitamisella on myos useimmat tyosuhteen tunnusmerkit.

Supreme Court of the United Kingdom johtaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd, ettei ole olemassa
yhtd yhtendistd “tyontekijin” madéritelmdd. Se huomauttaa myds, ettd osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa, luettuna yhdessé direktiivin 97/81 16 perustelukappaleen kanssa,
annetaan kansalliselle oikeudelle merkitystd "tyontekijan” késitteen tulkinnassa, mutta ettei kansallinen oikeus
kuitenkaan syrjaytd unionin oikeuden periaatteita siten, etti se voisi olla niiden vastainen.

ECLLEU:C:2012:110 5
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Tama tuomioistuin tiedustelee, onko mahdollisesta unionin oikeuden normista kansallisessa oikeudessa
tehdyn poikkeaman hyvaksyttiavyyttd arvioitava seuraavien seikkojen tai joidenkin niistd perusteella:
ensiksi vaikutusten piirissda olevien henkiloiden lukumédrd; toiseksi tuomiovallan, jossa
rilppumattomuus péadtoksenteossa on olennainen asia, erityisasema ja kolmanneksi poikkeaman
tarkoituksellisuuden aste. Supreme Court of the United Kingdom huomauttaa, ettd osa-aikaisten
tuomareiden, joille  maksetaan  paivdpalkkioita, jdttdminen  soveltamisalan  ulkopuolelle
osa-aikatyontekijoistd annetun asetuksen 17 §:ssd ndyttdisi olevan tarkoituksellinen tiettyd ryhmaéa
koskeva erityinen rajoitus, kun taas heiddn kokoaikaisilla tai palkkaa saavilla kollegoillaan, jotka
tekevit samaa tai samankaltaista tyotd, on oikeus vanhuuseldkkeeseen.

Tassa tilanteessa Supreme Court of the United Kingdom on pédttianyt lykatd asian késittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Maédritetadnko se, onko tuomareita yleisesti pidettiva [osa-aikatyotd koskevan] puitesopimuksen 2
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuina "tyontekijoind, joilla on tyésopimus tai tydsuhde’, kansallisen
oikeuden mukaan vai onko olemassa yhteison oikeuden sddnto, jonka perusteella tdma asia on
madritettava?

2) Jos tuomareita vyleisesti pidetddn [osa-aikatyotd koskevan] puitesopimuksen 2 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettuina tyontekijoind, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, onko sallittua, ettd
kansallisessa oikeudessa kohdellaan eri tavalla a) kokoaikaisia ja osa-aikaisia tuomareita tai b)
osa-aikaisten tuomareiden eri ryhmia eldkkeitd myonnettdessa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Tutkittavaksi ottaminen

Latvian  hallitus  epdilee, voidaanko ennakkoratkaisupyynté6 ottaa tutkittavaksi.  Olisi
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastaista katsoa, ettd direktiivia 97/81
voitaisiin soveltaa tosiseikkoihin, jotka alkoivat pédosin ennen sen voimaantuloa Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja pédttyiviat hieman tdmén voimaantulon jélkeen siltd osin kuin oikeus O’Brienin
vaatimaan vanhuuseldkkeeseen alkoi direktiivin 97/81 tdytdntdonpanolle asetetun médrdajan
péadttymisen jélkeen.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut mainitun direktiivin ajallisesta soveltamisalasta, ettd uutta saantoa
sovelletaan valittomésti vanhan sddnnon voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tulevaisuudessa
ilmeneviin vaikutuksiin, jos toisin ei ole sdddetty. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd
vanhuuseldkeoikeuden saamiseksi edellytettdvan palvelusajan laskemista sddntelevat saman direktiivin
sadnnokset myods direktiivin voimaantuloajankohtaa edelténeiden tyoskentelykausien osalta (yhdistetyt
asiat C-395/08 ja C-396/08, Bruno ym., tuomio 10.6.2010, Kok, s. I-5119, 53—55 kohta).

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.
Asiakysymys

Ensimmadinen kysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, onko unionin

oikeutta tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on maédriteltdvd osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen
2 lausekkeen 1 kohdassa oleva kisite "tyontekijit, joilla on tydsopimus tai tyosuhde”.
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On todettava, ettd osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen henkilollinen soveltamisala mééritelldén
puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa. Tamén sddnnoksen mukaan puitesopimusta sovelletaan
“osa-aikatyontekijoihin, joilla on laissa, tyoehtosopimuksessa tai kussakin jdsenvaltiossa voimassa
olevissa kdytinnoissd madritelty tyosopimus tai tyosuhde”. Direktiiviin 97/81 tai osa-aikatyota
koskevaan puitesopimukseen ei sisdlly ilmaisujen “tyontekija”, “tyosopimus” tai “tyosuhde”
madritelmaa.

Direktiivin 97/81 16 perustelukappaleessa todetaan, kuten on tehty muidenkin sosiaalialan direktiivien
kohdalla, joissa kdytetddn samankaltaisia termejd, ettd niiden termien, joita puitesopimuksessa
kéaytetddn mutta joita siind ei erikseen maaritelld, méérittely jatetddn direktiivissa 97/81 jasenvaltioiden
tehtavaksi kansallisen lainsddddannon ja/tai kéytdntdjen mukaisesti edellyttien, ettd ndma maddritelmat
eivat ole ristiriidassa puitesopimuksen siséllon kanssa.

Pddasian asianosaiset, huomautuksia esittineet hallitukset ja Euroopan komissio katsovat yksimielisesti,
ettei "tyontekijan” késite ole unionin oikeudessa aina samansiséltdinen, vaan se vaihtelee kulloisenkin
oikeudenalan mukaan (asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok., s. I-2691, 31 kohta ja asia
C-256/01, Allonby, tuomio 13.1.2004, Kok., s. I-873, 63 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa direktiivin  97/81 11 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee, ettei
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen tarkoituksena ole yhdenmukaistaa kaikkia osa-aikaisia
tyosopimuksia tai tyosuhteita koskevia kansallisia sddntojd, vaan silld pyritddn vahvistamalla yleiset
periaatteet ja vdhimmadisvaatimukset pelkédstddn laatimaan “yleiset puitteet, joiden avulla
osa-aikatyontekijoiden syrjintd poistetaan”.

Edeltdvistd toteamuksista seuraa, ettd unionin lainsddtdja on direktiivin antaessaan katsonut, ettd
kasitetta “osa-aikaiset tyontekijat, joilla on tyosopimus tai tyosuhde” on tulkittava kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut tdmén ndkemyksen huomauttamalla, ettd tyontekija kuuluu
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen soveltamisalaan, jos hédnelld on laissa, tydehtosopimuksessa
tai kussakin jasenvaltiossa voimassa olevissa kdytdnnodissd madritelty tyosopimus tai tyésuhde (ks. asia
C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004, Kok., s. [-9483, 40 kohta).

Direktiivissa 97/81 jasenvaltioille annettu harkintavalta maddritelld osa-aikatyotd koskevassa
puitesopimuksessa kéytetyt kasitteet ei kuitenkaan ole rajaton. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 36 ja 37 kohdassa, tietyt puitesopimuksessa kéytetyt ilmaisut voidaan maéaritella
kansallisen oikeuden ja/tai kaytdntojen mukaisesti silld edellytykselld, ettd direktiivin ja unionin
oikeuden yleisten periaatteiden tehokas vaikutus toteutuu.

Jasenvaltiot eivdt nimittdin voi soveltaa lainsdddéntod, jolla saatetaan vaarantaa direktiivilld tavoiteltujen
padmadrien toteuttaminen ja estdd ndin sen tehokas vaikutus (ks. asia C-61/11 PPU, El Dridi, tuomio
28.4.2011, Kok., s. I-3015, 55 kohta).

Jasenvaltio ei erityisesti saa direktiivin 97/81 tehokasta vaikutusta loukaten estdd mielensd mukaan
joitakin henkiloryhmid hyotymastd tdssda direktiivissd ja osa-aikatyotd koskevassa puitesopimuksessa
tavoitellusta suojasta (ks. vastaavasti Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemista madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetusta neuvoston
direktiivistd 1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43; jaljempédnd maérdaikaista tyota koskeva puitesopimus) asia
C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7109, 29 kohta).

Tatd tulkintaa tukevat ndiden kahden asiakirjan maédrdykset ja sddnnokset, jotka eivit sisdlla

minkédédnlaista mainintaa siitd, etteivdat tietynlaiset tyot kuulu niiden soveltamisalaan. Kuten
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta kidy ilmi, sen
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soveltamisala on pdinvastoin tarkoitettu laajaksi, jotta sitd voitaisiin soveltaa yleisesti kaikkiin
osa-aikaisiin tyontekijoihin, joilla on laissa, tydehtosopimuksessa tai kussakin jasenvaltiossa voimassa
olevissa kaytdnndissd maédritelty tydosopimus tai tyosuhde. Puitesopimuksessa tarkoitetun “osa-aikaisen
tyontekijan” kasite, joka esitetddn sen 3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki tyontekijat siitd
rilppumatta, onko heiddn tyonantajansa julkisen vai yksityisen sektorin tydnantaja (ks. analogisesti
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen kanssa yhdistetyt asiat C-444/09 ja C-456/09, Iglesias
Torres, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14031, 39 ja 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On katsottava komission tavoin, ettd osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetun “tyontekijin, jolla on tyosopimus tai tyosuhde” maédrittely vaikuttaa mainitun sopimuksen
mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen laajuuteen ja tehokkaaseen vaikutukseen.

Kasiteltavéassa asiassa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on esittdnyt, ettd kansallisen oikeuden
mukaan on jo kauan ollut niin, etteivdt tuomarit ole tyosopimussuhteessa ja ettei kansallisessa
oikeudessa myoskadn tunnusteta sellaisia tyosuhteita, jotka eroaisivat sopimuksella luoduista suhteista.
Nailld perusteilla Ministry of Justicen ja kyseisen hallituksen mukaan tuomarit eivét yleisesti kuulu
direktiivin 97/81 soveltamisalaan. Vastaavasti osa-aikatyontekijoistd annetun asetuksen 17 §:n sddannos
siitd, ettei tdtd asetusta sovelleta osa-aikaisiin tuomareihin, joiden palkka maksetaan paivdpalkkioina,
on vain tarpeetonta toistoa.

Kansallisessa oikeudessa késitteestd "tyontekijédn, jolla on tyosopimus tai tyosuhde” tehdyn tulkinnan,
sellaisena kuin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on esittinyt sen, mukaan tuomarinviran
harjoittaminen estdd jo sellaisenaan tyosopimuksen tai tyosuhteen olemassaolon ja ndin ollen poistaa
tuomareilta direktiivilld 97/81 ja osa-aikatyotéd koskevalla puitesopimuksella tavoitellun suojan.

Tastd on todettava, ettei pelkdstdédn se, ettd tuomarit luokitellaan tuomarinviran haltijoiksi, sellaisenaan
riitd epddmaén heiltd puitesopimuksessa sdddettyjd oikeuksia.

Tamén tuomion 34-38 kohdasta ja erityisesti tarpeesta turvata mainitun puitesopimuksen mukaisen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas vaikutus johtuu nimittdin, ettd soveltamisalan
ulkopuolelle jattdminen voidaan sallia ainoastaan silloin, kun kyseinen tydsuhde on luonteeltaan
olennaisesti erilainen kuin tyonantajien ja kansallisen oikeuden mukaan tyontekijoihin kuuluvien
henkiloiden vilinen tydsuhde, koska muutoin ulkopuolelle jattdminen olisi mielivaltaista.

Se, missda madrin suhde, jossa tuomarit ovat Ministry of Justiceen, on luonteeltaan olennaisesti erilainen
kuin tyonantajan ja tyontekijan vilinen tydsuhde, jdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tarkasteltavaksi. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd kansalliselle tuomioistuimelle periaatteita ja
arviointiperusteita, jotka sen on otettava huomioon asiaa kasitellessaan.

Tastd on todettava, kuten julkisasiamies katsoi ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, ettd kun
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tutkii, onko mainittu suhde luonteeltaan olennaisesti erilainen
kuin tyonantajien ja kansallisen oikeuden mukaan tyontekijoihin kuuluvien henkiléiden vilinen
tyosuhde, sen on osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen tarkoituksen ja tavoitteen tayttamiseksi
otettava huomioon tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien vélinen ero.

Taltd kannalta on otettava huomioon tuomareiden nimittdmistd ja erottamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot ja myos heidén tyonséd organisointitapa. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee
tiltd osin, ettd tuomareilta odotetaan, ettd he tyoskentelevit tiettyind kellonaikoina ja tiettyjen
aikajaksojen aikana, vaikka he voivatkin organisoida tyonsd joustavammin kuin muiden ammattien
edustajat.

Lisdksi on todettava, kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tuomareilla on oikeus sairausajan
palkkaan, aitiys- tai isyysrahaan ja vastaaviin etuuksiin.
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On todettava, ettei se seikka, ettd tuomareita koskevat palvelussuhteen ehdot ja ettd heidiat voidaan
katsoa osa-aikatyotda koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuiksi tyontekijoiksi,
loukkaa millddn tavoin tuomiovallan riippumattomuuden periaatetta eikéd jasenvaltioiden toimivaltaa
antaa tuomarikuntaa koskevia erityissdannoksia.

Kuten Supreme Court of the United Kingdom katsoo ennakkoratkaisupyyntonsa 27 kohdassa, tuomarit
ovat tuomarin tehtévid harjoittaessaan riippumattomia Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Naita toteamuksia ei voida kyseenalaistaa Latvian hallituksen esittdmalld vditteelld, jonka mukaan
unionin oikeuden soveltaminen lainkdyttovaltaan on osoitus siitd, ettei jdsenvaltioiden kansallista
identiteettia kunnioiteta, mika olisi SEU 4 artiklan 2 kohdan vastaista. On nimittdin todettava, ettei
direktiivin 97/81 ja osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen soveltamisella osa-aikaisiin tuomareihin,
joille maksetaan péivdpalkkioita, ole vaikutusta kansalliseen identiteettiin ja ettd sen tarkoituksena on
ainoastaan soveltaa ndihin henkiloihin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka on yksi ndiden
madrdysten ja sddnnosten tavoitteista, ja ndin ollen suojata heitd osa-aikatyontekijoiden syrjintaa
vastaan.

Sama koskee viitettd, jonka mukaan tuomarit eivit yleisesti kuulu direktiivin 97/81 ja osa-aikatyota
koskevan puitesopimuksen soveltamisalaan, koska tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ei SEUT
51 artiklan mukaan sovelleta toimintaan, joka liittyy julkisen vallan kdytto6n. On nimittdin todettava,
ettei puitesopimus koske tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta.

Ensimmadiseen kysymykseen on tdmin vuoksi vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, etté
jasenvaltioiden on maédriteltavd osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa
oleva kasite "tyontekijit, joilla on tydsopimus tai tyosuhde” ja erityisesti vahvistettava, siséltddko kasite
tuomarit, kunhan sen perusteella ei suljeta mielivaltaisesti tdtd henkiloryhmaéd direktiivin 97/81 ja
puitesopimuksen tarjoaman suojan ulkopuolelle. Suojan pois sulkeminen voidaan hyviksyéd vain, jos
tuomareiden suhde Ministry of Justiceen on luonteeltaan olennaisesti erilainen kuin tydnantajien ja
kansallisen oikeuden mukaan tyontekijoihin kuuluvien henkildiden vélinen suhde.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén, onko puitesopimusta siiné
tapauksessa, ettd tuomarit sisdltyvdat kansallisen oikeuden mukaan osa-aikaty6td koskevan
puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa olevaan kisitteeseen "tyontekijét, joilla on tydsopimus tai
tyosuhde”, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallisessa oikeudessa tehdddn ero
kokoaikaisten tuomareiden ja osa-aikaisten tuomareiden tai osa-aikaisten tuomareiden eri ryhmien
valilla vanhuuselédkejarjestelmadn pédsemisen osalta.

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, tdiméd kysymys johtuu siitd, ettd
osa-aikatyontekijoistd annetun asetuksen 17 §:ssd sdddetddn nimenomaisesti, ettei asetusta sovelleta
tuomarinviran haltijoihin, joiden palkka maksetaan péivapalkkioina, kuten recordereihin. He eivdt ndin
ollen voi vedota asetuksen 5 §:ddn, jossa kielletddn osa-aikatyontekijoiden perusteeton epdedullisempi
kohtelu, joten toisin kuin kokoaikaiset tuomarit ja osa-aikaiset palkkaa saavat tuomarit, he eivit voi
liittya tuomioistuinlaitoksen ammattien eldkejarjestelmddn eivitkd saada eldkkeelle jaddessdan
vanhuuseldkettd mainitusta jarjestelmasta.

Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan on kiellettyd soveltaa
osa-aikatyontekijoihin pelkdstddn osa-aikaisuuden perusteella epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin
kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syistd. Puitesopimuksen 4
lausekkeen 2 kohdan mukaan silloin, kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis
-periaatetta.
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On todettava, ettd osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa oleva kisite “tyoehdot”
sisdltdd vanhuuseldkkeet, jotka perustuvat tyontekijan ja tyonantajan véliseen tyosuhteeseen (ks. mm.
em. yhdistetyt asiat Bruno ym., tuomion 42 kohta).

Ero osa-aikaisiin tuomareihin, joille maksetaan péivapalkkioita, ndhden johtuu siitd, ettd he eivit voi
palkkionmaksutavan vuoksi saada eldkkeelle jaddessdadn vanhuuseldkettd tuomioistuinlaitoksen
ammattien eldkejarjestelmastd eivitka osa-aikatyontekijoistd annetun asetuksen 17 §:n mukaista suojaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittad, ettd direktiivi 97/81 ja osa-aikatyotd koskeva
puitesopimus koskevat vain syrjintdd osa-aikaisten ja kokoaikaisten tuomareiden vililld eivéitka eri
sdadnnosten mukaisesti tyotddn tekevien osa-aikatyontekijoiden eri ryhmien vélilla.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus itse totesi suullisessa kasittelyssd, sind ajankohtana, jona
osa-aikatyontekijoistd annettu asetus annettiin, kaikille osa-aikaisille tuomareille maksettiin muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta paivdapalkkioita. Paivdpalkkioita saavien osa-aikaisten tuomareiden
tilannetta on siis arvioitava tdssd asiayhteydessd. Kun kansallisissa sdannoksissd annetaan palkansaajille
oikeus liittyd tuomioistuinlaitoksen ammattien eldkejérjestelmédédn, niissdé annetaan sama oikeus
kokoaikaisille tuomareille ja jéitetddn sen ulkopuolelle osa-aikaiset tuomarit, joille muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta maksetaan paivapalkkioita.

Télloin ei ole merkityksellistd, ettd palkkaa saavia osa-aikaisia tuomareita kohdellaan vanhuuselédkeoikeuksien
osalta samalla tavalla kuin kokoaikaisia tuomareita. Ei siis ole tarpeen tutkia, sallitaanko direktiivissa 97/81 ja
osa-aikatyotd koskevassa puitesopimuksessa eri sddnnosten mukaisesti tyotddn tekevien osa-aikaisten
tuomareiden viliset kansallisen oikeuden mukaiset erot vanhuuselakeoikeuksien maérittelyssa.

Nain ollen on tutkittava, johtaako vanhuuseliakkeen epdédminen osa-aikaisilta tuomareilta, joiden palkka
maksetaan pdivédpalkkioina, siihen, ettd heihin sovelletaan epédedullisempia ehtoja kuin vastaaviin
kokoaikaisiin tyontekijoihin.

Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeessa esitetdan madritelmén “vastaava kokoaikainen
tyontekija” edellytykset. Maédritelmd on 3 lausekkeen 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
seuraava: samassa tyOpaikassa tyoskentelevd kokoaikainen palkattu tyontekija, jolla on
samantyyppinen tyosopimus tai tyosuhde ja joka tekee samaa tai samankaltaista tyotd, jolloin
huomioon otetaan muut nékokohdat kuten kokemus, patevyys ja ammattitaito”. On todettava, etté
tdlloin otetaan huomioon kyseisten henkildiden toiminnan sisalto.

Viite, jonka mukaan kokoaikainen tuomari ja recorder eivit ole vastaavassa tilanteessa, koska on kyse
erilaisista urista ja koska recordereilla on koko ajan mahdollisuus toimia asianajajina, ei kuitenkaan
vakuuta. Ratkaisevaa on pikemminkin se, onko heiddn toimintansa siséllollisesti samanlaista.
Osapuolet, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus mukaan luettuna, totesivat istunnossa, ettd
recorderien ja kokoaikaisten tuomareiden tehtdvét ovat samat. On nimittdin selvitetty, ettd he tekevit
samaa tyOtd samoissa tuomioistuimissa ja samoissa suullisissa kasittelyissa.

Osa-aikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen ja syrjintdkiellon periaatteen mukaan
osa-aikaisen tyontekijan erilainen kohtelu kokoaikaiseen tyontekijadn ndhden on perusteltua
ainoastaan asiallisista syista.

Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa mainittu “asiallisten syiden” kasite
on kuitenkin ymmarrettiva siten, ettd siind ei sallita, ettd osa-aikaisten ja kokoaikaisten tyontekijoiden
vilistd erilaista kohtelua perustellaan silla seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn yleisissd ja
abstrakteissa oikeussddnnoissd. Pdinvastoin mainittu kisite edellyttda sitd, ettd kyseinen erilainen
kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silla voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tétd varten
tarpeellinen (ks. vastaavasti madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohdasta em. asia Del Cerro Alonso, tuomion 57 ja 58 kohta).
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Koska unionin tuomioistuimen menettelyssd ei ole vedottu mihinkddn oikeuttamisperusteeseen,
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkastella, voiko kokoaikaisten
tuomareiden ja osa-aikaisten tuomareiden, joille maksetaan péivdpalkkioita, erilainen kohtelu olla
perusteltua.

On muistutettava, ettei talousarvioon liittyvilla ndkokohdilla voida perustella syrjintdd (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja Becker, tuomio 23.10.2003, Kok., s. I-12575, 85 kohta ja
asia C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, tuomio 22.4.2010, Kok., s. I-3527,
46 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd osa-aikatyotd koskevaa
puitesopimusta on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallisessa oikeudessa tehdaan ero
kokoaikaisten tuomareiden ja osa-aikaisten tuomareiden, joiden palkka maksetaan péivapalkkioina,
valilla vanhuuseldkejarjestelmddn péadsemisen osalta, ellei téllainen erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syistd, minka arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti jdsenvaltioiden on madiriteltivi Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), julkisten vyritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyota
koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston direktiivilla 98/23/EY,
liitteessd olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyoti koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen
1 kohdassa oleva kisite ”tyontekijit, joilla on tyosopimus tai tyosuhde” ja erityisesti
vahvistettava, sisdltidko kisite tuomarit, kunhan sen perusteella ei suljeta mielivaltaisesti
tiatd henkiloryhmia direktiivin 97/81, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 98/23,
ja puitesopimuksen tarjoaman suojan ulkopuolelle. Suojan pois sulkeminen voidaan
hyviksyd vain, jos tuomareiden suhde Ministry of Justiceen on luonteeltaan olennaisesti
erilainen kuin tyonantajien ja kansallisen oikeuden mukaan tyontekijoihin kuuluvien
henkiloiden vilinen suhde.

2) Direktiivin 97/81, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 98/23, liitteessd olevaa,
6.6.1997 tehtyi osa-aikatyotd koskevaa puitesopimusta on tulkittava siten, ettd se on esteeni
sille, ettd kansallisessa oikeudessa tehddidn ero kokoaikaisten tuomareiden ja osa-aikaisten
tuomareiden, joiden palkka maksetaan piivipalkkioina, vililli vanhuuselikejirjestelmian
paasemisen osalta, ellei tillainen erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syistd, minka
arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

Allekirjoitukset
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