VOOGSGEERD

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

15 péivéna joulukuuta 2011 *

Asiassa C-384/10,

jossa on kyse sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn yleissopimuksen
tulkinnasta Euroopan yhteis6jen tuomioistuimessa 19.12.1988 tehtyyn ensimmdi-
seen poytikirjaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hof van Cassatie
(Belgia) on esittidnyt 7.6.2010 tekemallaén padtokselld, joka on saapunut unionin tuo-
mioistuimeen 29.7.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jan Voogsgeerd

vastaan

Navimer SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay
Larsen ja C. Toader (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jan Voogsgeerd, edustajanaan advocaat W. van Eeckhoutte,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén L. Van den Broeck,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendian C. Wissels,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn R. Troosters ja M. Wilderspin,
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kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2011 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntd koskee sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn,
Roomassa 19.6.1980 allekirjoitettavaksi avatun yleissopimuksen (EYVL L 266, s. 1;
jaljempénd Rooman yleissopimus) tydsopimuksia késittelevén 6 artiklan tulkintaa.

2 Téamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jan Voogsgeerd, kotipaikka
Zandvoort (Alankomaat), ja Mertertiin (Luxemburg) sijoittautunut yritys Navimer
SA (jaljempénd Navimer) ja jossa on kyse korvauksen maksamisesta Voogsgeerdille
hénen kyseisen yrityksen kanssa tekeménsa tydsopimuksen péaattdmisen vuoksi.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevat sdadnnot

Rooman yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa maarétadn seuraavaa:

"Tdmén yleissopimuksen médrdyksid sovelletaan sopimusvelvoitteisiin silloin, kun
sopimuksella on liittymé useampaan kuin yhteen valtioon.”

Rooman yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa maaréitadn seuraavaa:

"Sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, josta osapuolet ovat sopineet (lakiviit-
taus). Lakiviittauksen on oltava nimenomainen tai sen on kaytava riittavén selvésti
ilmi sopimusehdoista tai tapaukseen liittyvistéd olosuhteista. Osapuolet voivat madréta
valitsemansa lain sovellettavaksi koko sopimukseen tai vain osaan siitd.

Yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdassa méératddn seuraavaa:

"Jollei sopimukseen sovellettavaa lakia ole valittu 3 artiklan méérédysten mukaisesti,
sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, johon sopimus ldheisimmin liittyy. — —”
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Rooman yleissopimuksen 6 artiklassa madritadn seuraavaa:

”1. Sen estdméttd, mitd 3 artiklassa madrétadn, tyosopimukseen otettu lakiviittaus
ei saa johtaa siihen, ettd tyontekijd menettdisi sen lain pakottavin sdénnoksin hinelle
annetun suojan, jota lakiviittauksen puuttuessa sovellettaisiin timén artiklan 2 koh-
dan nojalla.

2. Sen estaméttd, mité 4 artiklassa méaratddn, ja sikéli kuin 3 artiklan mukaista laki-
viittausta ei ole, tybsopimuksiin sovelletaan:

a) sen valtion lakia, jossa tyontekijd tavallisesti tyoskentelee sopimusvelvoitteiden
tdyttdmiseksi, vaikka hanet on véliaikaisesti ldhetetty tyohon toiseen valtioon, tai

b) sen toimipaikan sijaintivaltion lakia, joka on ottanut tyontekijin tyohon, jos hin
ei tavallisesti tyoskentele ainoastaan yhdessé valtiossa,

jollei kaikista olosuhteista ilmene, ettd tyosopimus liittyy laheisemmin johonkin toi-
seen valtioon, jolloin sovelletaan kyseisen toisen valtion lakia”
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Kansalliset sddnnokset

Luxemburgin julkisen alusrekisterin perustamisesta 9.11.1990 annetun Luxembur-
gin lain (loi du 9 novembre 1990 ayant pour objet la création d’'un registre public
maritime luxemburgeois; Mémorial A 1990, s. 808) 80 §:n 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Merimiehilld on oikeus vahingonkorvaukseen, jos tydsopimus on paitetty vaarin-
kayttond pidettavalld tavalla.

Védrinkéyttond ja sosiaalisesti ja taloudellisesti asiattomana toimenpiteend pidetddn
sopimuksen pédttdmistd, joka on lainvastainen ja/tai joka ei johdu todellisista ja va-
kavista syisté.

Vahingonkorvauskanne merimiesten tyosopimuksen védrinkdyttond pidettdvéstd
padttdmisestd on nostettava tydtuomioistuimessa kolmen kuukauden méardajassa

sopimuksen paittdmisen tai sen perusteiden tiedoksi antamisesta vanhentumisen
uhalla.

Tdmén madrdajan kuluminen keskeytyy patevisti, jos merimies, hinen edustajansa
tai hdnen ammattiliittonsa tekee kirjallisen valituksen tyonantajalle”

Ty6sopimuksista 3.7.1978 annetun Belgian lain (loi du 3 juillet 1978 relative aux cont-
rats de travail; Belgisch Staatsblad 22.8.1978) 39 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Jos tyosopimus on tehty toistaiseksi voimassa olevana, osapuolen, joka paittid sopi-
muksen ilman pakottavaa syytd tai noudattamatta 59, 82, 83, 84 ja 115 §:ssé sdddettyd
irtisanomisaikaa, on maksettava toiselle osapuolelle korvaus, jonka maédré vastaa sen-
hetkista palkkaa joko irtisanomisajalta tai sen jaljelld olevalta osalta”
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Voogsgeerd teki 7.8.2001 Naviglobe NV:n (jiljempané Naviglobe), joka on Antwer-
peniin (Belgia) sijoittautunut yritys, kotipaikassa toistaiseksi voimassa olevan tyoso-
pimuksen Navimerin kanssa. Sopimuspuolet valitsivat sopimukseen sovellettavaksi
laiksi Luxemburgin oikeuden.

Voogsgeerd tyoskenteli elokuun 2001 ja huhtikuun 2002 vilisend aikana konemes-
tarina Navimerille kuuluvilla MS Regina- ja Prince Henri -nimisilld aluksilla, joiden
lilkennoéintialue oli Pohjanmerella.

Navimer ilmoitti 8.4.2002 pdivitylld kirjeella Voogsgeerdille, ettd hidnen sopimuksen-
sa padtetddn. Voogsgeerd haastoi 4.4.2003 Navigloben ja Navimerin Arbeidsrecht-
bank te Antwerpeniin (Antwerpenin tyétuomioistuin) ja vaati kyseisten yritysten
velvoittamista maksamaan héinelle sopimuksen pédittdmisen takia solidaarisesti tyo-
sopimuksista 3.7.1978 annetun Belgian lain mukaisen korvauksen korkoineen seka
korvaamaan kulut.

Kanteensa tueksi Voogsgeerd esitti, ettd Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 1 koh-
dan mukaan on sovellettava Belgian tydlainsddddannon pakottavia sddnnoksid ja ettd
ndin on riippumatta siitd, minka lain soveltamisen sopimuspuolet ovat valinneet.
Héan huomautti tdssd yhteydessd, ettd hidnen tyosopimuksensa sitoi hidnet belgialai-
seen Naviglobe-yritykseen eikéd luxemburgilaiseen Navimer-yritykseen ja etté hén oli
tehnyt tyotddn péadasiassa Belgiassa, jossa hén sai ohjeita Naviglobelta ja jonne hin
kunkin matkan jéilkeen palasi.
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Arbeidsrechtbank te Antwerpen totesi 12.11.2004 antamallaan tuomiolla, ettei sil-
13 ole alueellista toimivaltaa ratkaista Navimeria vastaan nostettua kannetta. Navi-
globea vastaan nostetun kanteen se sitd vastoin otti tutkittavaksi, mutta totesi sen
perusteettomaksi.

Voogsgeerd valitti tuomiosta Arbeidshof te Antwerpeniin (Antwerpenin ylempi tyo-
tuomioistuin). Se katsoi olevansa alueellisesti toimivaltainen ja yhtaalté hylkési Navi-
globea vastaan esitetyt aineelliset vaatimukset silla perusteella, ettd padasian valittaja
ei ollut osoittanut, ettd hdnet oli asetettu kyseisen yhtion kéayttoon.

Toisaalta Arbeidshof te Antwerpen katsoi tyosuhteesta Navimerin kanssa, ettd kun
kaikki kyseessé olevat olosuhteet otetaan huomioon, Voogsgeerd ei ollut tyéskennel-
lyt tavallisesti vain yhdessi jasenvaltiossa eli tdssd asiassa Belgiassa ja ettd ndin ollen
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ei voitu soveltaa. Téstd se
totesi yhtéélt4, ettd padasian valittajalla ei ollut tydsopimusta Navigloben kanssa, ettd
hénen palkkansa maksoi Navimer ja ettd han kuului luxemburgilaiseen sairauskas-
saan, ja toisaalta, ettei hian ollut todistanut, ettd hidn oli padasiallisesti tyoskennellyt
Belgian aluevesilld. Néin ollen Arbeidshof te Antwerpen katsoi, ettd koska Navimer
oli se toimipaikka, joka otti Voogsgeerdin tyohon, tyésopimukseen sovellettiin Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan Luxemburgin oikeu-
den pakottavia sddnnoksia.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Arbeidshof te Antwerpen katsoi, ettd
Voogsgeerd oli valituksensa tueksi néyttidnyt toteen, ettd Antwerpenia oli pidettava
paikkana, josta hin aina nousi laivaan ja jossa hén sai kutakin tydomatkaansa koskevat
ohjeet.

Mainittu tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan mukaan tyosopimukseen oli sovellettava vain Luxem-
burgin lakia ja ettd vahingonkorvausvaatimus kyseisen sopimuksen védrinkayttona
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pidettavistd padttamisestd oli hylédttava, koska se oli nostettu julkisen alusrekisterin
perustamisesta 9.11.1990 annetun Luxemburgin lain 80 §:ssd sdddetyn kolmen kuu-
kauden médrdajan paéttymisen jalkeen.

Voogsgeerd teki kassaatiovalituksen Navimeria koskevasta tuomion osasta, joten
Navimer on ainoa vastapuoli padasiassa. Kassaatioperuste, johon vedottiin, perustui
Arbeidshof te Antwerpenin tekemédn oikeudelliseen virheeseen tyosopimukseen so-
vellettavan lain maarittamisessa.

Valituksensa tueksi pddasian valittaja vetosi siihen, ettd Arbeidshof te Antwerpen rik-
koi Rooman yleissopimuksen 1, 3, 4 ja 6 artiklaa katsoessaan, ettei seikoilla, jotka
valittaja oli esittanyt ndyttiddkseen toteen sen, ettd hin tyoskenteli tavallisesti Belgias-
sa Navigloben tyonjohtovallan alla, ollut vaikutusta Rooman yleissopimuksen maé-
rdaysten eikd etenkéddn sen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamista koskevaan
kysymykseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd sikéli kuin ndmai seikat
pitavit paikkansa, Naviglobea, joka on sijoittautunut Antwerpeniin, voitaisiin pitaa
toimipaikkana, johon Voogsgeerd on sidoksissa tosiasiallisen ty6teon takia Rooman
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen Hof van Cassatie on paittanyt lykitd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
tyontekijdn tyohon ottaneen toimipaikan sijaintivaltiona pidettdva valtiota, jossa
tyontekijan tyosopimuksen mukaisesti tyohon ottanut tydnantajan toimipaikka
sijaitsee, vai valtiota, jossa sijaitsee se tyonantajan toimipaikka, johon tyontekija
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on sidoksissa tosiasiallisen tyonteon takia, vaikka tyontekija ei tavallisesti tyos-
kentele ainoastaan yhdessé valtiossa?

2) Onko paikkaa, jossa tyontekijéin, joka ei tavallisesti tyoskentele ainoastaan yhdes-
sd valtiossa, on ilmoittauduttava ja jossa hidn saa tehtdviensé suorittamiseen liit-
tyvit ohjeet ja mairaykset, pidettdvad ensimmaisessd kysymyksessé tarkoitettuna
tosiasiallisen tyonteon paikkana?

3) Onko toimipaikan, johon tyontekija on ensimmaéisessd kysymyksessé tarkoite-
tulla tavalla sidoksissa tosiasiallisen tyonteon takia, tdytettdva tietyt muodolliset
edellytykset, kuten se, etta silld on oma oikeushenkildys, vai riittadko, ettd kyse on
tosiasiallisesti toimipaikasta?

4) Voidaanko toisen yhtion, johon tyonantajayhtiolld on sidoksia, toimipaikkaa pitad
kolmannessa kysymyksessa tarkoitettuna toimipaikkana, vaikka tyonjohtovaltaa
ei ole siirretty télle toiselle yhtiolle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Unionin tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan tdiméin ennakkoratkaisupyyn-
non, jonka on esittdnyt toinen niistd belgialaisista tuomioistuimista, joille téllainen
mahdollisuus on annettu 1.8.2004 voimaan tulleen, Rooman yleissopimuksen tul-
kintaa Euroopan yhteis6jen tuomioistuimessa koskevan ensimmadisen poytdkirjan
(EYVL 1998, C 27, s. 47) 2 artiklan a alakohdassa.
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Kysymyksillddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd sit4,
onko senkaltaisilla seikoilla kuin tosiasiallisella tyonteon paikalla, paikalla, jossa tyon-
tekijan on ilmoittauduttava ja jossa tyontekija saa tarvittavat ohjeet tyonsé tekemiseen,
sekd tyonantajan tosiasiallisella toimipaikalla merkitystd Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tyésopimukseen sovellettavan lain méarittdmisessé.

On palautettava mieleen, ettd Rooman yleissopimuksen 6 artiklassa madrétaan tyo-
sopimuksiin sovellettavista erityisistd lainvalintasddnnoistd, joilla poiketaan yleises-
ti sovellettavista lainvalintasddnnéistd, joista médratddn kyseisen yleissopimuksen
3 ja 4 artiklassa, jotka koskevat valinnanvapautta sovellettavan lain valinnassa seka
sovellettavan lain madrittelyd koskevia kriteereita tilanteissa, joissa téllaista valintaa
ei ole tehty.

Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa méératédn siis, ettd tydsopimukseen
sisdllytetty lakiviittaus ei saa johtaa siihen, ettd tyontekija menettéisi sen lain pakotta-
vin sddnnoksin hidnelle annetun suojan, jota lakiviittauksen puuttuessa sovellettaisiin.
Saman artiklan 2 kohdassa madritadn tyosopimuksen liittyméperusteista, joiden mu-
kaan sopimussuhteeseen sovellettava laki on méaritettdvé, jos sopimuspuolet eivit
ole valinneet lakia.

Nama perusteet ovat ensinnékin se valtio, jossa tyontekija “tavallisesti tyoskentelee”
(6 artiklan 2 kohdan a alakohta), ja toissijaisesti téillaisen paikan puuttuessa sen "toi-
mipaikan” sijaintipaikka, "joka on ottanut tyontekijan tyohon” (6 artiklan 2 kohdan b
alakohta).

Lisdksi on niin, ettei kyseisen 2 kohdan viimeisen virkkeen mukaan néité4 kahta liit-
tyméperustetta sovelleta, jos kaikista olosuhteista ilmenee, ettd tydsopimus liittyy la-
heisemmin johonkin toiseen valtioon, jolloin sovelletaan kyseisen toisen valtion lakia.
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Padasiassa on selvad, ettd sopimuspuolet ovat valinneet sopimussuhteeseen sovellet-
tavaksi laiksi Luxemburgin lain. Olipa tdmé valinta mikéd hyvénsd, jaljelle jaa kysy-
mys siitd, mitd lakia sopimukseen sovelletaan silloin, kun pédasian valittaja vetoaa
Belgian oikeuden pakottaviin sdédnnoksiin perusteena oikeudelleen saada korvausta
sopimuksen paittamisestd. Kuten tdimén tuomion 19 kohdasta ilmenee, Voogsgeerd
viittad, ettd ensimmaiinen muutoksenhakuaste, joka katsoi, ettéd kyseessa olevaan so-
pimukseen on sovellettava Luxemburgin oikeutta Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan nojalla, rikkoi useita kyseisen yleissopimuksen méarayksia
ja erityisesti sen 6 artiklaa. Tdssé yhteydessa hin tuo esiin, ettd hinelld ei tyoskennel-
lessddn ollut mitdadn yhteyttd Navimeriin vaan ettd noustakseen laivaan Antwerpenis-
sa hédnen piti ilmoittautua Naviglobelle, joka antoi hénelle ohjeita.

Kysymyksillddn Hof van Cassatie pyytdé unionin tuomioistuinta lahinni tulkitsemaan
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa ja erityisesti mainitun méérayksen b ala-
kohdassa olevaa liittyméperustetta, joka koskee sen toimipaikan sijaintivaltiota, joka
on ottanut tyontekijan ty6hon.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan
on niin, ettd vaikka kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on ennakkoratkaisuasias-
sa soveltaa unionin oikeussddntod sen kasiteltavind olevaan asiaan ja siis luonnehtia
kansallisen oikeuden siannostd timan oikeussdannon kannalta, unionin tuomioistui-
men tehtdvind on, jotta se voi esittdd kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset unionin
oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisia sen arvioidessa timéan sddnnoksen vaikutuksia (ks. vastaavasti asia C-6/01,
Anomar ym., tuomio 11.9.2003, Kok., s. I-8621, 37 kohta oikeuskéaytantdviittauksi-
neen), etsié kaikista kansallisen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista sellaiset unionin oikeuden osatekijét, jotka
kaipaavat tulkintaa, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti asia 20/87,
Gauchard, tuomio 8.12.1987, Kok., s. 4879, 7 kohta).
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Vaikka nyt késiteltavissé asiassa esitetyt kysymykset koskevat Rooman yleissopimuk-
sen 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, on todettava, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa ja kuten Belgian hallitus ja Euroopan komissio
ovat huomauttaneet, ettd padasiassa kyseessi olevaa tyosuhdetta luonnehtivat seikat,
joita ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on korostanut perustellakseen ennak-
koratkaisupyynnon esittdmisen, vaikuttavat pikemminkin vastaavan Rooman yleisso-
pimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kuin b alakohdassa esitettyjé perusteita.

On lisdksi todettava, ettd sovellettavaa lakia mééritettdessa padasiassa kyseessd olevan
tyosopimuksen liittyméd paikkaan, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee, koskeva
peruste on otettava huomioon ensisijaisesti ja sen soveltaminen sulkee pois toissijai-
sen perusteen eli sen toimipaikan sijaintipaikan, joka on ottanut tyontekijan tyohon,
huomioon ottamisen.

Téstd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on asiassa C-29/10, Koelzsch,
15.3.2011 annetussa tuomiossa (Kok., s. [-1595) tulkinnut Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa niin, etté aivan ensiksi on tutkittava Voogsgeerdin
esiin tuomien kaltaisten seikkojen perusteella se, tyoskenteleeko tyontekijéd péddasial-
lisesti vain yhdessd maassa.

Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd lainsdata-
jan aikomuksena on ollut luoda hierarkia tyésopimukseen sovellettavan lain valinnas-
sa huomioon otettaville perusteille.

Tété tulkintaa tukee my6s Rooman yleissopimuksen 6 artiklan tavoitteen eli tyonteki-
jén riittdvédn suojan takaamisen analyysi. Kuten unionin tuomioistuin on siis jo toden-
nut, kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa médrattyé kriteeria,
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joka koskee valtiota, jossa tyontekija “tavallisesti tydskentelee”, on tulkittava laajasti,
kun taas saman artiklan 2 kohdan b alakohdassa méaarattyé kriteerid, joka koskee sen
"toimipaikan” sijaintipaikkakuntaa, “joka on ottanut tyontekijan tyohon’, on sovellet-
tava vain, jos asiaa kisittelevd tuomioistuin ei kykene selvittdméén, missd valtiossa
tyotd tavallisesti tehdéén (ks. em. asia Koelzsch, tuomion 43 kohta).

Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvad kriteerid voi-
daan soveltaa péddasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tyontekija har-
joittaa toimintaansa useammassa kuin yhdessa sopimusvaltiossa, mikali asiaa kasit-
televd tuomioistuin kykenee miadrittimadn sen valtion, johon tyolla on merkittava
liittyma (ks. em. asia Koelzsch, tuomion 44 kohta).

Téllaisessa tilanteessa kriteerilld, joka koskee valtiota, jossa tyotd tavallisesti tehddén,
on ymmadrrettdva viitattavan siihen paikkakuntaan, jolla tai jolta kisin tyontekija to-
siasiallisesti harjoittaa ammattitoimintaansa, ja jos ammattitoimintaa ei ole keskitet-
ty millekddn paikkakunnalle, paikkakuntaan, jolla tyontekiji harjoittaa suurinta osaa
toiminnastaan (ks. em. asia Koelzsch, tuomion 45 kohta).

Kun otetaan huomioon tyonteon luonne pidasiassa kyseessd olevan merenkulun kal-
taisella alalla, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava huomioon
kaikki tyontekijan toimintaa luonnehtivat seikat ja erityisesti selvitettévd, missé val-
tiossa sijaitsee se paikkakunta, jolta kisin tyontekijé suorittaa kuljetustehtévénsa, saa
ohjeita tehtdvidan varten ja organisoi tyonsd, seka se paikkakunta, jolla tyontekovali-
neet sijaitsevat (ks. em. asia Koelzsch, tuomion 48 ja 49 kohta).

Jos ndistd toteamuksista ilmenee, ettd paikkakunta, jolta késin tyontekija suorittaa
kuljetustehtdvinsa ja saa myos ohjeita tehtdviddn varten, on aina sama, tétd paikka-
kuntaa on pidettavi 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna paikkana, jossa
hén tavallisesti tyoskentelee. Kuten timén tuomion 32 kohdassa on muistutettu, en-
sisijaisesti sovelletaan kriteerid, joka perustuu paikkaan, jossa tyontekijd tavallisesti
tyoskentelee.
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Niin ollen tyosuhdetta luonnehtivat seikat, sellaisina kuin ne ilmenevit ennakko-
ratkaisupyynnostd, eli tosiasiallisen tyonteon paikka, paikka, jossa tyontekija saa
ohjeita, tai paikka, jossa hdnen on ilmoittauduttava ennen tehtévienséd suorittamis-
ta, vaikuttavat kyseiseen tyosuhteeseen sovellettavan lain maérittdmiseen niin, ettd
silloin, kun kyseiset paikat ovat samassa maassa, asiaa késittelevd tuomioistuin voi
katsoa, etta tilanne kuuluu Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan.

Téstd seuraa, ettd Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd asiaa kasittelevan kansallisen tuomioistuimen on ensin maééritettava, tyosken-
teleeko tyontekija sopimusvelvoitteiden téyttdmiseksi tavallisesti yhdessd ja samassa
valtiossa, joka on se valtio, jossa tai josta késin tyontekija tayttdd olennaisen osan
hénelld tyonantajaansa kohtaan olevista velvoitteista, kun otetaan huomioon kaikki
tyontekijan toimintaa luonnehtivat seikat.

Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei se voi ratkaista kasiteltivanian olevaa asiaa
mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, kysymyksiin on
vastattava sellaisina kuin ne ovat ennakkoratkaisupyynnossa.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmiaiselld ja toisella kysymykselldédn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu késite “toimipaik[ka] — —, joka on otta-
nut tyontekijian tyohon” ymmaérrettéva niin, ettd silld viitataan toimipaikkaan, joka on
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tehnyt tyésopimuksen, vai niin, ettd silld viitataan sen yrityksen toimipaikkaan, johon
tyontekijd on sidoksissa tosiasiallisen tyonteon takia, ja viimeksi mainitussa tilantees-
sa se kysyy, voiko tdmai sidonnaisuus ilmeta siitd seikasta, ettéd tyontekijan on sddnnol-
lisesti ilmoittauduttava viimeksi mainitulle yritykselle ja vastaanotettava siltd ohjeita.

Kuten tdimén tuomion 39 ja 40 kohdasta ilmenee, silloin, kun tuomioistuin, jonka ka-
siteltdvaksi asia on saatettu, toteaa, ettd tyontekijan on aina ilmoittauduttava samassa
paikassa, jossa hin saa ohjeet, sen on katsottava, ettd tyontekija tyoskentelee Rooman
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla tavallisesti
kyseisessd paikassa. Nama tosiasiallista tyontekoa luonnehtivat seikat koskevat kaikki
viimeksi mainitun liittyméaperusteen mukaista tydsopimukseen sovellettavan lain va-
lintaa, eivitka ne voi vaikuttaa my6s Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b
alakohdan soveltamiseen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 65-68 kohdassa, viimeksi
mainitun médrdyksen tulkitseminen niin, ettd sen yrityksen médrittamiseksi, joka on
ottanut tyontekijan tyohon, otetaan huomioon seikkoja, jotka eivdt koske vain tyo-
sopimuksen tekemisté, olisi vastoin kyseisen maédrdyksen sanamuotoa ja padmaaras.

Sanojen "ottaa ty6hon” kiyttimiselld Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa viitataan nimittdin selvésti vain kyseisen sopimuksen tekemiseen tai
siind tapauksessa, ettd kyseessd on de facto -tyosuhde, tydsuhteen syntymiseen eikd
tyontekijén tosiasiallisen tyonteon yksityiskohtiin.

Mainitun 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan systemaattinen analyysi edellyttdd myos
sitd, ettd tdssd madrdyksessd tarkoitettua kriteerid, joka on luonteeltaan toissijainen,
sovelletaan silloin, kun on mahdotonta paikallistaa tyosuhde yhteen jdsenvaltioon.
Niin ollen vain toissijaisen kriteerin suppea tulkinta voi taata sen, ettd tyésopimuk-
seen sovellettava laki on tdysin ennustettavissa.
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Koska yrityksen sen toimipaikan sijaintipaikkakuntaa, joka on ottanut tyontekijan
tyohon, koskeva peruste ei liity niihin olosuhteisiin, joissa tyoté tehddén, silld, onko
yritys sijoittautunut johonkin tiettyyn paikkaan vai johonkin toiseen paikkaan, ei ole
merkitysté kyseisen toimipaikan sijaintipaikkakunnan méérittamisessé.

Vain siind tilanteessa, ettd tyohonottomenettelyd koskevien seikkojen perusteella
voitaisiin todeta, ettd yritys, joka on tehnyt tydsopimuksen, on tosiasiassa toiminut
jonkin toisen yrityksen nimissé ja lukuun, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
voisi katsoa, ettd Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaan sisaltyva
liittymédperuste viittaa sen valtion lakiin, jossa viimeksi mainitun yrityksen toimipaik-
ka sijaitsee.

Niin ollen arvioidessaan titd kansallisen tuomioistuimen ei pidd ottaa huomioon
tyon tekemiseen vaan ainoastaan sopimuksen tekemiseen liittyvid seikkoja — kuten
toimipaikka, joka on julkaissut tyopaikkailmoituksen, ja toimipaikka, joka on hoita-
nut tydhonottohaastattelun —, ja sen on pyrittavé selvittdmaén kyseisen toimipaikan
tosiasiallinen sijainti.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa, ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin voi joka tapauksessa Rooman yleissopimuksen 6 ar-
tiklan 2 kohdan viimeisen alakohdan mukaan ottaa huomioon muita tyésuhteeseen
liittyvia seikkoja silloin, kun on selvii, ettd ne seikat, jotka koskevat kumpaakin mai-
nitussa artiklassa madréttya liittymédperustetta eli joko paikkaa, jossa tyota tehdéén,
tai yrityksen sen toimipaikan sijaintipaikkakuntaa, joka on ottanut tyontekijan tyo-
hon, johtavat siihen, ettd on katsottava sopimuksen liittyvan ldheisemmin johonkin
muuhun valtioon kuin niihin, joihin ndma perusteet viittaavat.
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Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd Rooman yleissopimuk-
sen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kéisite “toimipaik[ka] ——, joka on
ottanut tyontekijin tydhon” on ymmaérrettdvd niin, ettd silld viitataan yksinomaan
toimipaikkaan, joka on ottanut tyontekijin tyohon, eikd siihen, johon tyontekija on
sidoksissa tosiasiallisen tyonteon takia.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii selvit-
tdmadn ldhinné, onko toimipaikan téytettdvd muodollisia vaatimuksia eli esimerkik-
si oltava oikeushenkil6 Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
madratyn liittymédperusteen soveltamiseksi.

Téstd on aluksi todettava, ettd médrdyksen sanamuodosta ilmenee selvésti, ettei se
koske yksinomaan sellaisia yrityksen toimintayksikditd, jotka ovat oikeushenkilgits,
koska sana “toimipaikka” tarkoittaa kaikenlaisia yrityksen kiinteitd rakenteita. Néin
ollen Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja toimi-
paikkoja voivat olla tytiryhtididen ja sivuliikkeiden lisdksi muut yksikot, kuten yrityk-
sen toimistot, vaikka ne eivit olisikaan oikeushenkiloita.

Kuten komissio ja julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa ovat kuitenkin
korostaneet, timd méérdys edellyttid, ettd toimipaikka on kiinted. Jos toisesta val-
tiosta tuleva yrityksen toimihenkil6 vain kdy jossakin valtiossa ottamassa tyonteki-
joitd tyohon, siitéd ei voida katsoa muodostuvan toimipaikkaa, joka liittdisi sopimuk-
sen kyseiseen valtioon. Tdmaé olisi Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b
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alakohdassa midrityn liittyméperusteen vastaista, silld kyseinen peruste ei ole sopi-
muksen tekopaikka.

Jos sama toimihenkil6 sitd vastoin tulee maahan, jossa tydnantajalla on yrityksensa
pysyvé edustus, on tdysin mahdollista katsoa, etté kyseinen edustus on Rooman yleis-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu "toimipaikka”

Lahtokohtaisesti edellytetéddn lisaksi, ettd liittyméperusteen soveltamiseksi huomioon
otettava toimipaikka kuuluu yritykselle, joka ottaa tyontekijan ty6hon, eli ettd kysei-
nen toimipaikka on olennainen osa yrityksen rakennetta.

Niilld perusteilla kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd Rooman sopimuksen
6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettei sen mukaan kyseisessd méaa-
rayksessd tarkoitetun tyonantajan toimipaikan tarvitse olla oikeushenkil6.

Neljdis kysymys

Neljannelld ja viimeiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, voidaanko Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdddetyn liittyméperusteen soveltamiseksi muun yrityksen toimipaikan kuin sen, joka
on merKkitty tydnantajaksi, katsoa toimivan tdssd ominaisuudessa, vaikka kyseisen yri-
tyksen tydnjohtovaltaa ei ole siirretty sille.
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Ennakkoratkaisupyynnon perusteella nayttéa silté, ettd tama kysymys on esitetty sen
vuoksi, ettd valittaja vdittdd saaneensa ohjeet aina Naviglobelta ja ettd merkityksel-
lisend ajanjaksona kyseisen yrityksen johtaja johti myos Navimeria eli yritystd, joka
muodollisesti on ottanut pddasian valittajan ty6hon.

Ensimmiisestd seikasta on muistutettava, kuten timin tuomion 39 ja 40 kohdasta
ilmenee, ett tdllainen olosuhde on otettava huomioon maééritettdessd Rooman yleis-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamiseksi paikkaa, jossa tavallisesti
tyoskennellddn, silld kyseinen alakohta koskee tyon tekemista.

Kun tarkastellaan pédasian valittajan viitetta siitd, ettd sama henkil6 oli Navigloben
ja Navimerin johtaja, kansallisen tuomioistuimen on arvioitava ndiden kahden yh-
tion vilistd todellista suhdetta méérittadkseen sen, oliko Naviglobe tosiasiallisesti
Navimerin tyohon ottaman henkilokunnan tyonantaja. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon kaikki objektiiviset seikat, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd tosiasiallinen tilanne poikkeaa sopimuksen sana-
muodosta ilmenevisté tilanteesta (ks. analogisesti asia C-341/04, Eurofood IFSC,
tuomio 2.5.2006, Kok., s. [-3813, 37 kohta).

Navimerin esiin tuoma seikka eli se, ettei tyonjohtovaltaa ollut siirretty Naviglobelle,
on otettava yhtend seikkana huomioon tdssd arvioinnissa, mutta yksin sen perusteella
ei voida ratkaista, onko tydntekijin todellisuudessa ottanut tyohon eri yhti6 kuin se,
joka on merkitty tyonantajaksi.

Vain siiné tapauksessa, ettd ilmenisi, ettd toinen niistd kahdesta yhtiostd toimii toi-
sen lukuun, Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa maéréttyé
liittymédperustetta sovellettaessa voitaisiin katsoa ensimmadisen yhtion toimipaikan
kuuluvan toiselle yhtiolle.
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Niilld perusteilla neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd Rooman yleissopi-
muksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, etté sellaisen muun kuin
tyonantajaksi muodollisesti merkityn yrityksen, johon kyseinen yritys on sidoksissa,
toimipaikkaa voidaan pitdéd “toimipaikkana’, jos objektiivisten seikkojen perusteella
voidaan todeta, ettd todellinen tilanne poikkeaa sopimuksen sanamuodosta ilmene-
vistd tilanteesta, ja nédin on siitd huolimatta, ettei tyonjohtovaltaa ole muodollisesti
siirretty kyseiselle toiselle yritykselle.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittiaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn, Roomassa 19.6.1980 al-
lekirjoitettavaksi avatun yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd asiaa kisittelevian kansallisen tuomioistuimen on ensin méari-
tettivd, tyoskenteleeké tyontekija sopimusvelvoitteiden tidyttimiseksi ta-
vallisesti yhdessi ja samassa valtiossa, joka on se valtio, jossa tai josta kisin
tyontekija tiyttid olennaisen osan hinelld tyonantajaansa kohtaan olevista
velvoitteista, kun otetaan huomioon kaikki tyontekijin toimintaa luonneh-
tivat seikat.
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2) Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei se voi ratkaista kasiteltiviniin
olevaa asiaa Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan no-
jalla, kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava
seuraavasti:

— Kkisite "toimipaik[ka] — -, joka on ottanut tyéntekijin ty6hon”, on ym-
mairrettivi niin, etti silld viitataan yksinomaan toimipaikkaan, joka on
ottanut tyontekijin tyohon, eiki siihen, johon tyontekijia on sidoksissa
tosiasiallisen tyonteon takia

— kyseisessd mairiayksessi tarkoitetun tyonantajan toimipaikan ei tarvitse
olla oikeushenkil6

— sellaisen muun yrityksen kuin tyonantajaksi muodollisesti merkityn yri-
tyksen, johon kyseinen yritys on sidoksissa, toimipaikkaa voidaan pitidd
mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tuna "toimipaikkana”, jos objektiivisten seikkojen perusteella voidaan
todeta, ettd todellinen tilanne poikkeaa sopimuksen sanamuodosta il-
menevisti tilanteesta, ja nidin on siitd huolimatta, ettei tyonjohtovaltaa
ole muodollisesti siirretty kyseiselle toiselle yritykselle.

Allekirjoitukset
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