FRANCE TELECOM v. KOMISSIO

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 pdivéna joulukuuta 2011*

Asiassa C-81/10 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perusséddnnon 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on tehty 10.2.2010,

France Télécom SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan avocat S. Hautbourg,
avocat L. Olza Moreno ja avocat L. Godfroid,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Euroopan komissio, asiamiehindin E. Gippini Fournier ja D. Grespan, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessé oikeusasteessa, ja

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues ja J. Gstalter,

kantajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Male-
novsky, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja D. Svéby,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 31.3.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2011 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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FRANCE TELECOM v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

France Télécom SA (jdljempénd France Télécom) vaatii valituksellaan, ettd unionin
tuomioistuin kumoaa Euroopan yhteiséjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men yhdistetyisséd asioissa T-427/04 ja T-17/05, Ranska ja France Télécom vastaan
komissio, 30.11.2009 antaman tuomion (Kok., s. II-4315; jiljempéni valituksenalai-
nen tuomio), jolla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési Ranskan ja France
Télécomin kanteet, joilla ndma olivat vaatineet kumottavaksi valtiontuesta, jota Rans-
ka on myontényt France Télécomille, 2.8.2004 tehdyn komission paéatoksen 2005/709/
EY (EUVL 2005, L 269, s. 30; jiljempéand riidanalainen péétos).

Tosiseikat

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti sen k-
siteltdviksi saatettua asiaa koskeneet oikeussddnnot ja tosiseikat seuraavasti:

2. France Télécomin elinkeinoverovelvollisuus

Yleinen elinkeinoverojarjestelma
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—— elinkeinovero (taxe professionnelle) — — on paikallisvero, jota koskevista sdan-
noistd sdddetédn lailla ja jota koskevat sédnnot on kodifioitu yleiseen verokoodek-
siin [code général des impots].

—— itsendistd ammattitoimintaa tammikuun 1. pdivina [vakituisesti] harjoitta-
vien luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden on maksettava elinkeino-
veroa kultakin vuodelta.

—— elinkeinovero vahvistetaan verovelvollisten maksuky[vyn] perusteella, jota
arvioidaan taloudellisin perustein verovelvollisten veronsaajayhteison alueella
harjoittaman toiminnan [merkittdvyyden] perusteella.

Téstd seuraa, ettd elinkeinovero on vero, jonka peruste ei madrdydy yrityksen
toiminnasta saadun voiton perusteella vaan, kisiteltdvind olevan oikeusriidan
taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, maksuvelvollisen jokaisessa
kunnassa, jossa paikallisveroa kannetaan, hyddyntdmien tuotannontekijéiden —
pddoman ja tyon — arvon osan perusteella.

—— kun vuosien 1994-2002 verotus vahvistettiin, yhtiéverovelvollisten oikeus-
henkildiden tapauksessa elinkeinoveron peruste koostui yhtdélta [niiden aineel-
listen hyodykkeiden vuokrausarvosta], joita maksuvelvollinen oli hyodyntényt
ammatillista toimintaansa varten viiteajanjaksolla, ja toisaalta osasta viiteajanjak-
solla maksettuja palkkoja.

—— viiteajanjakso on toiseksi viimeinen vuosi ennen verotusvuotta silloin, kun
tilikausi on kalenterivuosi, ja muussa tapauksessa toiseksi viimeisend vuonna en-
nen verotusvuotta péittynyt tilikausi.
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22 —-— elinkeinovero vahvistetaan kussakin kunnassa, jossa [verovelvollisella on kay-
tossadn] toimitiloja tai maa-alueita, kunnassa sijaitsev[a]n tai kuntaan yhteydessa
olev[a]n [omaisuuden vuokrausarvon] ja henkildstolle maksettujen palkkojen
perusteella.

France Télécomiin sovellettavat sidnnot

[Yleisesti sovellettavien] oikeussédéntojen mukaisen verovelvollisuuden periaate

25 [Posti- ja telelaitoksen julkisten palvelujen jérjestdmisestéd 2.7.1990 annettu] laki
nro 90-568 [loi n° 90-568 relative a 'organisation du service public de la poste et
des télécommunications, JORF 8.7.1990, s. 8069; jaljempdna laki nro 90-568], jol-
la perustettiin France Télécom — — siséltdd verotusta koskevia erityissddnnoksia.

26 [Tiettyjd] poikkeuksia lukuun ottamatta France Télécom on [ldhtokohtaisesti]
velvollinen maksamaan —— samoja veroja ja maksuja kuin vastaavaa toimintaa
harjoittavat yksityisyrityksetkin.

KiinteAmaariinen maksu

27 [Tammikuun 1. pdivddn 1994 saakka] France Télécomin ei — — tarvinnut maksaa
muita veroja ja maksuja kuin ne, joista valtio tosiasiallisesti vastasi. Néin ollen
France Télécomin ei tarvinnut maksaa sen paremmin yhtiéveroa kuin paikallisve-
rojakaan, joihin elinkeinovero kuuluu. Yrityksen oli sen sijaan maksettava vuosilta
1991-1993 maksu, jonka mééra vahvistettiin vuosittain [talousarviosta annetus-
sa] laissa ja jonka [enimmadismédran] perusta oli ennen nykyarvoon muuttamista
sama kuin valtion talousarvioon liitetyn televiestintdalan vuoden 1989 [lisi-
talousarviosta ilmeneva] saldo — —
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Erityinen verotusjdrjestelméa

30 [Elinkeinoverona maksettava] vero, jonka peruste laskettiin yleisessi verokoo-
deksissa sdddettyjen yleisten sddntojen mukaisesti — — vahvistettiin soveltamalla
kaikkien paikallisyhteisojen edellisend vuonna ddnestdmien verokantojen paino-
tettua kansallista keskimiéraistd verokantaa — —

31 Tdmidn lisdksi France Télécomiin sovellettiin 8 prosentin verokannan sijas-
ta 1,9 prosentin verokantaa hallintokulujen nimikkeelld eli valtion kantamaa
lisai[maksua], jolla korvattiin kuluja, jotka veroviranomaisille aiheutuivat elinkei-
noveron midrddmisestd ja sen kantamisesta paikallisyhteis6jen puolesta.

32 Verotulot oli tilitettdva valtiolle tai vuodelta 1994 suoritetun, kuluttajahintain-
deksin vaihteluun vuosittain mukautetun maksun ylittavalta osalta kansalliselle
elinkeinoveron tasausrahastolle — —

3. Hallinnollinen menettely

35 France Télécomiin ja Ranskan postilaitokseen sovellettavan elinkeinoveron sisil-
lyttdmistd uudelleen [yleisesti sovellettavaan] verotusjéirjestelmaén puoltava pai-
kallisyhteisojen liitto (Association des collectivités territoriales pour le retour de
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la taxe professionnelle de France Télécom et de La Poste dans le droit commun)
teki komissiolle 13.3.2001 kantelun, jonka mukaan erityinen verotusjérjestelmé
oli yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Kantelija esitti perusteluksi
lahinnid painotetun kansallisen keskiméérdisen verokannan soveltamisesta joille-
kin kunnille aiheutuvat tulonmenetykset.

Kantelun johdosta komissio paatti 28.6.2001 aloittaa erityistd verotusjarjestelmaa
koskevan alustavan tutkintamenettelyn ja esitti Ranskan tasavallalle tietopyyn-
non aiheesta.

Ranskan tasavalta vastasi tietopyyntoon 26.9.2001 paivatylla kirjeelld, jossa se il-
moitti, ettei erityinen verotusjirjestelmd ollut valtiontukea siksi, ettei siitd aiheu-
tunut mitdén etua France Télécomille eikd tulonmenetyksid valtiolle.

Komissio teki 30.1.2003 padtoksen aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tu muodollinen tutkintamenettely, joka koski France Télécomille vuosilta 1991—
1993 myoOnnettyd vapautusta elinkeinoverosta ja erityistd verotusjrjestelmaa
(jaljempdnd menettelyn aloittamisesta tehty pédtds). Ranskan tasavallalle ilmoi-
tettiin menettelyn aloittamisesta tehdystd paatoksesta 31.1.2003 paivatylla kir-
jeelld. Ranskan viranomaisten pyynndstd komissio antoi 7.3.2003 tiedoksi tasta
paatoksestd tehdyn korjatun version. Komissio arvioi menettelyn aloittamises-
ta tehdyssé padtoksessd France Télécomin saaneen noin yhden miljardin Rans-
kan frangin (FRF) suuruisen vuosittaisen edun vuodesta 1994 lahtien (paatok-
sen 73 ja 74 kohta). Menettelyn aloittamisesta tehty paitos julkaistiin 12.3.2003
(EUVL C57,s.5).
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4. Riidanalainen paitos

53 Komission jisenten kollegio hyviaksyi 19. ja 20.7.2004 pidetyssd 1667. kokoukses-
saan péitosluonnoksen, jossa todettiin France Télécomin saaneen valtiontukea
kaudella 19942002 sovelletun erityisen verotusjéirjestelmdan muodossa (jiljem-
péna kyseessd oleva tuki) ja jolla valtuutettiin kilpailuasioista vastaava komission
jasen vahvistamaan puheenjohtajan suostumuksella paitoksen lopullinen teksti
ranskan kielelld, joka on todistusvoimainen kieli, oikeudellisen ja kielellisen tar-
kastuksen jalkeen.

54 Komissio teki 2.8.2004 [riidanalaisen péitoksen]. Pdétos annettiin tiedoksi Rans-
kan tasavallalle 3.8.2004. — —

61 Komissio katsoi riidanalaisessa paitoksessi ensiksi, ettd [kautta 1991-1993 kos-
kevan] kiinteamaaraisen maksun —— voitiin katsoa korvaavan elinkeinoveron,
joka olisi tavanomaisesti pitdnyt maksaa kyseessd olevilta vuosilta. Ndin ollen
elinkeinoverosta vapauttaminen ei edelld mainitulla kaudella komission mie-
lestd ollut valtiontukea ([riidanalaisen péaétoksen] johdanto-osan 22-33 ja 53
perustelukappale).

62 Komissio arvioi sen sijaan, ettd kaudella 1994—2002 sovellettu erityinen verotus-
jarjestelma oli valtiontukea, joka muodostui sen veron méérén, jota France Télé-
comin olisi pitinyt maksaa [yleisesti sovellettavien] oikeussddntojen mukaan, ja
sen elinkeinoverona tosiasiassa maksamien maksujen mééréin erotuksesta (jil-
jempénd ero verotuksessa). Tamé uusi tuki, jo[k]a oli [pantu tdytdntoon] sdén-
tojenvastaisesti ja vastoin EY 88 artiklan 3 kohtaa, ei myoskéédn soveltunut yh-
teismarkkinoille. Néin ollen tuki oli perittdvé takaisin (riidanalaisen péatoksen
johdanto-osan 34—53 perustelukappale).
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63 Komissio perusteli erityisen verotusjirjestelméin luokittelemista EY 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi seuraavalla tavalla.

64 Komissio esitti ensinnékin syyt, joiden perusteella sen mielesti ei voitu hyvak-
syd Ranskan viranomaisten véitettd siité, ettd France Télécomin kaudella 1991-
1993 maksama kiinteimaaridinen maksu olisi [enemmain kuin korvannut] kau-
delta 1994—-2002 todet[un edun] (riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 35-41
perustelukappale).

65 Komissio viitti aivan aluksi, ettd lailla [nro] 90-568 oli perustettu kaksi perattiis-
td ja erillistd verotusjdrjestelméd: yhtdalta kaudella 1991-1993 sovellettu vero-
vapausjarjestelmd, jossa kiintedmédrdinen maksu korvasi [yleisesti sovelletta-
vien] oikeussddntojen mukaisen verotuksen, johon kuuluu myos elinkeinovero,
ja toisaalta alun perin vuodesta 1994 sovellettu erityinen poikkeusjarjestely,
jonka tuloksena France Télécomilta ei ollut peritty riittavasti elinkeinoveroa ja
jonka soveltaminen lopetettiin verotusvuodesta 2003 lihtien (riidanalaisen
padtoksen johdanto-osan 36—38 perustelukappale).

67 Niin ollen komissio katsoi, ettei se voinut hyviksyd, ettd France Télécomin eduksi
kaudella 1994—-2002 koitunut verotuksen ero korvattaisiin kaudella 1991-1993
maksetulla kiintedmaéréisellda maksulla, jota ei ollut liitetty elinkeinoveroon eri-
tyisesti lailla [nro] 90-568 ja joka ei liittynyt siihen laskentamenetelméinsé perus-
teella (riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 38 perustelukappale).

68 Komissio katsoi lisédksi, ettd kyseessd oleva kiintedméérdinen maksu muistutti pi-
kemminkin osakekannan omistajalle maksettua osuutta tuloksesta kuin verotus-
ta. Komissio saattoi kuitenkin poikkeuksellisesti hyviksyd tdssd tilanteessa, etté
maksu korvasi France Télécomille kaudella 1991-1993 myo6nnetyn tdydellisen va-
pautuksen elinkeinoverotuksesta. Oikeussddntojen tavanomainen soveltaminen
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olisi komission mielestd voinut pdinvastoin johtaa siihen, ettd verovapaus olisi
luokiteltu valtiontueksi, jonka miéré olisi tdytynyt lisdtd sen verotuksen eron
madréddn, josta France Télécom oli hyotynyt vuodesta 1994 lihtien erityisen
verotusjirjestelmén ansiosta (riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 38 ja 39
perustelukappale).

Komissio katsoi lisdksi, ettd pédttely, jonka mukaan France Télécomiin vuodesta
1994 sovellettu alhaisempi verotus olisi korvattavissa France Télécomin valtiol-
le kaudella 1991-1993 maksamilla maksuilla, edellyttidisi sitéd, ettd France Télé-
comin vuosina 1991-1993 [yleisesti sovellettaviin] oikeussdédntoihin verrattuna
maksama liika vero olisi luokiteltava uudelleen veronhyvitykseksi, mika ei ilmene
laista [nro] 90-568. Tillainen jilkikite[inen] teoreettinen oikeuttamisperuste ei
komission mielestd mydskddn vastaa Ranskan verolainsddddnnon tavanomais-
ta soveltamista, vaan sen ainoana tarkoituksena [on] valttaa France Télécomille
myonnetyn valtiontuen takaisinperintd (riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan
40 perustelukappale).

Toiseksi komissio katsoi, ettd verotuksen ero oli France Télécomille sellaisista
varoista myonnettyé etua, jotka olisi pitényt sisdllyttad valtion talousarvioon, ja
ettd etu oli ndin ollen valtiontukea (riidanalaisen péétoksen johdanto-osan 42
perustelukappale).

Kolmanneksi komissio totesi riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan 43 ja 44
perustelukappaleessa, ettei se voinut ottaa valtiontuen olemassaolon toteamista
koskevan péitoksen tekovaiheessa huomioon Ranskan tasavallan viitettd, jonka
mukaan France Télécomin saamaa nettoetua arvioitaessa olisi otettava huomioon
yhtiéveron perusteiden kaventuminen, johon johti elinkeinoverona maksettavien
maédrien kasvaminen — —
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Neljanneksi komissio hylkési Ranskan tasavallan esittdmat viitteet siité, ettéd ky-
seessd olevaa tukea ei voitaisi perié takaisin [EY 88 artiklan soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston] asetuksen [EY]
N:o 659/1999 [EYVL L 83, s. 1] 15 artiklassa tarkoitettujen vanhentumisaikaa
koskevien sddntojen soveltamisen vuoksi, ja katsoi, ettd kyseessé oleva tuki ei ol-
lut voimassa olevaa tukea vaan uutta tukea (riidanalaisen paiatoksen johdanto-
osan 45 perustelukappale).

Komissio totesi ensiksi, ettd asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa tarkoitetun
vanhentumisajan paittymi[nen ei tee] uudesta tuesta voimassa olevaa tukea vaan
ainoastaan estdi se[n], ettd komissio mééraa yli kymmenen vuotta ennen van-
hentumisajan péaéttymistd myonnettyjen tukien takaisinperinndsté (riidanalaisen
péadtoksen johdanto-osan 46—48 perustelukappale).

Toiseksi komissio viitti, ettd lailla [nro] 90-568 oli perustettu tukijérjestelma ja
ettd mahdollinen vanheneminen koskisi ainoastaan kyseessa olevan jérjestelman
puitteissa myonnettyjd tukia eika itse tukijarjestelmdd. Vanhentumisaika alkaisi
siis kulua péivéstd, jolloin kukin tuki tosiasiassa myonnettiin France Télécomil-
le, eli joka vuosi elinkeinoveron maksamisajankohtana (riidanalaisen péitoksen
johdanto-osan 49 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio lisdsi, ettd vanhentumisaika oli keskeytynyt Ranskan tasa-
vallalle 28.6.2001 esitetyn tietopyynnon vuoksi (riidanalaisen paitéksen johdan-
to-osan 50 perustelukappale).

Niin ollen komissio péétteli, ettd koska ensimmainen [yksiloity] tuki oli myonnet-
ty vuodeksi 1994 eli alle kymmenen vuotta ennen pdivimaéria 28.6.2001, kysees-
sd oleva tuki oli perittdvé takaisin kokonaisuudessaan (riidanalaisen paitoksen
johdanto-osan 51 perustelukappale).
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Viidenneksi komissio huomautti, etteivit Ranskan viranomaiset olleet esittineet
tdsmaillisid perusteluja kyseessé olevan tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
ja ettd sen mielest ei ollut olemassa oikeudellista perustaa, jonka nojalla tuki olisi
voitu julistaa soveltuvaksi yhteismarkkinoille (riidanalaisen paatoksen johdanto-
osan 52 perustelukappale).

Niin ollen komissio paitteli riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 53 perus-
telukappaleessa ensiksi, ettd kaudella 1991-1993 France Télécomiin sovellettu
elinkeinoverojirjestelmai ei ollut valtiontukea, ja [toiseksi, ettd] erityisen verotus-
jarjestelmén ansiosta France Télécomin kaudella 1994—2002 saama verotuksen
erosta koitunut etu oli yhteismarkkinoille soveltumatonta ja sddntdjenvastaisesti
kéyttoon otettua valtiontukea, joka oli ndin ollen perittivé takaisin.

Komissio katsoi, ettd takaisin perittdvdd madrad ei kuitenkaan voitu madrittaa
tarkasti, koska Ranskan viranomaiset olivat toimittaneet hallinnollisessa menet-
telyssd hyvin erilaisia tietoja. Se arvioi, ettéd takaisin perittdvdn tuen maira oli
ilman korkoja noin 798 miljoonaa—1,14 miljardia euroa (riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan 54—59 perustelukappale).

Komissio viittasi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 54 perustelukappaleessa
verohallituksen Ranskan parlamentille marraskuussa 2001 antamaan kertomuk-
seen, jonka mukaan 'France Télécomin verotuksen viliton normalisointi elinkei-
noverotuksen osalta johtaisi verokannan séilyessd ennallaan siihen, ettd yrityksen
verot lisddntyisivit lahes 198 miljoonaa euroa’

Lisaksi komissio tukeutui 15.5.2003 esitettyyn arvioon, jonka tulokset esite-
tddn riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 54 perustelukappaleessa taulukon
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muodossa. Ranskan tasavallan toimittamien lukujen mukaan [yleisesti sovellet-
tavien] oikeussddntojen mukainen France Télécomin yhteenlaskettu teoreettinen
vero vuosilta 1994—2002 olisi ollut 8,362 miljardia euroa. Yrityksen tosiasialli-
sesti ndiltd vuosilta erityisen verotusjédrjestelmian mukaisesti maksamien verojen
yhteismadré olisi ollut 7,222 miljardia euroa. France Télécomin eduksi koitunut
verotuksen eron suuruus kaudella 1994—2002 olisi siis 1,14 miljardia euroa.

Komissio ilmoitti lisiksi, ettd Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet sille
29.1.2004 paivitylld kirjeelld France Télécomin [yleisesti sovellettavien] oikeus-
sddntojen mukaisesti maksamien verojen méérén vuodelta 2003 (773 miljoonaa
euroa) ja vahvistaneet 15.5.2003 esitetyn arvion oikeellisuuden (riidanalaisen p&a-
toksen johdanto-osan 55 perustelukappale). Komission mukaan Ranskan viran-
omaiset kiistivit ndiden lukujen luotettavuuden vasta 16. ja 23.6.2003 pidetyissa
kokouksissa (riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 56 ja 57 perustelukappale).

Komission mukaan Ranskan viranomaiset esittivit uuden arvion 5.7.2004. Siiné
tultiin erilaisiin tuloksiin, jotka on esitetty taulukon muodossa riidanalaisen p&a-
toksen johdanto-osan 58 perustelukappaleessa. France Télécomin yhteenlasket-
tu [yleisesti sovellettavien] oikeussddntdjen mukainen teoreettinen vero vuosilta
1994-2002 supistui 8,02 miljardiin euroon. France Télécomin eduksi koitunut
verotuksen eron suuruus kaudella 1994—2002 olisi siis 798 miljoonaa euroa.

Koska Ranskan tasavalta oli toimittanut hallinnollisen menettelyn aikana ristirii-
taisia tietoja, komissio totesi, ettei se voinut méérittaa tarkasti takaisin perittavaa
méérdd, joka oli suuruudeltaan 798 miljoonaa—1,14 miljardia euroa korkoineen.
Komission mukaan Ranskan viranomaisten oli [vilpittdmén] yhteistyon vel-
voitteen mukaisesti médritettava tarkasti takaisin perittivd méard riidanalaisen
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padtoksen tdytdntoonpanovaiheessa (riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 59
ja 60 perustelukappale).

85 Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen péidtoksen péadtososassa todetaan
seuraavaa:

'1 artikla

Valtiontuki, jota [Ranskan tasavalta] on myontéinyt sddntojenvastaisesti [EY] 88 ar-
tiklan 3 kohtaa rikkoen France Télécomille yritykseen 1 pdivédstd tammikuuta 1994
31 péivéadn joulukuuta 2002 sovelletun elinkeinoverojérjestelman kautta — — ei sovellu
yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. [Ranskan tasavallan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa
tarkoitetun tuen perimiseksi takaisin France Télécomilta.

2. Tuki on perittéva takaisin viipymaétta kansallisen oikeuden menettelyjen mukaises-
ti, jos niissd mahdollistetaan pédatoksen viliton ja tehokas tdytantoonpano.
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3. Takaisin perittdvddn tukeen sisdllytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
tuensaajan kéyttoon, tuen todelliseen takaisinperintéén asti.

3 artikia

[Ranskan tasavallan] on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timan
paatoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.
[Ranskan tasavallan] on kéytettévad toimenpiteistd ilmoittaessaan tdimén paitoksen
liitteend olevaa lomaketta.

4 artikla

T4m4& paitos on osoitettu Ranskan tasavallalle’

86 Komissio nosti 25.10.2006 jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista kos-
kevan kanteen, jolla se vaati yhteisojen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan
tasavalta ei ollut noudattanut [riidanalaisen] padtoksen 2 ja 3 artiklan, EY 249 ar-
tiklan neljannen kohdan eikd EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ollut pannut riidanalaista padtosté tdytdntoon asetetussa médrdajassa.
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87 Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-441/06, komissio vastaan Rans-
ka, 18.10.2007 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-8887) komission kanteen
perustelluksi”

Oikeudenkdyntimenettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

Ranskan tasavalta nosti 13.10.2004 ja France Télécom 10.1.2005 riidanalaisesta paa-
toksestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen, ja ne viit-
tivit kanteissaan pédasiallisesti, ettd komissio oli perusteettomasti katsonut yhtéalts,
ettd France Télécom oli saanut sddntojenvastaista tukea, ja toisaalta, ettd tdma tuki oli
palautettava.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla kaikki
Ranskan tasavallan ja France Télécomin kanneperusteet.

Asianosaisten ja muun osapuolen vaatimukset

France Télécom vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian lopullisesti Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
61 artiklan mukaisesti ja hyviksyy sen ensimmaisessé oikeusasteessa esittamiét
vaatimukset
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— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian lopullisesti unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan
mukaisesti

— hyviksyy ensimmadisen oikeusasteen kantajien vaatimukset

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii valituksen hylkdamisté ja France Télécomin velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.
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Valitus

France Télécom esittdd valituksensa tueksi viisi valitusperustetta: ensinnékin se viit-
tdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen luo-
kitellessaan erityisen verotusjérjestelmén valtiontueksi, vaikka se, oliko kyse edusta
France Télécomille, riippui kyseisen jarjestelmén ulkopuolisista tekijoistd; toisen
valitusperusteen mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheelli-
sesti valtiontuen kisitettd siltd osin kuin komissio ei valittajan mukaan ollut ottanut
France Télécomiin vuosina 1991-2002 sovellettua koko verojirjestelmad huomioon;
kolmas valitusperuste koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista; neljan-
neksi valittaja pitdd valituksenalaisen tuomion perusteluja puutteellisina vanhentu-
misperiaatteen kannalta, ja viidenneksi valittaja vaittéd, ettd kyseisessd tuomiossa on
oikeudellinen virhe ja sen perustelut ovat puutteelliset oikeusvarmuuden periaatteen
kannalta.

Ensimmdiinen valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen luokitellessaan erityisen verotusjérjestelmdn valtiontueksi,
vaikka se, oliko kyse edusta France Télécomille, riippui kyseisen jérjestelmdn
ulkopuolisista tekijoistd

Asianosaisten ja muun osapuolen lausumat

France Télécomin mukaan se, saiko se mahdollisesti taloudellisen edun verrattuna
yleisesti sovellettavien oikeussddntojen mukaiseen tilanteeseen, riippuu joukosta
muuttujia, joita ovat muun muassa elinkeinoveron eri verokannat Ranskan kunnissa,
joissa verovelvollisella on verotettavaa omaisuutta, ja tllaisen omaisuuden maantie-
teellinen sijainti. France Télécomiin vuodesta 1994 sovellettu poikkeusjirjestelmé ei
siis sindnsd merkinnyt etua, joten tdmén seikan olisi pitdnyt saada ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin hylkddméaan kyseisen verotusjirjestelmin luokitteleminen
valtiontueksi.
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France Télécomin mielestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi valtiontu-
en kisitettd virheellisesti katsoessaan valituksenalaisen tuomion 323 kohdassa, ettei
mahdollisen edun olemassaolo riippunut kyseisen verotusjirjestelmén ominaisuuk-
sista vaan sen ulkopuolisista tekijoistd, joiden vaikutukset voidaan todeta vasta jalki-
kateen. Téllaisista tekijoistd johtuvien edullisten tai haitallisten seurausten perusteel-
la tueksi ei voida luokitella toimenpidetts, jolla ei sen toteuttamishetkelléd ollut tuen
luonnetta.

Ranskan tasavallan mukaan poikkeavassa verotusjirjestelmissd ei sinédnséd voi olla
kyse valtiontuesta. Tallainen jarjestelma ei nimittdin vélttdmatta tuota valikoivaa etua
yrityksille, joita se koskee.

Komission mukaan perustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska sitd ei esitetty ensim-
maisessi oikeusasteessa.

Komission mielestd valitusperuste ei myoskaan ole perusteltu. Poikkeusjarjestelméasta
johtuvan verotuksen tarkkaa tasoa ei nimittdin voitu méérittdd vuosittain ennakolta.
Jarjestelmé on kuitenkin voinut johtaa kevyempddn verotukseen kuin sovellettaessa
elinkeinoveron alalla yleisesti sovellettavia oikeussdéntoja.

Komissio liséd, ettd valtiontuen tutkinnassa joudutaan usein ottamaan huomioon ky-
seessd olevan toimenpiteen jilkeisid tapahtumia, jotta voidaan selvittdd, onko toimen-
pide konkretisoitunut, ja laskea sen tarkoittama etu saadun edun perimiseksi takaisin.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission viitteestd, jonka mukaan ensimmaisté valitusperustetta ei voida ottaa tut-
kittavaksi, on huomattava, etté koska tdma peruste siséltyy valtiontuen olemassaoloa
koskevaan argumentaatioon, se on esitetty ensimmaiisessd oikeusasteessa, nimittdin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyjen ensimmdisen ja toisen kan-
neperusteen yhteydessa.

Kun tarkastellaan sitd, onko valitusperuste perusteltu, vakiintuneesta oikeuskaytén-
nostd ilmenee, ettd valtiontuen kisite on yleisluonteisempi kuin avustuksen késite.
Valtiontuella ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia vaan my0s toimenpitei-
td, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin
alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka
luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. yhdistetyt asiat C-78/08—
C-80/08, Paint Graphos ym., tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7611, 45 kohta oikeus-
kéaytdntoviittauksineen).

On myo6s muistutettava, ettd edun kisitteelld, joka on keskeinen toimenpiteen luo-
kittelussa valtiontueksi, on objektiivinen luonne, joka ei riipu kyseessd olevan toi-
menpiteen laatijoiden motiiveista. Valtion toimenpiteiden tavoitteiden luonne ja nii-
den perustelut eivit siten vaikuta niiden luokitteluun valtiontueksi. Vakiintuneesta
oikeuskédytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa
valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten
perusteella (ks. asia C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok., s. I-1487,
46 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).

Nyt kisiteltdvéstd asiasta on todettava, ettd verotusjirjestelmd, jota France Téléco-
miin sovellettiin toisena tarkasteltavana ajanjaksona eli vuosina 1994—-2002, oli poik-
keus yleisesti sovellettavien oikeussddntojen mukaisesta jérjestelméstd. Erityisesti on
huomattava, ettd kyseinen yhti6 sai kansallisesti erityisen verokohtelun, jossa elin-
keinovero laskettiin eri paikallisyhteisoissd sovellettujen eri verokantojen painote-
tun keskimddréisen verokannan perusteella, kun taas muihin yrityksiin sovelletuista
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verokannoista péétettiin kyseisissd paikallisyhteisoissd vuosittain. Lisdksi France
Télécomiin sovellettiin yhtd ainoaa elinkeinoveron verokantaa sen péaitoimipaikan si-
jaintipaikassa, kun taas muita yrityksié verotettiin paikallisyhteistjen, joiden alueella
niilld oli toimipaikkoja, hyvaksymien eri verokantojen mukaan. Lisdksi France Télé-
comiin sovellettiin hallintokuluina 1,9 prosentin maksua muihin yrityksiin sovelletun
8 prosentin maksun sijasta.

Nyt kasiteltdvan valituksen yhteydessi esitetystd argumentaatiosta, jonka mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi kyseisen verotusjirjestelman tut-
kinnassa pitinyt ottaa huomioon tiettyjd vaihtelevia seikkoja ja ulkoisia tekijoitd, on
huomattava, ettd vaikkei komissio voinut kyseisen jérjestelmédn ominaisuuksien ta-
kia médrittds etukdteen ja kultakin verovuodelta verotuksen tarkkaa tasoa, on selvé,
ettd kyseinen jérjestelmad oli omiaan johtamaan ja tosiasiassa johti, kuten riidanalai-
sen paiatoksen 59 perustelukappaleesta ja valituksenalaisen tuomion 225 kohdasta il-
menee, verotukseen, jossa France Télécomilta kannettiin elinkeinoveroa vihemmain
kuin siltd olisi kannettu soveltamalla kyseiseen veroon yleisesti sovellettavien oikeus-
sddntojen mukaista jarjestelmaa.

Lisdksi on korostettava, ettéd paikallisyhteis6jen médrittdmista elinkeinoveron vero-
kannoista riippumatta France Télécomiin sovellettiin joka tapauksessa alempaa mak-
sua hallintokulujen osalta.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomi-
on 323 kohdassa perustellusti, ettd tuen olemassaolon toteaminen riippui tietyisté
erityisen verotusjirjestelmén "ulkopuolisista seikoista’;, kuten elinkeinoveron vuotui-
suudesta ja niiden yhteisdjen, joiden alueella France Télécomilla oli toimipaikkoja,
vuosittain padttdmien verokantojen tasosta.
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Toisin kuin France Télécom ja Ranskan tasavalta viittavit, tédllaiset seikat eivdt miten-
kédn ole esteend sille, ettd erityinen verotusjérjestelma voitiin jo silloin, kun siita s&a-
dettiin, luokitella EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. On nimittdin
erotettava toisistaan yhtéélté tukijarjestelmén, eli nyt kisiteltdvissd asiassa erityisen
verotusjirjestelmén, sddtdminen ja toisaalta vuosittaisten tukien, joiden tarkka mééra
riippui tietyistd ulkoisista tekijoistd, myontdminen France Télécomille kyseisen jér-
jestelmén perusteella.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, nyt kisiteltdavassa
asiassa on kyseessd seka-asetelma, jossa etu muodostuu yhtéélta kiintedmadraises-
td osasta, joka liittyy France Télécomiin sovellettuun, yleisesti sovellettavien oikeus-
sddntdjen mukaisesta jdrjestelméstd poikkeavaan erityiseen verotusjirjestelmaén,
ja toisaalta olosuhteiden mukaan vaihtuvasta osasta, joka médrdytyy toimipaikan
tai maa-alueiden sijaintikunnan ja kyseisilla paikkakunnilla sovelletun verokannan
perusteella.

Téllainen erityinen verotusjirjestelméd saattoi tdmén tuomion 18 kohdassa kuvatun
kaltaisten ominaisuuksiensa takia johtaa verotukseen, jossa France Télécomilta kan-
nettiin elinkeinoveroa vihemmén kuin siltd olisi kannettu, jos siihen olisi sovellettu
kyseiseen veroon yleisesti sovellettavien oikeussddntdjen mukaista jérjestelmad.

Se, ettd kyseiselld yhti6lla tosiaankin oli vdhdisempi elinkeinoverotus vuodesta 1994
alkaen, liittyy suoraan siihen sovelletun poikkeavan verotusjérjestelmén ominaisuuk-
siin, vaikka sen kyseisen jirjestelmén perusteella vuosittain saamien tukien tarkka
madra riippui tietyisté jirjestelmén ulkopuolisista tekijoista.

Valituksenalaisen tuomion rakenteesta ilmenee lisiksi, ettd sen 323 kohta, jossa vii-
tataan erityisen verotusjirjestelman ulkopuolisiin seikkoihin, koskee vain vuosittai-
sia tukia, jotka France Télécomille myonnettiin erityisen verotusjirjestelmin perus-
teella. Kyseinen kohta nimittdin kuuluu sen kanneperusteen analyysiin, joka koskee
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komission toimivaltaan sovellettavaa vanhentumisaikaa sdéntdjenvastaisten tukien
takaisinperinnén alalla. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi tallai-
sen kanneperusteen yhteydessé voi kuitenkin koskea vain tosiasiallisesti saatuja tukia,
joten se voi koskea ainoastaan tukia, jotka France Télécom sai erityisen verotusjérjes-
telmén perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeu-
dellista virhettd katsoessaan, ettd erityisessé verotusjirjestelmassda myonnettiin Fran-
ce Télécomille EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu, vaikka kyseisen jérjestelman
perusteella myonnettyjen tukien tarkka méairé oli selvitettdva tiettyjen kyseisen jér-
jestelmén ulkopuolisten tekijoiden avulla.

Ensimmadinen valitusperuste ei siis ole perusteltu.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi
virheellisesti valtiontuen kdsitettd siltd osin kuin komissio ei valittajan mukaan
ollut ottanut huomioon France Télécomiin vuosina 1991-2002 sovellettua koko
verojdrjestelmdid

France Télécomin valituksensa tueksi esittdmassé toisessa valitusperusteessa on kol-
me osaa. Ensiksi on tutkittava toinen osa, jonka mukaan riidanalaista pditostd on
tulkittu virheellisesti. Toiseksi valitusperusteen ensimmadinen ja kolmas osa tutkitaan
yhdess4, koska ne liittyvit kiintedsti toisiinsa.
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Toinen osa, jonka mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen tulkitessaan riidanalaista padtosté virheellisesti ja korvatessaan sen perustelut
omilla perusteluillaan

— Asianosaisten ja muun osapuolen lausumat

France Télécom viittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinneen rii-
danalaista paatostd virheellisesti todetessaan, ettei komissio ollut katsonut kysees-
sd olevan tuen muodostuvan mainittuun yhti6on sovelletuista erityisistd verosaan-
noksistd vaan vuosittain todetusta verotuksen erosta yhtion maksamien méérien ja
yleisesti sovellettavien oikeussdéntojen mukaisen jérjestelmén nojalla maksettavan
elinkeinoveron vilill4, ja korvatessaan ndin kyseisen péddtoksen perustelut omilla pe-
rusteluillaan. France Télécom toteaa myds, etté tillainen tulkinta on vastoin riidan-
alaisen paatoksen padtososaa, jonka mukaan kyseesséd oleva tuki muodostuu kysei-
seen yhtioon 1.1.1994—31.12.2002 sovelletusta elinkeinoverojérjestelméstd. Komissio
ei siis nojautunut vuodesta 1994 lihtien todettuun verotuksen eron vuotuisuuteen
vaan muihin, toisenlaisiin syihin.

Komissio vastaa, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi valituksenalai-
sessa tuomiossa riidanalaista pdatostd sen sanamuodon mukaisesti. Komission mu-
kaan mainitun pditoksen padtososassa ei ollut tarpeen toistaa, ettd verotuksen erossa
oli kyse edusta. France Télécomin saama tuki, joka muodostui siit4, ettd siltd kannet-
tiin liian vahén elinkeinoveroa vuosina 1994—-2002, myonnettiin nimittdin kyseiseen
yhti66n mainittuna ajanjaksona sovelletun elinkeinoverojirjestelmén perusteella.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen
tuomion 201 kohdassa riidanalaisen péitoksen sen osan, jonka mukaan tuki muo-
dostui verotuksen erosta, joka vastaa erotusta niiden elinkeinoveromaksujen, jotka
France Télécomin olisi pitdnyt maksaa, jos sitd olisi verotettu yleisesti sovellettavien
oikeussddntojen mukaan, ja sen méaérén vililld, jonka se tosiasiallisesti maksoi riidan-
alaisen verotusjarjestelmin nojalla. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkis-
ti verotuksen eron paikkansapitidvyyden kyseisen tuomion 219-225 kohdassa, eika
France Télécom ole kyseenalaistanut sen tekemid toteamuksia.

Viitteestd, jonka mukaan ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin korvasi riidan-
alaisen paitoksen perustelut omilla perusteluillaan, on riittdvad todeta, ettei ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ylittdnyt vaaditun tuomioistuinvalvonnan tasoa
korvaamalla komission arvioinnin omalla arvioinnillaan, koska kyseessd oleva vero-
tuksen ero ja elinkeinoveron vuotuisuus, sellaisena kuin siitd sdddetdin yleisen vero-
koodeksin sddnnoksissé, ovat erottamaton osa komission riidanalaisessa paatoksessa
esittdmaa paittelya.

On nimittdin todettava, ettd riidanalaisen péadtoksen 42 perustelukappaleen mukaan
"[France Télécomin] tosiasiallisesti maksaman elinkeinoveron ja sen méiérén, joka
[France Télécomin] olisi pitdnyt [yleisesti sovellettavien] oikeussddntéjen mukaan
maksaa [1.1.1994—1.1.2003], erotus on valtiontukea, koska se on [France Télécomille]
sellaisista varoista mydnnetty etu, jotka muutoin olisivat siséltyneet valtion talous-
arvioon”. Riidanalaisen paatoksen 49 perustelukappaleessa tismennetéin, ettd elin-
keinovero oli maksettava vuosittain. Elinkeinoveron vuotuisuutta korostetaan myds
menettelyn aloittamisesta tehdyn péétoksen 25 perustelukappaleessa, johon riidan-
alaisen péaitoksen 15 perustelukappaleessa viitataan.
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Tulkinta, johon ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin paatyi ja jonka mukaan ky-
seessd oleva tuki muodostui sddnnosten, joilla poikkeusjérjestelmé perustettiin, so-
veltamisesta johtuvasta verotuksen erosta, on siis riidanalaisen padtoksen paitososan
mukainen, jossa France Télécomiin vuosina 1994-2002 sovellettu jérjestelma luoki-
tellaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tueksi. Juuri tdimén poikkeusjirjestel-
mén nojalla nimittdin kyseinen yhti6 ei ollut maksanut elinkeinoveroa niitd maéria,
jotka se olisi tavallisesti joutunut maksamaan yleisesti sovellettavien oikeussdéntdjen
mukaisen verojérjestelmén mukaisesti.

Toisen valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hyléttava.

Ensimmiinen ja kolmas osa, joiden mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi virheellisesti valtiontuen késitettd, koska se ei valittajan mukaan tarkastellut
France Télécomiin sovellettua verojdrjestelméad kattavasti

— Asianosaisten ja muun osapuolen lausumat

France Télécom viittdd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen jittineen nou-
dattamatta velvollisuutta tutkia kattavasti kaikki yleisesti sovellettavista oikeussddn-
noistd poikenneen jarjestelmin sddnnokset. Selvittddkseen, oliko kyse edusta, ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin vertasi poikkeusjirjestelmidn mukaisia maksuja
verotasoon, jota France Télécomiin olisi sovellettu, jos timé yhti6 olisi kuulunut ylei-
sesti sovellettavien oikeussddntojen mukaiseen verojérjestelméién. Se kuitenkin ra-
joitti vertailun koskemaan vuosia 1994—2002 ottamatta huomioon France Télécomin
verorasitusta vuosina 1991-1993.
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France Télécomin mielestd veron vuotuisuus ja kahden tarkasteltavan verotuskau-
den viliset erot eivit voi oikeuttaa osittaista tarkastelua, joka rajoittuu vuodesta 1994
sovellettuun verotusjdrjestelmédn. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kieltay-
tyi siis virheellisesti ottamasta huomioon liiallista verotusta, jota kiintedmé&ardinen
maksu merkitsi kyseiselle yhtille vuosina 1991-1993, verrattuna verotasoon, joka
silld olisi ollut, jos siltd olisi kyseisind vuosina kannettu yleisesti sovellettavien oi-
keusséddntojen mukaista elinkeinoveroa. Vaikka oletettaisiinkin, ettd elinkeinoveron
vuotuisuus voidaan ottaa tarkastelussa huomioon, ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitdnyt todeta, ettd koko poikkeavaan verojirjestelmédn kuuluvi-
na ensimmadisiné verovuosina eli vuosina 1991-1993 kyseiselté yhtiolta oli kannettu
liikaa veroa.

France Télécom katsoo myos, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oi-
keudellisen virheen nojautuessaan valituksenalaisen tuomion 207 kohdassa asiassa
C-66/02, Italia vastaan komissio, 15.12.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. I-10901).
France Télécomin mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kyseisen
tuomion perusteella virheellisesti, ettd vuosina 1994—2002 France Télécomilla olleet
maksut olivat alentuneet, miti ei voitu kompensoida sillé, ettd kyseiseltd yhtiolta pe-
rittiin erityinen maksu vuosina 1991-1993.

Ranskan tasavalta viittdd samoin, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin so-
velsi virheellisesti edun késitettd tarkastellessaan suppeasti yhteyttd, jonka on oltava
riidanalaisessa verotusjérjestelméssé sidddettyjen vapautuksen ja maksun vililld. En-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt tarkastella kokonaisuudessaan
poikkeusjdrjestelméd, josta laissa nro 90-568 saddettiin, erityisesti France Télécomille
kyseiselld poikkeusjérjestelmalla mahdollisesti mydnnettyja etuja ja sitd rasittaneita
yleisesti sovellettavista oikeussddnnoista poikenneita kohtuuttomia maksuja.

Komission mukaan tukea ei ole mahdollista "kompensoida” vetoamalla toisenlaisiin
maksuihin, joilla ei ole yhteyttd kyseiseen tukeen. Téllainen mahdottomuus koskee
paitsi valtion varoja koskevaa kysymystd myos myonnettyé etua koskevaa kysymysta.
Valtion varojen menetysté ei nimittdin voida jattda luokittelematta tueksi silla perus-
teella, ettd se "kompensoidaan” muilla summilla, jotka valtiolle maksetaan muiden
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velvoitteiden perusteella. Koska yhtaéltd vuosina 1991-1993 sovelletun verotusjérjes-
telmén ja toisaalta vuodesta 1994 ldhtien voimassa olleen verotusjérjestelman vélilta
puuttuu riittéva yhteys, France Télécomin argumentaation taustalla oleva kompen-
sointiteoria ei ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaisten esittimén argumentaation perusteella on tutkittava, tekikoé ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 218 kohdassa, ettd komissio oli riidanalaisessa paatoksessa perustellusti hy-
lannyt France Télécomin vuosina 1991-1993 maksamien kiintedmé&éraisten maksu-
jen ja vuosina 1994—-2002 sovelletusta erityisestd verotusjirjestelméstd johtuneiden
verotuksen erojen vilisen kompensoinnin arvioidessaan, oliko kyseinen yhtit saanut
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Téssd yhteydessd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komissio on
tutkiessaan toimenpiteen, jossa voi olla kyse valtiontuesta, toimivaltainen ottamaan
huomioon etua rasittavia erityisid maksuja, mutta se katsoi kuitenkin valituksenalai-
sen tuomion 207 kohdassa, ettd toimenpide ei voi valttyd tueksi luokittelulta silloin,
kun tuensaajan on maksettava jokin erityinen maksu, joka on erillinen kyseisestd tu-
esta eikd liity siihen. Téllainen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus
perustuu EY 87 artiklan 1 kohdan oikeaan tulkintaan (ks. asia 173/73, Italia v. komis-
sio, tuomio 2.7.1974, Kok., s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 34 kohta) huolimatta siit4, ettd se
viittaa tésséd yhteydessi virheellisesti edelld mainitussa asiassa Italia vastaan komissio
15.12.2005 annettuun tuomioon.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhetta katso-
essaan valituksenalaisen tuomion 208 kohdassa, ettd Ranskan tasavallan ja France
Télécomin sen viitteen paikkansapitdvyys, jonka mukaan liiallinen vero, jonka Fran-
ce Télécom vuosina 1991-1993 maksoi siihen sovelletun kiintedmé&ardaisen maksun
johdosta, kompensoi verotuksen eron, josta kyseinen yhtio oli saanut etua vuosina
1994-2002, on selvitettdva arvioimalla vuosina 1991-1993 sovelletun kiintedmaa-
rdisen maksun objektiivisia ominaisuuksia ja sitéd, voidaanko kyseistd maksua pitaa
sithen etuun, jota France Télécomille koitui sithen vuodesta 1994 sovelletun erityisen
verotusjdrjestelmén ansiosta, liittyvané kustannuksena.

Téssd yhteydessi on todettava, ettd France Télécomiin vuosina 1991-1993 sovellettu
kiintedméérdinen maksu madriteltiin parametreilla, jotka poikkesivat niistd, joita so-
vellettiin vuodesta 1994 erityisen verotusjirjestelmén yhteydessé. Kyseiset kaksi ve-
rojdrjestelméd perustuivat nimittdin erilaisiin oikeudellisiin malleihin ja operatiivisiin
parametreihin.

Kuten riidanalaisen padtoksen 17 perustelukappaleesta ja valituksenalaisen tuomion
209 kohdasta ilmenee, France Télécom nimittiin ei sithen vuosina 1991-1993 sovel-
letun verojarjestelmén nojalla joutunut kiintedméaardisen maksun lisdksi maksamaan
muita veroja tai maksuja. Kyseisen maksun mééréd ei mééritelty elinkeinoveron maa-
rdn madrittdvien parametrien mukaan vaan kyseisen yhtion vuosina 1989 ja 1990 val-
tiolle maksaman voiton perusteella. Lisaksi kiintedmaardinen maksu oli luonteeltaan
tilapdinen.

Vuodesta 1994 toistaiseksi sovelletun erityisen verotusjarjestelmian mukaisesti Fran-
ce Télécomilta sitd vastoin kannettiin lahtokohtaisesti kaikki yleisesti sovellettavien
oikeussddntojen mukaiset verot. Siltd kannettiin kuitenkin elinkeinoveroa yleisesti
sovellettavista oikeussddnndistd poikenneiden, erityisen verotusjirjestelmén muo-
dostaneiden yksityiskohtaisten séddnt6jen mukaan.
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Siten ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi perustellusti todeta valituk-
senalaisen tuomion 213 kohdassa, ettd kiinteimdirdistd maksua ei ole pidettiva
erityisen verotusjdrjestelmén perustamiseen liittyvéind maksuna vaan paremminkin
France Télécomin verotusta koskevana erityisjérjestelynd, joka perustettiin vuotta
1994 edeltdvid vuosia varten. Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tote-
si valituksenalaisen tuomion 215 kohdassa, yksinomaan silld perusteella, ettd seka
kiintedma&érdinen maksu etté erityinen verotusjdrjestelmé perustettiin lailla nro 90-
568, ei missddn tapauksessa voida todeta, ettd France Télécomilta vuosina 1991-1993
peritty kiintedméadrdinen maksu liittyi erityisen verotusjirjestelmin perustamiseen
vuodesta 1994 alkaen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhetté katsoes-
saan valituksenalaisen tuomion 218 kohdassa, ettd komissio oli perustellusti hyldn-
nyt France Télécomin vuosina 1991-1993 maksamien kiintedmaéréisten maksujen ja
vuosina 1994-2002 kyseisen yhtion hyvéksi perustetusta erityisestd verotusjérjestel-
maéstd johtuneiden verotuksen erojen vilisen kompensoinnin.

Lopuksi on huomattava, etté vaikka véitteen, jonka mukaan France Télécomiin sovel-
lettu verotusjirjestelmd koostui kahdesta toisistaan erottamattomasta ajanjaksosta,
joista ensimmaéisend kyseisté yhtioté verotettiin liikaa ja toisena liian véhidn, oletettai-
siinkin pitdvan paikkansa, on selvid, ettd laissa nro 90-568 saddettiin vuodesta 1994
alkaen erityisestd verotusjdrjestelméstd, joka oli tarkoitettu sovellettavaksi toistaisek-
si. Kyseinen laki ei kuitenkaan siséltanyt mekanismia, jonka avulla olisi voitu laskea
kompensointi vuosina 1991-1993 maksettujen kiinteimaérdisten maksujen ja eri-
tyisen verotusjérjestelmén mukaan vuodesta 1994 maksettujen méérien vililla. Lain
perusteella ei siis voitu madrittdd hetked, josta alkaen ensimmaéiseen jarjestelmadian
perustunut liiallinen verotus olisi pitdnyt kompensoida toisen jarjestelméin sovelta-
misen yhteydessd. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa,
kyseisen liiallisen verotuksen olisi pitdinyt menettai tietylld hetkelld vaikutuksensa,
mikd merkitsi valttamattd edun myontdmistd France Télécomille erityisen verotus-
jarjestelmén yhteydessa.
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Toisen valitusperusteen ensimmaisté ja kolmatta osaa ei siis voida hyviksyd. Koko
tdma valitusperuste on siten hyléttava.

Kolmas valitusperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

France Télécomin valituksensa tueksi esittdméssd kolmannessa valitusperusteessa on
kaksi osaa.

Kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa, joka koskee oikeudellista virhettd silté
osin kuin kyse on olosuhteista, joiden perusteella voidaan vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen

— Asianosaisten lausumat

France Télécom viittdd, ettd siltd osin kuin kyse on mahdollisuudesta vedota luot-
tamuksensuojan periaatteeseen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin rajoitti
virheellisesti tiettyjen poikkeuksellisten olosuhteiden huomioon ottamisen mahdol-
lisuuden koskemaan vain tapauksia, joissa tuesta on ilmoitettu. Se, ettd nyt késitel-
tivissd asiassa edun olemassaolo voitiin selvittdd vasta jalkikéteen erityisen vero-
tusjarjestelmédn ulkopuolisten seikkojen kehityksen mukaan, on kuitenkin téllainen
poikkeuksellinen olosuhde.
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France Télécom korostaa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei méia-
rittdnyt sddadostd, josta olisi pitdnyt ilmoittaa, eikd ajankohtaa, jona ilmoitus oli-
si pitdnyt tehd4. Jos etu vastasi vuosittain tilikauden péittyesséd todettua verotuk-
sen eroa, olisi ollut mahdotonta yksil6idd riidanalaista verojérjestelmdd koskevaa
ennakkoilmoitusvelvollisuutta.

France Télécom lisdd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin jétti huomiotta
sen, ettd kansallisen lainsdatdjan aikomukset kuuluivat seikkoihin, jotka oli tutkittava
sen selvittdmiseksi, saattoiko kyseinen yhti6 perustellusti luottaa kyseessi olevan ve-
rotoimenpiteen yhdenmukaisuuteen valtiontukisdédntojen kanssa.

Komissio muistuttaa, ettd tuensaajayrityksilld voi ldhtokohtaisesti olla perusteltu
luottamus tuen lainmukaisuuteen vain, jos tuki myonnetddn EY:n perustamissopi-
muksessa madrattyd menettelyd noudattaen.

Se viittdd, ettd France Télécomiin vuosina 1994-2002 sovellettu erityinen verotus-
jarjestelmd oli poikkeava, valikoiva ja valtion toteuttama jérjestelmd, jota sovellettiin
kilpailulle ja jasenvaltioiden viliselle kaupalle avoimilla markkinoilla toimineeseen
yritykseen. Kansallisten viranomaisten olisi siis pitdnyt ilmoittaa kyseiseen yhti6on
sovelletusta erityisestd elinkeinoverojérjestelmasté, ennen kuin kyseinen vero erdan-
tyi maksettavaksi.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd ilmoitusvelvollisuus on yksi keskeisistéd seikoista val-
vontajirjestelméssé, joka perustamissopimuksessa on perustettu valtiontukien alalla.
Téssd jarjestelmédssd jasenvaltioilla on velvollisuus yhtéalta ilmoittaa komissiolle kus-
takin toimenpiteesté, jolla on tarkoitus myontéd tai muuttaa EY 87 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitettua tukea, ja toisaalta olla EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteuttamatta
téllaista toimenpidettd niin kauan kuin mainittu toimielin ei ole tehnyt kyseisté toi-
menpidettd koskevaa lopullista paatosta.

Kun otetaan huomioon komission harjoittaman valtiontukien valvonnan pakot-
tavuus, tuensaajayrityksilld voi siis ldhtokohtaisesti olla perusteltu luottamus tuen
sadntdjenmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun tukea myonnettdessd on noudatettu
EY 88 artiklan mukaista menettelyd, ja huolellisen taloudellisen toimijan on tavalli-
sesti kyettdva varmistumaan siitd, ettd tatd menettelyd on noudatettu. Erityisesti on
todettava, ettd kun tuki pannaan tdytdntoon ilmoittamatta sitd ennalta komissiolle,
jolloin se on EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti sddntojenvastainen, tuensaaja ei
voi kyseiselld hetkelld perustellusti luottaa siihen, ettd tuki on myonnetty sddnto-
jenmukaisesti (ks. yhdistetyt asiat C-183/02 P ja C-187/02 P, Demesa ja Territorio
Histérico de Alava v. komissio, tuomio 11.11.2004, Kok., s. I-10609, 44 ja 45 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnossd on todettu lisdksi, ettd kun tukea ei ole ilmoitettu komissiolle,
kyseistd toimenpidetté koskevalla komission toimimattomuudella ei ole merkitysté
(ks. em. yhdistetyt asiat Demesa ja Territorio Historico de Alava v. komissio, tuomion
52 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa on selvid, ettei lailla nro 90-568 perustettua riidanalaista
verojérjestelmad ilmoitettu komissiolle.

Silta osin kuin France Télécomin mukaan ilmoitusvelvollisuutta ei ollut, koska edun
olemassaoloa ei ollut osoitettu, on korostettava, ettd riidanalaisen verotusjirjestel-
mén véitetty monitahoisuus tai tukitoimenpiteen jaksottaisuus eivdt voi vapaut-
taa jdsenvaltiota ilmoitusvelvollisuudesta tai synnyttdd perusteltua luottamusta
tuensaajayhtiolle.
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63 Poikkeuksellisten olosuhteiden, jotka voivat edellisessd kohdassa mainituista sei-
koista huolimatta synnyttdéd perustellun luottamuksen tuen sédantéjenmukaisuuteen,
mahdollisesta merkityksestd on riittdvaa todeta, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tehnyt oikeudellista virhettd téllaisten olosuhteiden arvioinnissa tutkies-
saan valituksenalaisen tuomion 263-269 kohdassa perusteellisesti kaikki sille tdssa
yhteydessa esitetyt argumentit.

e Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siis valituksenalaisen tuomion
270 kohdassa perustellusti, etteivat Ranskan tasavalta ja France Télécom olleet nayt-
tineet toteen, ettd kyse olisi poikkeuksellisista olosuhteista, joiden perusteella ne voi-
sivat vedota luottamuksensuojan periaatteeseen.

6s On todettava, ettei kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen osa ole perusteltu.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa, joka koskee oikeudellista virhettd siltd
osin kuin kyse on oikeudellisista seurauksista, jotka johtuvat toisesta komission
valtiontukipéditoksesta

— Asianosaisten lausumat

6 France Télécomin mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi virheel-
lisesti oikeudellisia seurauksia, jotka johtuvat Ranskan postilaitosta koskevasta,
8.2.1995 tehdystd komission paidtoksestd (EYVL C 262, s. 11; jaljempénd Ranskan
postilaitosta koskeva pditos).
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France Télécomin mielestd kyseinen paétos oli aktiivitoimi, joka saattoi tuottaa oikeu-
dellisia vaikutuksia ja synnyttdd perustellun luottamuksen siihen, ettd riidanalainen
verojdrjestelmé oli valtiontukisééntojen mukainen.

Komissio korostaa, ettd koska erityinen verotusjirjestelmé oli yleisesti sovelletta-
vista oikeussddnnoistd poikkeava elinkeinoverovelvollisuutta koskeva sidénnosto, se
oli omiaan johtamaan taloudellisen edun myontimiseen France Télécomille. Kysei-
sen jdrjestelmén ominaisuuksien takia ilmoitus olisi pitinyt tehdd viimeistddn en-
nen kuin elinkeinovero, joka kyseisen yhtion oli maksettava vuodelta 1994, erdantyi
maksettavaksi.

Komission mukaan toinen tukea koskeva tutkintamenettely ei voi synnyttdd perus-
teltua luottamusta France Télécomille siihen sovelletun erityisen verotusjarjestelman
osalta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmédn tuomion 59 ja 60 kohdassa todettiin, tuensaaja ei ldhtokohtaisesti voi
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen liittyviin ndkokohtiin silloin, kun kyseessd
olevaa tukea ei ole ilmoitettu komissiolle.

Ranskan postilaitosta koskevaan pditokseen perustuvasta argumentaatiosta on to-
dettava, ettei tdssd padtoksessd tarkastella mitenkddn France Télécomiin sovellet-
tua poikkeavaa elinkeinoverojirjestelmad. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi siis vain todeta valituksenalaisen tuomion 266 kohdassa, ettei komissio ollut
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ottanut lainkaan kantaa kyseiseen erityiseen verotusjérjestelmaén eik siis ollut lau-
sunut siitd, oliko jarjestelméssé kyse tuesta vai ei.

Argumentista, jonka mukaan France Télécom olisi voinut tulkita asiayhteyden, jossa
Ranskan postilaitosta koskeva péitds oli tehty, komission kannanotoksi kyseessd ole-
vasta verotusjirjestelmisté, on todettava, ettei ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tehnyt oikeudellista virhettd hyldtessddn tillaisen argumentin valituksenalaisen
tuomion 265-269 kohdassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen perustellusti, ettei Ranskan
postilaitosta koskevassa padtoksessd ollut mitdédn sellaista merkityksellistd seikkaa,
joka olisi mahdollisesti voinut synnyttdad France Télécomille perustellun luottamuk-
sen siihen, ettd riidanalainen verotusjirjestelméd on valtiontukisddntdjen kannalta
lainmukainen. Kolmannen valitusperusteen toinen osa ei siis ole perusteltu.

Edelld esitetyn perusteella koko kolmas valitusperuste on hylattéva.

Neljis valitusperuste, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on perusteltu
puutteellisesti vastaus vanhentumisperiaatetta koskeviin argumentteihin

Asianosaisten ja muun osapuolen lausumat

France Télécom muistuttaa Ranskan viranomaisten selittdneen hallinnollisen menet-
telyn yhteydess4, ettei silld perusteella, ettd veroa on mahdollisesti kannettu liian va-
hén vuosina 1994-2002, voitu missdédn tapauksessa ryhtyé takaisinperintéén, koska
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kyseessé oleva verojirjestelmé oli perustettu yli kymmenen vuotta aikaisemmin. Ase-
tuksen N:o 659/1999 15 artiklan mukaan komission toimivaltaan perié tuki takaisin
sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.

France Télécomin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei lausunut van-
hentumisperiaatteesta, johon siind oli titen vedottu. Sen sijaan se korvasi téssd yhtey-
dessi riidanalaisen paatoksen perustelut omilla perusteluillaan. Valituksenalaisessa
tuomiossa ei myoskéddn tdsmennetd, minké sitovan oikeudellisen toimen perusteella
vanhentumisajan katsotaan alkaneen. Toimi, josta vanhentumisaika alkoi, oli laki nro
90-568.

Ranskan tasavallan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudel-
lisen virheen katsoessaan, ettei kyseessd olevan tuen vanhentumisaika voinut alkaa
ennen vuotta 1994. Vaikka poikkeavaa verotusjarjestelmad pidettdisiinkin valtiontu-
kena, ainoa sitova oikeudellinen toimi, joka voidaan yksiloidd mééritettdessa kysees-
sd olevaa toimenpidettd koskevan vanhentumisajan ldhtokohtaa, on laki nro 90-568,
joka tuli voimaan 2.7.1990. Komissio pditti aloittaa France Télécomia koskevaa eri-
tyistd verotusjérjestelméé koskeneen alustavan tutkintamenettelyn esittamélla Rans-
kan viranomaisille tietopyynnon 28.6.2001. Kyseisend péivina takaisinperintdvelvol-
lisuutta koskenut vanhentumisaika oli kuitenkin paattynyt.

Komissio korostaa, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oli ainoastaan rat-
kaistava se, oliko vanhentumisaika pééttynyt sen tuen osalta, joka France Télécomil-
le oli myonnetty vuodesta 1994 voimassa olleen erityisen elinkeinoverojérjestelman
nojalla. Néin ollen viitettd, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
korvasi riidanalaisen péédtoksen perustelut omilla perusteluillaan, ei voida hyviksyé.
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Komissio tdsmentéd, ettd valtiontukia koskevat vanhentumissddnnot koskevat nii-
den tukien takaisinperintdd. Tuki on kuitenkin mahdollista perié takaisin ainoastaan
silloin, kun sen méérd on selvitettivissd. Kyseessd olevan verojérjestelméin osalta etu
voitiin méérittdd vain vuosittain ja jélkikéteen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vanhentumisperiaatteesta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 15 artik-
lan 1 kohdan mukaan komission toimivaltaan perid tuki takaisin sovelletaan kymme-
nen vuoden vanhentumisaikaa. Saman artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd vanhentu-
misaika alkaa vasta pdivistd, jona sddntojenvastainen tuki on myonnetty tuen saajalle.
Niin ollen kyseisessa 15 artiklassa tarkoitetun vanhentumisajan méaérittdmisessa rat-
kaisevana seikkana on tuen tosiasiallinen myéntdminen.

Kyseisestd 15 artiklan 2 kohdasta ilmenee, etté tissd sdidnnoksessd viitataan vanhen-
tumisajan alkamispéivin méaarittdmiseksi tuen myontamiseen tuensaajalle eika tuki-
jarjestelmén sddtdmispaivdan.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd tuen myontdmispdivin méadrittdminen voi
vaihdella kyseessé olevan tuen luonteen mukaan. Siten sellaisen monivuotisen jér-
jestelmin, jossa on kyse maksusuorituksista tai etujen jaksoittaisesta myontédmisestd,
tapauksessa tuen oikeusperustana olevan toimen antamispéivén ja pdivén, jona yri-
tykset tosiasiallisesti saavat tuesta koituvan hyddyn, vililla voi kulua merkittéva aika.
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Téllaisessa tapauksessa tuki on vanhentumisajan laskemiseksi katsottava myonnetyn
tuensaajalle vasta péivéind, jona se on tosiasiallisesti myonnetty tille.

Téssa yhteydessd on muistutettava, ettd komissio tdsmensi riidanalaisen péaatoksen
49 perustelukappaleessa, ettd vanhentumisaika alkoi vuosittain paivind, jona France
Télécomin oli maksettava elinkeinovero.

Kuten valituksenalaisen tuomion 320 kohdastakin ilmenee, vanhentumisaika nimit-
tdin alkaa alusta edun kunkin tosiasiallisen, mahdollisesti vuosittaisen, myontimisen
yhteydessé, joten vanhentumisajan laskeminen voi riippua edun yksilointitavasta.

Nyt késiteltédvassa asiassa tuen olemassaolo oli todettava kussakin kunnassa, jonka
alueella France Télécomin toimipaikat sijaitsivat, sovellettujen eri verokantojen mu-
kaan, joten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuo-
mion 323 kohdassa elinkeinoveron vuotuisuutta ja sen seurauksia.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
324 kohdassa perustellusti, ettd elinkeinoveron vuotuisuuden takia kyseessé olevaa
tukea ei voitu katsoa myodnnetyksi ennen vuotta 1994, silld tind vuonna annettiin si-
tovat oikeudelliset toimet, joiden perusteella voitiin ensimmaéisen kerran todeta, ettd
kyse oli verotuksen erosta.
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Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen omaksuma lahestymistapa saa tu-
kea asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, josta ilmenee, ettd
vanhentumisaikaa sovelletaan komission toimivaltaan perié tuki takaisin.

Lopuksi sen argumentin osalta, jonka mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomi-
oistuin ei noudattanut vanhentumisperiaatetta koskevaa perusteluvelvollisuutta,
vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté ilmenee, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin ole velvollinen esittdmaan selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentévasti ja koh-
ta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdmid paatelmid. Perustelut voivat siten
olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi
kyseiset toimenpiteet on toteutettu, ja toimivaltaisella tuomioistuimella on kéytet-
tivissddn riittavit tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks.
asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elekt-
rotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8725, 72 kohta ja asia
C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007, Kok., s. [-1331, 46 kohta).

Tésséd yhteydessd on huomattava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti
valituksenalaisen tuomion 323 ja 324 kohdassa selvisti arvionsa elinkeinoverojérjes-
telmén ominaisuuksista ja totesi sitten kyseisen tuomion 325 kohdassa, ettei asetuk-
sen N:o 659/1999 15 artiklassa sdddetty vanhentumisaika ollut paattynyt 28.6.2001,
jolloin Ranskan tasavallalle esitettiin tietopyynto.

On siis katsottava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi oikeudellises-
ti riittavalla tavalla vanhentumisperiaatetta koskeviin France Télécomin argumenttei-
hin eiké jattdnyt noudattamatta perusteluvaatimuksia, jotka ilmenevit timén tuo-
mion 88 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosté.

Edelld esitetyn perusteella neljitta valitusperustetta ei voida hyvéksya.
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Viides valitusperuste, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen
virhe ja sen perustelut ovat puutteelliset oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista
koskevien argumenttien osalta

France Télécomin valituksensa tueksi esittimissé viidennessi valitusperusteessa on
kaksi osaa.

Asianosaisten lausumat

— Viidennen valitusperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee perustelujen puuttumista
ja oikeudellista virhettd, koska takaisin perittdvian tuen mairad on mahdoton selvittaa

France Télécomin mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei vastannut ar-
gumenttiin, jonka mukaan silloin, kun komissio tutkii edun, jonka todellista méaraa
on mahdoton selvittdd, se ei voi maéréta tillaista etua perittiavéksi takaisin.

France Télécom paittelee tistd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi
oikeusvarmuuden periaatetta, koska mahdollinen takaisin perittivd méérd on edel-
leen hypoteettinen ja koska takaisin perittévissd olevan tuen méairan laskeminen ei
voi perustua summittaisiin arvioihin.
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— Viidennen valitusperusteen toinen osa, joka koskee puutteellisia perusteluja ja
oikeudellista virhettd tuen méaérén arviointimenetelmien arvioinnissa

France Télécomin mielestd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudelli-
sen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 297 ja 305 kohdassa, ettd komis-
sio oli perustellusti médrittdnyt takaisin perittdvdn tukimééran osalta vaihteluvilin
Ranskan viranomaisten toimittamien arvioiden perusteella ja ettd oikeusvarmuuden
periaatetta ei siis voitu todeta loukatun.

France Télécom selittdd, etteivit Ranskan viranomaiset toimittaneet kyseisia arvioita
verotuksen eron todellisen lagjuuden maérittdmiseksi vuosina 1994—2002. Kyseiset
laskelmat esitettiin sen osoittamiseksi, ettd kyseisen yhtion mahdollinen liian véhai-
nen verotus kyseisend ajanjaksona kompensoitiin sen liiallisella verotuksella poikkea-
van verojérjestelmén ensimmaisind vuosina eli vuosina 1991-1993.

Komissio viittdd vastauksessaan viidennen valitusperusteen molempiin osiin, etté
oikeusvarmuuden periaatetta koskevissa arvioinneissaan ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuin teki ainoastaan padtelmat tietyisté seikoista, jotka siséltyvit asiassa
C-441/06, komissio vastaan Ranska, 18.10.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I-8887).

Komissio siis katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli asian-
mukaisesti pddtelmédn, jonka mukaan France Télécom ei voi perustellusti vaittdd, ettéd
pelkéstddn sen takia, ettd kyseessd olevan tuen mééré oli tarkennettava sen palautta-
miseksi, oikeusvarmuuden periaatetta oli loukattu.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viidennen valitusperusteen kaksi osaa liittyvit toisiinsa, joten ne on tutkittava
yhdessé.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeusvarmuuden periaate, joka kuuluu
unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, edellyttdd, ettd oikeussddnnédt ovat selvid ja
tdsmaillisid ja ettd niiden vaikutukset ovat ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee,
tietdisivét, miten niiden tulee toimia niissd tilanteissa ja oikeudellisissa suhteissa, joi-
hin unionin oikeusjérjestysté sovelletaan (ks. vastaavasti asia C-63/93, Duff ym., tuo-
mio 15.2.1996, Kok., s. I-569, 20 kohta; asia C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals
v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4405, 79 kohta ja asia C-158/07, Forster, tuo-
mio 18.11.2008, Kok., s. I-8507, 67 kohta).

Viidennen valitusperusteen tueksi esitetystd argumentaatiosta on huomattava,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion
301 kohdassa, ettd tuen mééré oli komission arvioiden perusteella 798 miljoonaa—
1,14 miljardia euroa. Koska ndmi luvut muodostivat vaihteluvalin, jonka sisélla
lopullinen mééréd oli médritettavd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
viittaamalla erityisesti edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomion 31-40 kohtaan, ettéd riidanalainen péétos sisdlsi asianmukaiset tiedot, joi-
den avulla kyseinen mééra voitiin méérittdd suuremmitta vaikeuksitta.

Liséksi on palautettava mieleen, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Rans-
ka annetun tuomion 29 kohdassa todettiin, ettd yhdesséikddn unionin oikeuden méa-
rayksessd tai saidnnoksessd ei edellytetd, ettd kun komissio mééréd yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi, sen on vahvistettava palautettavan
tuen tdsmaillinen méérd. On riittavad, ettd komission péitos sisdltdd sellaiset tiedot,
joiden nojalla sen adressaatti voi itse suuremmitta vaikeuksitta médrittdd tuon sum-
man (ks. myo6s asia C-480/98, Espanja v. komissio, tuomio 12.10.2000, Kok., s. I-8717,
25 kohta ja asia C-415/03, komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.2005, Kok., s. I-3875,
39 kohta).
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Siten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion
302 ja 303 kohdassa, etté kyseinen vaihteluvili oli vahvistettu Ranskan viranomais-
ten hallinnollisen menettelyn yhteydessa toimittamien arvioiden perusteella ja etté
koska kyseinen jdsenvaltio ei ollut voinut tehdé tarkkaa laskelmaa France Télécomin
kyseessi olevan verojdrjestelmén nojalla saamasta edusta, komissio oli perustellusti
tukeutunut taten toimitettuihin tietoihin.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
305 kohdassa perustellusti, ettei riidanalaisessa padtoksessa ollut loukattu oikeusvar-
muuden periaatetta.

Niistd seikoista seuraa, etteivit Ranskan tasavalta ja France Télécom voi vedota
kyseiseen periaatteeseen estddkseen sddntojenvastaisen tuen palautuksen (ks. asia
C-148/04, Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-11137, 104 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi siis perustellusti, ettei riidanalainen
paatos ole lainvastainen silld perusteella, ettd siind mainitaan ainoastaan ohjeellinen
vaihteluvili takaisin perittavin tuen mairian osalta.

Lisaksi valituksenalaisen tuomion 301-305 kohdasta ilmenee, etteivit myoskdan ky-
seisen tuomion perustelut ole puutteelliset, kun siind arvioidaan France Télécomin
ja Ranskan tasavallan esittdmin kaltaista perustetta, joka koskee oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista.

France Télécomin valituksensa tueksi esittdmaé viides valitusperuste ei voi menestya,
joten koko valitus on hyléttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan muu-
toksenhakuun saman tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla, mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on vaatinut France Télécomin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja koska tdmé on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédén.,

2) France Télécom SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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