TUOMIO 8.12.2011 — ASIA C-272/09 P

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivénd joulukuuta 2011 *

Asiassa C-272/09 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan nojalla
15.7.2009 tehdystd valituksesta,

KME Germany AG, aiemmin KM Europa Metal AG, kotipaikka Osnabriick (Saksa),

KME France SAS, aiemmin Tréfimétaux SA, kotipaikka Courbevoie (Ranska), ja

KME Italy SpA, aiemmin Europa Metalli SpA, kotipaikka Firenze (Italia),

edustajinaan avvocato M. Siragusa, avocat A. Winckler, avvocato G. C. Rizza, advokat
T. Graf ja avvocato M. Piergiovanni,

valittajina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Gippini Fournier ja J. Bourke, avustajanaan
solicitor C. Thomas, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
U. Lohmus, A. Rosas (esittelevd tuomari), A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.2.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

KME Germany AG, aiemmin KM Europa Metal AG, KME France SAS, aiemmin
Tréfimétaux SA ja KME Italy SpA, aiemmin Europa Metalli SpA (jaljempéna yhtei-
sesti KME-konserni), vaativat valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-127/04, KME Germany ym.
vastaan komissio, 6.5.2010 antaman tuomion (Kok., s. II-1167; jdljempén4 valituk-
senalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin hylkasi kanteen, jolla vaadittiin va-
littajille [EY 81] artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
(asia COMP/E-1/38.240 — Teollisuusputket) 16.12.2003 tehdyn komission péitoksen
K(2003) 4820 lopullinen (jaljempini riidanalainen pdatos) 2 artiklan c, d ja e alakoh-
dassa maaréttyjen sakkojen kumoamista tai niiden méérédn alentamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

6.2.1962 annetun neuvoston [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmiisen tdytintdonpano-
asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artiklan 2 kohdassa sdiadettiin seuraavaa:

"Komissio voi pdatokselldan maaritd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on vihintddn 1000 ja enintddn 1000000 laskentayksikkod taikka tatda suurempi
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mutta enintédn 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tili-
kauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY 81] artiklan 1 kohtaa tai [EY 82] artiklaa; taikka

b) rikkovat jotakin 8 artiklan 1 kohdan nojalla médrattyé velvoitetta.

Sakon suuruutta maarittaessi on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisak-
si sen kesto”

Asetuksen N:o 17 17 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Yhteis6jen tuomioistuimella on [EY 229] artiklassa tarkoitettu tdysi harkintavalta
tutkiessaan valitukset padtoksisté, joilla komissio on méadrannyt sakon tai uhkasakon;
se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd”

Asetus N:o 17 kumottiin ja korvattiin perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusdéntdjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1), jota sovelletaan 1.5.2004 ldhtien.
Asetuksen 31 artikla vastaa asetuksen N:o 17 17 artiklaa.

Komission tiedonannon, jonka otsikkona on ”Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 ar-
tiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrattavien sakkojen laskennassa” (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempdnd suuntaviivat)
ja jota sovellettiin riidanalaisen paédtoksen tekemishetkelld, johdanto-osassa todetaan
seuraavaa:

I - 12863



TUOMIO 8.12.2011 — ASIA C-272/09 P

"Néissd suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komis-
sion pédtosten avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myds [unionin]
tuomioistuimeen; samalla vahvistetaan lainsddtdjan komissiolle jattdma liikkumavara
harkintavallalle, jonka perusteella komissio voi méarita sakoksi enintdén 10 prosent-
tia yrityksen kokonaisliikevaihdosta. T4t liilkkumavaraa on kuitenkin sovellettava yh-
tendisen ja syrjimattomén politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa kilpailusaéntojen
rikkomisen estdmiselle asetettuja tavoitteita.

Sakon uusi laskutapa perustuu téstedes jaljempéna esitettyyn kaavaan, joka pohjau-
tuu perusmadradn, jota korotetaan raskauttavien olosuhteiden perusteella ja alenne-
taan lieventivien olosuhteiden perusteella””

Suuntaviivojen 1 kohdan mukaan "perusmidrd méadritetddn rikkomisen vakavuuden
ja keston perusteella. Ne ovat ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvis-
tetut perusteet”.

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan mukaan rikkomisen vakavuutta koskevan kri-
teerin mukaisessa arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen laatu, sen todelli-
nen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden laajuus. Rikkomiset jaetaan kolmeen luokkaan: vaka-
vaa viahdisempiin, vakaviin ja erittédin vakaviin rikkomisiin.

Suuntaviivojen mukaan erittdin vakavia rikkomisia ovat muun muassa niin sanotut
hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin. Mahdollinen
sakon perusmdird on “yli 20 miljoonaa [euroa]” Suuntaviivoissa ilmaistaan tarve
vaihdella tdtd sakon perusmiéréd, jotta voidaan ottaa huomioon rikkomisen laatu,
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rikkomiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa vahinkoa
muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille, sakon varoittava vaikutus seké
yritysten oikeudellinen ja taloudellinen tieto ja infrastruktuurit, jotka antavat niille
mahdollisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid rikkomisia.
Suuntaviivoissa todetaan lisdksi, ettd jos rikkomiseen syyllistyy useita yrityksid, voi
olla tarpeen ottaa huomioon rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin
yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rik-
komisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia.

Rikkomisen keston perusteella suuntaviivoissa erotetaan toisistaan yleensé alle vuo-
den kestévéa lyhytaikainen rikkominen, yleenséd yhdesta viiteen vuotta kestéva keski-
pitkédn ajan kestdva rikkominen ja pitkdaikainen rikkominen, jonka kesto on yleensa
yli viisi vuotta. Suuntaviivojen mukaan viimeksi mainituille rikkomisille voidaan vah-
vistaa 10 prosentin lisimééréd kutakin vuotta kohden rikkomisen vakavuuden perus-
teella méaratystd médrastd. Lisaksi suuntaviivoissa sdddetéddn pitkdaikaisia rikkomisia
koskevasta tiukennetusta sakon méérén korottamisesta, jotta kilpailuséantéjen rikko-
jia rangaistaisiin tehokkaasti sellaisista rajoituksista, jotka ovat aiheuttaneet jatkuvia
haitallisia vaikutuksia kuluttajille, ja jotta niitd kannustettaisiin ilmoittamaan rikko-
misesta tai toimimaan yhteistyossd komission kanssa.

Suuntaviivojen 2 kohdan mukaan sakon perusmaérid voidaan korottaa raskauttavi-
en olosuhteiden perusteella, kuten esimerkiksi silld perusteella, ettd sama yritys tai
samat yritykset syyllistyvat uudelleen samanlaatuiseen rikkomiseen. Suuntaviivojen
3 kohdan mukaan sakon perusméirdd voidaan alentaa lieventdvien olosuhteiden
perusteella, kuten esimerkiksi silld perusteella, ettd yritys on passiivinen tai se on
ainoastaan seurailijan asemassa rikkomisen toteuttamisessa tai on jattdnyt kaytdn-
nossa soveltamatta kilpailusdéntojen vastaisia sopimuksia tai menettelytapoja taikka
on tehnyt todellista yhteistyotd menettelyissd, jotka koskevat sakkojen madradmatta
jattamisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tie-
donannon (EYVL 1996, C 207, s. 4; jdljempénd yhteistyotiedonanto) soveltamisalaan
kuulumattomia tapauksia.
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Suuntaviivat korvattiin 1.9.2006 alkaen suuntaviivoilla asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méarattévien sakkojen laskennasta (EUVL
2006, C 210, s. 2).

Yhteistyotiedonannossa mééritellddn ne edellytykset, joilla komission kanssa tdméan
suorittamissa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteisty9ssa olleet yritykset voidaan
vapauttaa sakoista tai niille maarattyja sakkoja voidaan lieventéd. Yhteistyotiedonan-
non B kohdan mukaan muun muassa sellaisen yrityksen, joka ilmoittaa komissiolle
kartellista, ennen kuin komissio on pééttanyt aloittaa tutkimuksen tilanteessa, jossa
komissiolla ei jo ole riittdvia todisteita ilmoitetun kartellin olemassaolon todistami-
seksi, tai joka ensimmadisend esittdd ratkaisevaa ndyttod kartellin olemassaolosta, sa-
kon mééréaa alennetaan véhintddn 75 prosentilla tai sakko voidaan jéttda kokonaan
madradmattd. Yhteistyotiedonannon D kohdan mukaan yritykselle voidaan myontaa
10-50 prosentin alennus sakkojen méédrdan muun muassa silloin, jos se toimittaa ko-
missiolle ennen vastalauseiden tiedoksi antamista tietoja, asiakirjoja tai muita todis-
teita, jotka auttavat rikkomisen todistamisessa.

Yhteistyotiedonanto korvattiin 14.2.2002 alkaen komission tiedonannolla sakoista va-
pauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesti kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002,
C 45, s. 3). Komissio sovelsi kuitenkin nyt kisiteltdvissa asiassa yhteistyotiedonantoa,
koska asianomaiset yritykset ottivat komission kanssa yhteistyotd tehdessdén huo-
mioon mainitun yhteistyétiedonannon.

Asian tausta

Valittajat osallistuivat muiden kuparista ja kupariseoksista valmistettujen puolivalmii-
den tuotteiden valmistajayritysten eli Wieland Werke AG:n sekd Outokumpu Oyj:n
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ja Outokumpu Copper Products Oy:n (jdljempénd yhteisesti Outokumpu-konserni)
kanssa kartelliin, joka koski hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista teolli-
suusputkien markkinoilla ja tarkemmin ottaen hehkutettuina ja kerroksittain keloille
kédrittyind toimitettavien kupariputkien markkinoilla.

Tarkastuksensa ja tutkimuksensa suoritettuaan komissio teki 16.12.2003 riidanalai-
sen padtoksen, jonka tiivistelma julkaistiin 28.4.2004 Euroopan unionin virallisessa
lehdessd (EUVL L 125, s. 50).

Nyt kasiteltdvan valituksen kannalta merkitykselliset ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen antaman tuomion kohdat, joissa esitettiin yhteenvedonomaisesti riidan-
alaisen péaitoksen sakon laskentaa koskeva osa, ovat seuraavat:

”11 Niiltd osin kuin on ensinnédkin kyse sakon perusmiérén laskentapohjan vahvista-
misesta, komissio totesi, ettd kyseinen rikkominen, joka perustui hintojen vahvis-
tamiseen ja markkinoiden jakamiseen, oli luonteeltaan erittdin vakava rikkomi-
nen ([riidanalaisen] pdatoksen 294 perustelukappale).

12 Rikkomisen vakavuuden méérittamiseksi komissio otti huomioon my®6s sen, ettd
kartelli kattoi koko Euroopan talousalueen (ETA) ([riidanalaisen] paatoksen 316
perustelukappale). Komissio tutki lisdksi rikkomisen todellisia vaikutuksia ja to-
tesi, ettd kartellilla on kaiken kaikkiaan ollut vaikutusta markkinoilla’ ([riidanalai-
sen] padtoksen 314 perustelukappale).

14 Komissio otti edelleen rikkomisen vakavuutta mairittidessian huomioon sen, etti
kupariset teollisuusputket ovat merkittéiva teollisuudenala, jonka arvioitu mark-
kina-arvo Euroopan talousalueella oli 288 miljoonaa euroa ([riidanalaisen] p&a-
toksen 318 perustelukappale).
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15 Komissio otti kaikki mainitut seikat huomioon ja totesi, ettd kyseistd rikkomista
oli pidettava erittdin vakavana ([riidanalaisen] paatoksen 320 perustelukappale).

19 Neljdnneksi komissio luokitteli rikkomisen — joka jatkui 3.5.1988-22.3.2001 —
kestoltaan ’pitkdaikaiseksi: Komissio péitti ndin ollen korottaa asianomaisille
yrityksille maarattyjen sakkojen laskentapohjaa 10 prosentilla kutakin sellaista
vuotta kohti, jona ndmi osallistuivat kartelliin. — -

21 Kuudenneksi komissio totesi lieventédvien seikkojen tarkastelun yhteydessa sen,
ettd se olisi ilman Outokummun yhteistyotd voinut todeta rikkomista koskevan
toiminnan jatkumisen ainoastaan neljan vuoden osalta, ja néin ollen se alensi sen
sakon perusmédraa 22,22 miljoonalla eurolla, jotta sakon perusméaira vastaisi sel-
laisen sakon miérés, joka Outokummulle olisi madritty nelja vuotta kesténeesté
rikkomisesta ([riidanalaisen] paitoksen 386 perustelukappale).

22 Seitseménneksi ja viimeiseksi komissio alensi yhteisty6ta koskevan — — tiedonan-
non D jakson mukaisesti Outokummun sakkoa 50 prosentilla, Wielandin sakkoa
20 prosentilla ja KME-konsernin sakkoa 30 prosentilla ([riidanalaisen] paitoksen
402, 408 ja 423 perustelukappale)”

Menettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

Valittajat vetosivat viiteen kanneperusteeseen, jotka kaikki liittyivat valittajille
médrdtyn sakon méidrdn vahvistamiseen. Kanneperusteet perustuivat siihen, ettd
kartellin todellinen vaikutus markkinoihin otettiin huomioon virheellisesti sakon
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laskentapohjaa médritettdessd, teollisuudenalan, johon rikkominen vaikuttaa, koon
epédasianmukaiseen arviointiin, sakon laskentapohjan virheelliseen korottamiseen
rikkomisen keston perusteella, tiettyjen lieventévien olosuhteiden huomioon otta-
matta jattdmiseen ja siihen, ettd sakon méérdi oli yhteisty6tiedonannon perusteella
alennettu liian vahan,

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kaikki ndma kanneperusteet ja siten
kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset

KME-konserni vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— unionin tuomioistuimelle esitetyt tosiseikat huomioon ottaen mahdollisuuk-
sien mukaan kumoaa osittain riidanalaisen péitoksen ja alentaa KME-konser-
nille méératyn sakon madraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jotka aiheutuvat tastd
oikeudenkéynnisté ja oikeudenkdynnistd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa tai

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion, mukaan lukien ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen paitoksen velvoittaa valittajat korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, ja palauttaa asian kyseiseen tuomioistuimeen.
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Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa KME-konsernin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

KKME-konserni vetoaa viiteen valitusperusteeseen, jotka perustuvat erindisiin oi-
keudellisiin virheisiin, jotka liittyvit kilpailusddntojen rikkomisen markkinoihin
kohdistuvaan vaikutukseen, liikevaihdon huomioon ottamiseen ja rikkomisen kes-
toon, valittajien yhteistyohon seké tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
loukkaamiseen.

Ensimmdiinen valitusperuste, joka perustuu erindisiin oikeudellisiin virheisiin, jotka
liittyviit rikkomisen vaikutukseen markkinoihin

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat toteavat, ettd niiden ensimmadinen valitusperuste koskee valituksenalaisen
tuomion 60—74 kohtaa. Kyseisid tuomion kohtia edeltda yhteenveto asianosaisten lau-
sumista ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kannanotto siihen, voidaanko
tietyt kaksi uutta talouskatsausta, jotka valittajat olivat esittdneet sen osoittamiseksi,
ettei rikkomisella ollut todellista vaikutusta markkinoihin, ottaa tutkittavaksi; ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tista valituksenalaisen tuomion 59 kohdas-
sa, ettd mainitut talouskatsaukset on otettava tutkittavaksi.
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Valituksenalaisen tuomion 60—74 kohta kuuluvat seuraavasti:

”60 Niiltd osin kuin on kyse siitd, onko kyseinen kanneperuste hyviksyttavé, on to-

61

62

63

dettava, ettd kantajat riitauttavat kyseiselld kanneperusteellaan sekd sen tavan,
jolla komissio on arvioinut rikkomisen vakavuutta — —, ettd sen, ettd komissio on
kohdellut asianomaisia yrityksia eri tavalla niiden markkinaosuuksien perusteella

Niiltd osin kuin on ensinnékin kyse siitd, ettd kyseisié yrityksid on kohdeltu kes-
kenddn eri tavalla, [riidanalaiseen] padtokseen siséltyvistd komission esittdmista
perusteluista kédy ilmi muun muassa komission pyrkimys ottaa huomioon 'kunkin
yrityksen erityinen painoarvo ja siten kunkin yrityksen sddntdjenvastaisen toi-
minnan todellinen vaikutus kilpailuun’ ([riidanalaisen] paitoksen 322 perustelu-
kappale). On kuitenkin korostettava, ettd vaikka nayttod rikkomisen todellisesta
vaikutuksesta markkinoihin ei olisikaan saatavilla, komissiolla on oikeus kohdella
yrityksid eri tavalla riippuen niiden markkinaosuuksista kyseisilld markkinoilla,
kuten [riidanalaisen] paédtoksen 326—329 perustelukappaleessa todetaan.

Oikeuskaytdnndstd nimittdin ilmenee, ettd kunkin asianomaisen yrityksen mark-
kinaosuus niilld markkinoilla, joita kilpailua rajoittava kéyténto koskee, on objek-
tiivinen seikka, joka toimii tarkkana mittarina sen vastuun osalta, joka kullakin
yritykselld on katsottava olevan niiltd osin kuin on kyse siitd, kuinka haitallinen
mainittu kiytdnto on tavanomaisen kilpailun kannalta (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Car-
bon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 197 kohta).

Vastaavasti rikkomisen vakavuuden arvioinnin osalta on myds todettava, ettd
vaikka komissio ei olisi ndyttényt toteen, ettd kartellilla oli todellinen vaikutus
markkinoihin, ei télla olisi ollut merkitysta rikkomisen luokitteluun ’erittdin va-
kavaksi’ ja néin ollen sakon méaaraén.
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Téltd osin on todettava, ettd yhteison jarjestelméstd, joka koskee seuraamusten
médradmistd kilpailusddntojen rikkomisen perusteella — sellaisena kuin kyseinen
jarjestelmé on pantu tdytdntoon asetuksella N:o 17 ja sellaisena kuin sitd on oi-
keuskéytdnnossa tulkittu — ilmenee, ettd kartellien perusteella on luonnostaan
madréttava ankarimmat sakot. Kartellien mahdollinen todellinen vaikutus mark-
kinoihin, eli muun muassa se, missd mairin kilpailun rajoittaminen on johtanut
korkeampaan markkinahintaan kuin siihen, jota ilman kartellia olisi sovellettu,
ei ole ratkaiseva tekijd midritettdessd sakkojen suuruutta (ks. vastaavasti yhdis-
tetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio
7.3.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 120 ja 129 kohta; asia C-219/95 P,
Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok., s. 1-4411, 33 kohta; asia
C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok.,
s. [-9925, 68—77 kohta; asia C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007,
Kok., s. I-829, 129 ja 130 kohta ja [em.] yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. ko-
missio, tuomion 225 kohta; ks. myds julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus
asiassa C-283/98 P, Mo och Domsjo, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9855, I-9858,
95-101 kohta).

On todettava, ettd suuntaviivoista ilmenee, ettd sopimuksia tai yhdenmukaistet-
tuja menettelytapoja, joilla — kuten nyt esilld olevassa asiassa — pyritdén erityisesti
hintojen vahvistamiseen ja asiakkaiden jakamiseen, voidaan pelkastdén luonteen-
sa perusteella pitédd ‘erittdin vakavina' rikkomisina ilman, ettd téllaista kayttéayty-
misté olisi tarpeen luonnehtia jollakin erityiselld vaikutuksella tai maantieteelli-
selld laajuudella. Tatd padtelmaa tukee se seikka, ettd vaikka niiden rikkomisten,
joita lahtokohtaisesti pidetddn 'vakavina, kuvauksessa mainitaan nimenomaisesti
vaikutus markkinoihin ja vaikutukset suureen osaan yhteismarkkinoista, ‘erittdin
vakavien’ rikkomisten ohjeellisessa kuvauksessa ei sitd vastoin mainita mitddn
sellaista vaatimusta, etta rikkomisen olisi todellisuudessa vaikutettava tai aiheu-
tettava seurauksia jollakin erityiselld maantieteelliselld alueella (asia T-38/02,
Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. II-4407, 150 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin toteaa liséksi yliméaérédisend
perusteluna katsovansa, ettd komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavélla ta-
valla, ettd kartellilla on ollut todellinen vaikutus kyseisiin markkinoihin.
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Téltd osin on korostettava, ettd kantajien olettamus, jonka mukaan komissio olisi
tilanteessa, jossa se pééttdisi tukeutua kartellin todelliseen vaikutukseen vahvis-
taessaan sakon maéréd, velvollinen néyttdméén tieteellisesti toteen markkinoihin
kohdistuvan huomattavan taloudellisen vaikutuksen olemassaolon ja kyseisen
vaikutuksen ja rikkomisen vilisen tosiasiallisen syy-yhteyden olemassaolon, on
hylatty oikeuskéytdnndssa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittiin useaan otteeseen todennut,
ettd kartellin todellinen vaikutus markkinoihin on katsottava riittavisti toteen
naytetyksi, jos komissio kykenee esittimadn konkreettisia ja uskottavia aiheto-
disteita, jotka osoittavat kohtuullisella todennikoisyydelld, ettd kartelli on vaikut-
tanut markkinoihin (ks. esim. asia [T-241/01,] Scandinavian Airlines System v.
komissio, [tuomio 18.7.2005,] 122 kohta; asia T-59/02, Archer Daniels Midland v.
komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3627, 159-161 kohta; asia T-43/02, Jung-
bunzlauer v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3435, 153—155 kohta; asia
T-329/01, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3255,
176-178 kohta ja asia T-322/01, Roquette Freéres v. komissio, tuomio 27.9.2006,
Kok., s. I1-3137, 73-75 kohta).

Télta osin on huomautettava, ettd kantajat eiviit ole kiistineet edelld 13 kohdassa
esitettyjen sellaisten seikkojen aineellista paikkansapitavyyttd, joihin komissio on
tukeutunut todetessaan, etta kartellilla oli todellinen vaikutus markkinoihin, eli
siihen, ettd hinnat laskivat silloin, kun kartellisdédnnéistd poikettiin, ja nousivat
voimakkaasti muina ajanjaksoina, myyntiméérié ja hintatasoja koskevien tietojen
vaihtamista koskevan jirjestelmdn kayttoonottoon, kartellin jasenten huomat-
tavaan yhteenlaskettuun markkinaosuuteen seki siihen, ettd kunkin kartelliin
osallistuneen yrityksen markkinaosuus séilyi suhteellisen vakaana koko rikko-
misen ajan. Kantajat ovat ainoastaan viittidneet, etteivit kyseiset seikat olleet
omiaan osoittamaan, ettd kyseiselld rikkomisella olisi ollut todellinen vaikutus
markkinoihin.
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Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd komissio voi oikeutetusti ottaa edellisessé
kohdassa mainitut seikat huomioon paétyikseen siihen toteamukseen, ettd rik-
komisella on ollut todellinen vaikutus markkinoihin (ks. vastaavasti [em.] asia
Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 159 kohta; [em.] asia Roquette Freres v. ko-
missio, tuomion 78 kohta; [em.] asia T-59/02, Archer Daniels Midland, tuomio
27.9.2006, 165 kohta; [em.] asia T-329/01, Archer Daniels Midland v. komissio,
[tuomion] 181 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02—T-264/02 ja T-271/02, Raiffei-
sen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169,
285-287 kohta).

Kantajien sen viitteen osalta, jonka mukaan oikeudenkéyntiaineistoon sisdltyy
esimerkkeji siitd, ettei kilpailusdéntdjen vastaisia sopimuksia ole noudatettu, on
todettava, ettei pelkéstddn sen perusteella, etteivit kartellin jasenet ole aina nou-
dattaneet sopimuksia, voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kartellilla on ol-
lut vaikutus markkinoihin (ks. vastaavasti [em.] asia Groupe Danone v. komissio,
tuomion 148 kohta).

Myo6skddn niitd argumentteja, joita kantajat ovat esittdneet omasta kiyttayty-
misestddn, ei voida hyviksya. Arvioitaessa kartellin vaikutusta markkinoihin ei
nimittdin merkitystéd ole silld tosiasiallisella kayttdytymiselld, jonka yritys viit-
tdd omaksuneensa, vaan huomioon on otettava vain rikkomisen kokonaisuuden
vaikutukset (asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2597, 167 kohta). Vastaavasti
komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se on [riidanalaisen] paitoksen 303 pe-
rustelukappaleessa todennut, ettei sen paditelmid, jotka koskivat rikkomisen to-
dellisia vaikutuksia markkinoihin, voitu asettaa kyseenalaiseksi alkuperéisen tut-
kimuksen perusteella. Alkuperiiseen tutkimukseen siséltyvissd ekonometrisessa
analyysissa késitellddn nimittdin ainoastaan kantajia koskevia lukuja.

Kasiteltdvand oleva kanneperuste on edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen
ndin ollen hyldttavé perusteettomana.
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74 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo liséksi tdyden tuomiovaltansa
osalta ja edelld esitettyjen nakokohtien valossa, ettei ole aiheellista asettaa ky-
seenalaiseksi komission noudattamaa tapaa arvioida rikkomisen vakavuuden pe-
rusteella mééritettdvad sakon laskentapohjaa”

Valittajat vaittdvat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli valituk-
senalaisen tuomion epdjohdonmukaisesti ja epdasianmukaisesti seké teki oikeudelli-
sen virheen katsoessaan, ettd komissiolla oli oikeus sakon laskentapohjan méérittami-
seksi rikkomisen vakavuuden perusteella ottaa huomioon kartellin vaikutus kyseisiin
markkinoihin ilman, ettd sen oli osoitettava, ettd sopimuksilla oli tosiasiallisesti tél-
lainen vaikutus, ja joka tapauksessa paatellessién téllaisen vaikutuksen olemassaolon
pelkkien tdhédn suuntaan viittaavien seikkojen perusteella. Liséksi valittajat katsovat,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti tosiseikat ja KME-konsernin sille
esittdmait taloudelliset todisteet huomioon selvisti vidristyneelld tavalla, kun se totesi
komission osoittaneen oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd sopimukset vaikuttivat
markkinoihin.

Komissio vaittdd ensinnékin, ettd ensimmaéinen valitusperuste on tehoton. Sen mu-
kaan valittajat eivat nimittdin esittdneet argumentteja valituksenalaisen tuomion 60—
65 kohdasta, joissa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei ole tarpeen
esittdd ndyttod rikkomisen todellisesta vaikutuksesta markkinoihin, olipa kyse kyseis-
ten yritysten kohtelemisesta eri tavalla tai rikkomisen vakavuudesta. Komissio kat-
s00, ettd valittajat riitauttavat ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ylimadrdisend perusteluna esittimén pééttelyn, jolla kyseinen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, ettd komissio oli
osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, etta kartellilla on ollut todellinen vaikutus
kyseisiin markkinoihin.

Komissio toteaa, ettd ensimmainen valitusperuste on joka tapauksessa jétettéava tutki-
matta, koska se koskee tosiseikkojen ja todistusaineiston arviointia.

Komissio toteaa lisidksi katsovansa, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tar-
kasteli todisteita asianmukaisesti.
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Komissio vaittdd lopuksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli va-
lituksenalaisen tuomion asianmukaisesti erityisesti kyseisen tuomion 72 kohdassa,
jossa se hylkasi valittajien esittdmiit viitteet ja todisteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat eivét kyseenalaista niitd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
muksia, jotka liittyvat rikkomisen luokittelemiseen suuntaviivoissa tarkoitetuksi
erittdin vakavaksi rikkomiseksi ja yritysten kohteluun keskenéén eri tavalla markki-
naosuuksien perusteella siind tarkoituksessa, ettd otettaisiin huomioon kunkin yri-
tyksen erityinen painoarvo ja siten kunkin yrityksen sdéntojenvastaisen toiminnan
todellinen vaikutus kilpailuun. Valittajat riitauttavat ainoastaan kyseisen tuomiois-
tuimen ne toteamukset, jotka koskevat kartellin todellista markkinoihin kohdistuvaa
vaikutusta, joka on sakon perusmédran médrittamista varten huomioon otettu seikka.

Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan mukaan rikkomisen vakavuutta koskevan kri-
teerin mukaisessa arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen todellinen vaikutus
markkinoihin ainoastaan, jos se on mitattavissa.

Kartellin markkinoihin kohdistuvan todellisen vaikutuksen méérittdminen edellyttaa
kartellista johtuvan markkinatilanteen vertaamista siihen markkinatilanteeseen, joka
syntyisi vapaan kilpailun seurauksena. Kun otetaan huomioon niiden tekijoiden suuri
madréd, jotka voivat vaikuttaa markkinoihin, téllainen vertailu edellyttds vaistamatta
turvautumista olettamiin.

Riidanalaisen paatoksen 300 perustelukappaleessa komissio korosti, ettei ole mahdol-
lista madrittdd varmasti tapaa, jolla hinnat olisivat yli 12 vuotta kestdneen rikkomisen
keston aikana kehittyneet siind tapauksessa, ettei kartellia olisi ollut. Komissio hylkési
ensin valittajien esittdmait véitteet ja esitti sitten seikat, joiden perusteella se saman
paétoksen 314 perustelukappaleessa totesi, ettd kilpailua rajoittavalla jarjestelmélla
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on kaiken kaikkiaan ollut vaikutusta markkinoihin, vaikkei tatd vaikutusta voitukaan
tarkasti maarittaa.

Riidanalaisesta pédatoksestd kdy siis ilmi, ettd komissio katsoi, ettei nyt késiteltdvissi
asiassa ollut mahdollista ottaa sakon laskennassa huomioon titd valinnaista tekijaa,
eli kilpailusaéntojen rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin, koska tdma vai-
kutus ei ollut mitattavissa. Valituksenalaisessa tuomiossa ei saateta kyseenalaiseksi
tatd paatelmaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 68
ja 70 kohdassa oikeuskdytinnostd, joka koskee niitd vaatimuksia, jotka liittyvat
kartellin todellisen markkinoihin kohdistuvan vaikutuksen osoittamiseen. Lisdk-
si ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin varmisti valituksenalaisen tuomion 69
ja 71-73 kohdassa, ettd komissio oli osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd
kartellilla oli todellinen vaikutus kyseisiin markkinoihin. Kuten kyseisen tuomion 66
kohdasta ilmenee, tuomioistuin tutki timéan seikan kuitenkin yliméardisena kysymyk-
send muistutettuaan ensin saman tuomion 64 kohdassa aivan oikein, ettei kartellien
todellinen vaikutus markkinoihin ole ratkaiseva arviointiperuste sakkojen suuruuden
médrittdmiseksi. Tastd seuraa, ettéd valitusperuste, joka koskee tétd osaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen pattelystd, on tehoton.

Joka tapauksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi paattelylldédn, joka
koskee kilpailusddntdjen rikkomisen todellisen markkinoihin kohdistuvan vaikutuk-
sen osoittamista, siihen valittajien esittdméaan véitteeseen, joka on kuvattu yhteen-
vedonomaisesti valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa ja jonka mukaan riidanalai-
seen paatokseen sisdltyvit perustelut ja padtelmat, jotka koskevat kartellin todellista
vaikutusta markkinoihin, ovat virheellisié, niitd ei ole tuettu tosiseikoilla ja ne ovat
ristiriitaisia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd olemassa oli seik-
koja, joiden perusteella voitiin todeta markkinoihin kohdistunut todellinen vaikutus,
muttei saattanut kyseenalaiseksi sitd, ettei vaikutusta voida mitata tarkasti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten toiminut ristiriitaisesti, kun se yh-
tdaltd muistutti periaatteesta, jonka mukaan rikkomisen todellista markkinoihin koh-
distuvaa vaikutusta koskeva peruste ei ole ratkaiseva arviointiperuste sakkojen suu-
ruuden médrittamiseksi, ja kun se toisaalta tutki riidanalaisen péétoksen perustelut,
jotka koskevat tillaisen vaikutuksen olemassaoloa.
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Valittajat ovat ndin ollen vadrissé paitellessddn ensimmaéisen valitusperusteen sana-
muodosta ilmenevin tavoin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoit-
tama valvonta merkitsee sit4, ettd rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin olisi
otettava huomioon valittajille méératyn sakon laskentapohjan méérittdmiseksi. Tamé
véite perustuu virheelliselle olettamalle.

Arvostelusta, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin otti valittajien
sille esittdmat taloudelliset todisteet huomioon vaéristyneelld tavalla, ei ole viitetty,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tulkinnut talouskatsauksia virheel-
lisesti selvisti vastoin niiden sanamuotoa (ks. vastaavasti asia C-260/09P, Activisi-
on Blizzard Germany v. komissio, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-419, 57 kohta), vaan
pikemminkin, ettd se teki ilmeisen arviointivirheen néiden talouskatsausten sisallon
osalta. Valittajat eivat missddn tapauksessa ole yksiloineet tismaéllisesti niitd mainittu-
jen talouskatsausten kohtia, joiden selkedn ja tdsmaéllisen merkityksen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi jattdnyt ottamatta huomioon. Téasté seuraa, ettd tdmé
viite on jatettava tutkimatta.

Naistd seikoista seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hylattéava.

Toinen valitusperuste, joka perustuu erindisiin liikevaihdon huomioon ottamiseen
liittyviin oikeudellisiin virheisiin

Asianosaisten lausumat

Toinen valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 85—-94 kohtaa. Valitusperus-
teen kohteena ovat olennaisilta osin kyseisen tuomion 90-94 kohta, joissa todetaan
seuraavaa:

790 Kantajat vaittavat taltd osin yhtailtd, etteivit teollisuusputkien valmistajat voi
vaikuttaa kuparin hintaan, koska se vahvistetaan [London Metal Exchangessi],
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ja toisaalta, ettd teollisuusputkien ostajat itse paattdvat, mihin hintaan metallia
hankitaan. Kantajat korostavat myos sité, ettei metallin hinnanvaihteluilla ole
minkédénlaista vaikutusta niiden liikevoittoon.

On kuitenkin todettava, ettei ole olemassa mitddn patevaa syyta sille, ettd kyseis-
ten markkinoiden liikevaihto laskettaisiin siten, ettd tietyt tuotantokustannukset
jitetddn ottamatta huomioon. Kuten komissio on perustellusti todennut, kaikilla
teollisuuden aloilla on sellaisia lopputuotteeseen erottamattomasti liittyvid kus-
tannuksia, joihin valmistaja ei voi vaikuttaa mutta jotka kuitenkin merkitsevit
olennaista valmistajan toimintaan vaikuttavaa tekijai ja joita ei néin ollen voida
jattad ottamatta huomioon vahvistettaessa sakon laskentapohjaa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok.,
s. 11-491, 5030 ja 5031 kohta). Se, ettd kuparin hinta muodostaa huomattavan
osan teollisuusputkien loppuhinnasta tai ettd hinnanvaihteluihin liittyvé vaara on
kuparin kohdalla huomattavasti suurempi kuin muiden raaka-aineiden kohdalla,
ei horjuta kyseista paatelmaa.

Niiltd osin kuin on kyse kantajien sellaisista viitteistd, joilla pyritdén osoittamaan,
ettd sen sijaan, ettd tukeuduttaisiin relevanttien markkinoiden liikevaihtoa koske-
vaan perusteeseen, olisi sakkojen ehkéisevd padmaard ja yhdenvertaisen kohtelun
periaate huomioon ottaen tarkoituksenmukaisempaa vahvistaa sakkojen maara
asianomaisen alan tuottavuuden tai siihen liittyvdn lisdarvon perusteella, on to-
dettava, ettei kyseisilld véitteilld ole merkitystd. Téltd osin on ensinnékin todetta-
va, ettd rikkomisen vakavuus médritetddn tukeutumalla moniin tekijoihin, joiden
osalta komissiolla on harkintavaltaa (yhdistetyt asiat T-101/05 ja T-111/05, BASF
v. komissio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. [1-4949, 65 kohta), koska pakollisesti huo-
mioon otettavista arviointiperusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivéa lu-
etteloa ([em.] asia Dalmine v. komissio, tuomion 129 kohta), joten komission eikd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on valita harkintavaltaansa
kayttden yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ja asetuksesta N:o 17 seuraavien
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rajoitusten mukaisesti ne tekijit ja numeeriset tiedot, jotka se ottaa huomioon
pannessaan taytdntoon politiikkaa, jolla varmistetaan EY 81 artiklassa médritty-
jen kieltojen noudattaminen.

Seuraavaksi on todettava, ettd on kiistatonta, ettd tietyn yrityksen tai tiettyjen
markkinoiden liikevaihto on rikkomisen vakavuuden arviointiperusteena véista-
mattd valja ja epatdydellinen. Kyseisen perusteen avulla ei ole mahdollista erottaa
toisistaan sellaisia aloja, joilla syntyy runsaasti lisdarvoa, sellaisista aloista, joil-
la syntyy niukasti lisdarvoa, eikd kannattavia yrityksid vihemman kannattavista
yrityksistd. On kuitenkin todettava, ettd huolimatta liikevaihdon likimaaréisesta
luonteesta niin yhteison lainsaétdja kuin komissio ja yhteis6jen tuomioistuinkin
pitavdt sitd nykyadn kilpailuoikeuden osalta riittdvdnd perusteena arvioitaessa
asianomaisten yritysten kokoa ja taloudellista voimaa (ks. esim. [em.] yhdistetyt
asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta; asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohta ja yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1) johdanto-osan 10 pe-
rustelukappale ja 14 ja 15 artikla).

Niin ollen on todettava, ettd komissio on perustellusti ottanut huomioon kuparin
hinnan, kun se on méaarittényt kyseisten markkinoiden kokoa”

Valittajien mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti yh-
teison oikeutta ja esitti epdasianmulkaiset perustelut, kun se hyviksyi sen, ettd arvioi-
dessaan niiden markkinoiden kokoa, joihin rikkominen vaikutti, komissio tukeutui
sakon vakavuustekijan méérittamiseksi markkina-arvoon, johon virheellisesti sisélly-
tettiin kartellisoiduista markkinoista erillisilld tuotantoketjun alkupaén markkinoilla
saadut myyntitulot siitd huolimatta, etteivit kartellin jasenet olleet vertikaalisesti in-
tegroituneet niilld alkupdén markkinoilla.
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Valittajat katsovat, ettd kuparinjalostusteollisuuteen liittyy erityispiirteita. Ne esittavit
erityisesti, ettd ostaja paittaa kuparimetallin ostoajankohdan London Metal Exchan-
gessd ja tdten médrittdd sen hinnan. Vaikka putkien valmistaja veloittaa tdméan hinnan
ostajalta jalostusmarginaaleineen, tdmén seikan huomioon ottaminen yrityksen lii-
kevaihdon laskemiseksi merkitsee valittajien mukaan siitd, ettei huomioon oteta ky-
seisten markkinoiden todellista taloustilannetta, jolle on luonteenomaista erityisesti
se, ettd raaka-aineen kustannukset muodostavat merkittavin osan tuotteen kustan-
nuksista ja kyseisen raaka-aineen hinta vaihtelee huomattavasti. Valittajien mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nima tosiseikat paikkansapitaviksi.

Valittajat vaittdvit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se ei todennut, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytanto ja oma ratkaisukédytantonsa, joiden
mukaan silloin, kun komissio méérittdd sakon laskentapohjan ja/tai kun se soveltaa
yldrajaa, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, sen on otettava huomioon kyseisten
markkinoiden erityispiirteet.

Valittajat vaittavat lisdksi, ettd koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei erot-
tanut valittajia niistd muista yrityksistd, joiden liikevaihtoon raaka-aineen hinta ei
vaikuta yhtd merkittévasti kuin valittajien liikevaihtoon, se loukkasi syrjintikiellon
periaatetta, jonka mukaan erilaisia tilanteita on kohdeltava keskendan eri tavalla.

Valittajat saattavat my0s kyseenalaiseksi oikeuskéytdnnon, johon ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin tukeutui ja joka perustuu komission harkintamarginaaliin.
Valittajat viittavit, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkinut, olivatko
arviointiperusteet, joita komissio kaytti kartellin vakavuuden méérittdmisessd, mer-
kityksellisid ja asianmukaisia.

Komissio viittdd, ettd nyt kisiteltdava valitusperuste on jétettdva tutkimatta, silld valit-
tajat vaativat unionin tuomioistuinta esittiméén ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen arvioinnista poikkeavan arvioinnin siitd, onko teollisuusputkien ala ainut-
laatuinen vai ei. Lisdksi komissio kiistdd sen KME-konsernin esittdimén tosiseikkoja
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koskevan kuvauksen paikkansapitédvyyden, jonka mukaan putkien tuottajat toimivat
usein asiakkaan edustajana kuparinostossa, ja sen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi lausunut téstd kysymyksesta.

Komission mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin oli joka tapauksessa oi-
keassa todetessaan valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa, ettd kaikilla teollisuuden
aloilla on sellaisia lopputuotteeseen erottamattomasti liittyvia kustannuksia, joihin
valmistaja ei voi vaikuttaa mutta jotka kuitenkin merkitsevit olennaista valmistajan
toimintaan vaikuttavaa tekijéé ja joita ei néin ollen voida jéttda ottamatta huomioon
vahvistettaessa sakon laskentapohjaa.

Komission mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin oli oikeassa myo6s tode-
tessaan valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettd huolimatta liikevaihdon likimaa-
rdisestéd luonteesta niin yhteison lainsaétdjd kuin komissio ja yhteisjen tuomioistuin-
kin pitévat sitd nykyéadn kilpailuoikeuden osalta riittdvdnd perusteena arvioitaessa
asianomaisten yritysten kokoa ja taloudellista voimaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi on
otettava huomioon monia seikkoja, joiden luonne ja tarkeys vaihtelevat kyseessé ole-
van rikkomistyypin ja kyseiselle rikkomiselle tyypillisten olosuhteiden mukaan. Ndité
tekijoita voi tapauksesta riippuen olla kilpailusdéntojen rikkomisen kohteena olevien
tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen koko ja taloudellinen valta ja siten myos se vai-
kutusvalta, jota yritys on voinut kayttdd markkinoilla (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 120 kohta).
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Vaikka unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sakon méarittimiseksi on mahdollista
ottaa huomioon paitsi rikkomiseen syyllistyneen yrityksen kokonaisliikevaihto, joka
osoittaa yrityksen kokoa ja sen taloudellista valtaa, my0s se osa liikevaihdosta, joka
tulee kilpailusdéntdjen rikkomisen kohteena olevista tavaroista ja joka on néin ollen
omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta, se on myos tunnustanut, ettd yrityksen
kokonaisliikevaihto on ainoastaan likimédrdinen ja epétdydellinen osoitus yrityksen
koosta (em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion
121 kohta; asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok.,
s. 1-8417, 139 kohta; yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. [-5425,
243 kohta; asia C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ing-
redients v. komissio, tuomio 18.5.2006, Kok., s. [-4429, 100 kohta ja asia C-510/06 P,
Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-1843, 74 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut moneen otteeseen, ettei kummallekaan niista
liikevaihdoista pida antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin
rikkomisen vakavuuden arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin (em. yhdistetyt
asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta; em. yhdistetyt
asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 243 kohta; em. asia Archer Da-
niels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006,
100 kohta ja em. asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, 74 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten tehnyt oikeudellisia virheitd, kun se
muistutti valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettéd vaikka liikevaihto on rikko-
misen vakavuuden arviointiperusteena véljd ja epétdydellinen, se on asianmukainen
peruste arvioitaessa asianomaisten yritysten kokoa ja taloudellista voimaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskddn tehnyt oikeudellista virhetts,
kun se totesi valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa, ettei ole mitddn pétevad syyta,
joka edellyttiisi, ettd merkityksellisten markkinoiden liikevaihto laskettaisiin siten,
ettd tietyt tuotantokustannukset jitetddn ottamatta huomioon. Kuten julkisasiamies
muistutti ratkaisuehdotuksensa 141 kohdassa, jos bruttoliikevaihto voitaisiin ot-
taa huomioon joissain tapauksissa mutta joissain toisissa taas ei, olisi mééritettava
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jonkinlainen kynnysarvo, joka perustuisi nettoliikevaihdon ja bruttoliikevaihdon va-
liseen suhteeseen,; téllaisen kynnysarvon soveltaminen olisi erittdin vaikeaa ja johtaisi
loputtomiin ja ratkaisemattomiin oikeusriitoihin ja syrjintdéd koskeviin viitteisiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli valituksenalaisen tuomion asian-
mukaisesti ja tutki sen tehtdviensd mukaisesti. Koska valittajat riitauttivat liikevaih-
don kayttamisen kyseisten markkinoiden koon arvioinnissa, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkisi siis valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa komission
véitteen, jonka mukaan valittajille maaratyn sakon laskentapohja ei olisi valttaméatta
ollut pienempi kuin 35 miljoonaa euroa, vaikka kuparin hinta olisi vihennetty mark-
kinoiden liikevaihdosta. Tamain jélkeen kyseinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen
tuomion 90 ja 91 kohdassa, toimiko komissio véérin ottaessaan kuparin hinnan huo-
mioon markkinoiden koon arvioinnissa.

Edelld todetusta seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin harjoitti val-
vontaa tehtdviensd mukaisesti, vastasi kanneperusteeseen, johon valittajat vetosivat,
eikd tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa,
ettd komissio otti perustellusti huomioon kuparin hinnan kyseisten markkinoiden
koon madrittamiseksi.

Arvostelusta, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut, oli-
vatko arviointiperusteet, joita komissio kaytti kartellin vakavuuden méérittdmisessa,
merkityksellisid ja asianmukaisia, on muistutettava, ettd kilpailualan paatoksestd nos-
tetussa kanteessa kantajan on esitettdvé téltd osin perusteet eikéd ole unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdvani tutkia viran puolesta, millaisen painoarvon komissio on
antanut seikoille, jotka se on ottanut huomioon sakon suuruutta méaérittaessaan.

Toinen valitusperuste on téiten perusteeton.
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Kolmas valitusperuste, joka perustuu erindisiin rikkomisen keston huomioon
ottamiseen liittyviin oikeudellisiin virheisiin

Asianosaisten lausumat

Valittajien mukaan niiden kolmas valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion
100-105 kohtaa. Valittajat vaittévit, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin so-
velsi virheellisesti yhteison oikeutta ja esitti epéselvit, epdjohdonmukaiset ja puut-
teelliset perustelut kyseiselle tuomiolle, kun se vahvisti riidanalaisen padtoksen sen
osan, jossa komissio sovelsi virheellisesti suuntaviivoja ja loukkasi suhteellisuusperi-
aatetta ja yhdenvertaisuusperiaatetta, kun se korotti sakon laskentapohjaa rikkomi-
sen keston perusteella suurimmalla mahdollisella korotusprosentilla.

Valittajien mukaan suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdasta kay ilmi, ettd rikkomi-
sen keston perusteella tehtdvidn sakkojen korottamisen tarkoituksena on ”[madréta
tehokkaita] seuraamuksia rajoituksista, jotka ovat aiheuttaneet jatkuvia haitallisia
vaikutuksia kuluttajille”. Valittajat katsovat, ettd oikeuskéytdnnon mukaan rikkomi-
sen keston ja kuluttajille aiheutuneen haitallisen vaikutuksen vililla on liséksi olta-
va yhteys. Valittajien mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan
tutkinut, antoiko komissio rikkomisen vakavuutta arvioidessaan asianmukaisen pai-
noarvon sille, etté kartelliin liittyvien toimintojen intensiivisyys ja tehokkuus vaihteli-
vat kartellin keston kuluessa. Valittajien mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin oli siten vadrdssa arvioidessaan valituksenalaisen tuomion 104 kohdassa, ettei
sakon laskentapohjan korottaminen 125 prosentilla ollut selvisti suhteetonta.

Komissio katsoo, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa korvata ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa sakon mairaa koskevaa arviointia omalla
arvioinnillaan. Valitusperuste on sen mukaan siis jétettava tutkimatta.
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Komission mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on joka tapauksessa an-
tanut selkeédn ja johdonmukaisen selityksen arvioinnilleen, jossa se vastasi kaikkiin
niihin kanneperusteisiin, joihin KME-konserni vetosi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat riitauttavat kolmannella valitusperusteellaan seké periaatteen, jonka mu-
kaan sakon maiaraa on korotettava rikkomisen keston huomioon ottamiseksi, etta ta-
mén periaatteen soveltamisesta johtuvan lopputuloksen omalta osaltaan eli kyseisen
rikkomisen perusteella mééritetyn 35 miljoonan euron suuruisen sakon laskentapoh-
jan korottamisen 125 prosentilla — josta jokainen 10 prosenttiyksikén korotus vastaa
yhté osallistumisvuotta — 12 vuotta ja 10 kuukautta jatkuneen kilpailusidéntéjen rik-
komisen keston huomioon ottamiseksi. Sakon perusmiéré on siten 56,88 miljoonaa
euroa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 162 kohdassa, tiatd lopputulosta
koskeva arvostelu perustuu virheelliselle oletukselle siit4, ettd kyseinen korotus olisi
ollut suuruudeltaan 125 prosenttia, silld todellisuudessa se oli ainoastaan 62,51 pro-
senttia (56,88/35=1,6251).

Periaatteesta, jonka mukaan sakon mé&drdd on korotettava rikkomisen keston huo-
mioon ottamiseksi, on todettava, ettei ole tarpeen osoittaa aineellisesti suoraa yh-
teyttd rikkomisen keston ja kilpailusdénnoisséd tarkoitettuihin yhteison tavoitteisiin
kohdistuvien haitallisempien vaikutusten valill&.

Sopimuksen todellisia vaikutuksia ei nédet tarvitse ottaa huomioon sovellettaessa
EY 81 artiklan 1 kohtaa, jos on ilmeistd, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa,
estdd tai vddristad kilpailua (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten
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ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok., s. 429, Kok. Ep. I, s. 275). Ndin on
erityisesti silloin, kun sopimukset sisiltavat nyt késiteltdvissd asiassa kyseessd ole-
vien sopimusten tavoin ilmeisié kilpailun rajoituksia, kuten hintojen vahvistaminen
ja markkinoiden jakaminen. Jos sopimuksella vahvistetaan markkinatilanne sen te-
kemishetkelld, sopimuksen pitkd kesto voi jihmettdd markkinoiden rakenteita ja
kannustaa siten kartelliin osallistuvia yrityksié entistd vihemmaén innovaatioon ja ke-
hitystyohon. Vapaan kilpailun palauttaminen on sitd vaikeampaa ja hitaampaa mité
kauemmin kartelli itsessddn on kestényt.

Vaikka kartellin intensiivisyys ja tehokkuus vaihtelevat kartellin keston kuluessa, ky-
seisen kartellin olemassaolo jatkuu, ja se jahmettdd siten markkinoiden rakenteita
entisestaan.

Siitd tapauksesta, ettei sopimusta ole pantu lainkaan tdytdnt66n, on muistutettava,
ettd suuntaviivojen 3 kohdan mukaan kilpailusddntojen vastaisten sopimusten tai
toimintatapojen tosiasiallista soveltamatta jattamistd voidaan pitéd lieventédvd olo-
suhteena, jonka perusteella sakon perusméiiriéd voidaan alentaa. Nyt kasiteltavissa
asiassa ndin ei kuitenkaan ole, koska valittajat eivit ole kiistdneet kartellin taytin-
toonpanoa omalta osaltaan vaan viittdvat ainoastaan, ettéd tdytdntoonpanon intensi-
teetin vaihtelua ja kartellin kuluttajiin kohdistuvaa todellista ja objektiivista vaikutus-
ta ei otettu huomioon.

Kuluttajille tosiasiassa aiheutuneen vahingon mairittdiminen voi olla vaikeaa, kun
otetaan huomioon erityisesti valmistetun tuotteen hinnanmuodostukseen vaikutta-
vien tekijoiden suuri maara.

Joka tapauksessa yhteison lainsddtdjd on maininnut kilpailusééntojen rikkomisen kes-
ton seikkana, joka on otettava huomioon sellaisenaan sakkojen méaéraa vahvistettaessa.
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Kun otetaan huomioon niamai seikat, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toimi
perustellusti, kun se hylkasi valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa perusteettomana
kanneperusteen, joka koski sakon méaéran korottamista kartellin keston perusteella.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettei kolmas valitusperuste ole perusteltu.

Neljéiis valitusperuste, joka perustuu erindisiin valittajien yhteistyon huomioon
ottamiseen liittyviin oikeudellisiin virheisiin

Asianosaisten lausumat

Valittajat toteavat, ettd niiden neljds valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion
123-134 kohtaa. Valittajien mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi
virheellisesti yhteison oikeutta, kun se vahvisti riidanalaisen paatoksen sen osan, jossa
komissio suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen luetelmakohdan seki oikeudenmukai-
suuden periaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti jitti soveltamatta sakon
alennusta valittajien hyviksi silld perusteella, ettéd ne olivat toimineet yhteistyossa yh-
teistybtiedonannon soveltamisalan ulkopuolella.

Valittajien mukaan ainoastaan niille maédrédtyn sakon mééraa olisi pitényt alentaa silld
perusteella, ettd ne olivat toimittaneet todisteet rikkomisen kestosta toisin kuin Ou-
tokumpu-konserni, joka oli toimittanut ainoastaan tietoja kartellin kokonaiskestosta.
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Komissio viittdd, ettd valitusperuste on jitettdva tutkimatta siltd osin kuin KME-kon-
serni vaatii unionin tuomioistuinta korvaamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen arvioinnin omalla arvioinnillaan.

Komissio katsoo lisdksi, ettd nyt kasiteltdva valitusperuste on perusteeton. Sen mu-
kaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antoi vastauksena kaikkiin KME-kon-
sernin véitteisiin selkedn ja johdonmukaisen selityksen arvioinnilleen niisté tapauk-
sista, joissa osittainen sakkoimmuniteetti voidaan myontaa.

Komission mukaan Outokumpu-konsernin sakon méérda alennettiin silld perusteel-
la, ettd komissio pystyi timén toimittamien tietojen perusteella selvittiméén asiaa ja
tutkimaan todisteita. Komissio katsoo, ettd valittajat ainoastaan helpottivat sen teh-
tdvaa toimittamalla todisteita. Toisin kuin valittajat vaittdvéit valituksessaan, niille ei
mydskédn olisi voitu myontéd osittaista sakkoimmuniteettia sakoista vapauttamisesta
ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedon-
annon mukaisesti, koska téllainen immuniteetti koskee ainoastaan "todisteita komis-
siolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista’, joihin kartellin kokonaiskesto ei
kuulunut.

Lopuksi komissio toteaa, ettd osittaisen sakkoimmuniteetin soveltaminen valittajien
esittdmassd tapauksessa olisi vastoin yhteistydtiedonannon D kohtaa, jonka mukaan
yritykselle médrdtyn sakon mdédrdd voidaan alentaa, jos tima toimittaa komissiolle
tietoja, asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat rikkomisen todistamisessa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd yhteistyétiedonannon mukaan yritykselle jatetddn médraa-
mattd sakko tai sille médrityn sakon médrad alennetaan huomattavasti ainoastaan
siind tapauksessa, ettd tima toimittaa ensimmadisend komissiolle ratkaisevia todistei-
ta, jotka auttavat kartellin olemassaolon todistamisessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 144
ja 145 kohdassa valittajien ja Outokumpu-konsernin yhteistyon olosuhteita. Kyse on
kuitenkin tosiseikkoja koskevista huomioista ja arvioinneista, joita unionin tuomiois-
tuimen ei kuulu tutkia muutoksenhaun yhteydessa.

Kun otetaan huomioon toteamus, jonka mukaan valittajien yhteisty6 komission kans-
sa ajoittui Outokumpu-konsernin yhteisty6td myohempdin ajankohtaan, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin toimi perustellusti, kun se valituksenalaisen tuomion
147 kohdassa totesi, etteivit valittajat ja Outokumpu-konserni olleet toisiinsa verrat-
tavissa tilanteissa eiké valittajia siten syrjitty.

Valittajat eivit tismenné, milld tavoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin niiden
mukaan teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 130 ja 131 kohdassa
esittdmassddn pééttelyssd, eivitka erityisesti selitd, miten jo komission tiedossa olevi-
en todisteiden toimittaminen oikeuttaisi lieventdvdné olosuhteena sakkojen médrin
alentamiseen suuremmalla syylla kuin uusien tietojen toimittaminen komissiolle téta
aikaisempana ajankohtana. Tasté seuraa, ettd kolmas viite on liian epatdsmallinen ja
se on siten jatettdva tutkimatta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, etté neljds valitusperuste on osittain jatettéva tutki-
matta ja se on osittain perusteeton.
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Viides valitusperuste, joka perustuu tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Valittajat véittavit, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheelli-
sesti unionin oikeutta ja loukkasi valittajien perusoikeutta saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa tdysimédrdisesti ja tehokkaasti, kun se ei tutkinut perusteellisesti
ja tarkasti niiden viitteitd ja kun se tukeutui liiallisesti ja kohtuuttomasti komission
harkintavaltaan.

Valittajat vaittavit, ettd komission harkintamarginaalia ja tuomioistuimen pidattyvéi-
syyttd koskevaa periaatetta ei nykyéén pitéisi endd soveltaa, koska unionin oikeudel-
le on nykyédédn luonteenomaista se, ettd komission médradamét sakot ovat maaréltdan
erittdin suuria, mihin usein viitataan osoituksena unionin kilpailuoikeuden muuttu-
misesta tosiasiallisesti luonteeltaan rikosoikeudelliseksi.

Sitd paitsi EY 81 artiklan 3 kohdassa maérityn poikkeuksen suora sovellettavuus,
joka otettiin kayttoon asetuksella N:o 1/2003 ja jolla korvattiin titd edeltanyt lupajér-
jestelmd, jo médritelmédnsd mukaan poistaa komissiolta kaiken harkintamarginaalin
kilpailusdéntojen soveltamisessa ja edellyttad siis erittdin vdhiista pidattyvyyttéd tuo-
mioistuimilta, jotka valvovat komission suorittamaa kilpailusdéntdjen soveltamista
yksittédistapauksissa.

Valittajat vaittavit lisdksi, ettei komission harkintamarginaalia voida perustella silla,
ettd se on viitetysti patevampi tutkimaan monitahoisia tosiseikkoja tai taloudellisia
kysymyksid. Valittajat toteavat téstd, ettd niin unionin tuomioistuin kuin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinkin ovat harjoittaneet tyydyttavasti erityisen tiukkaa
tuomioistuinvalvontaa monitahoisissa tapauksissa.
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Valittajat esittdvat my0s, ettd kun otetaan huomioon se, ettd EY 229 artiklassa ja
asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle an-
netaan téysi harkintavalta, kyseisen tuomioistuimen ei pitéisi tunnustaa komissiolle
harkintamarginaalia sakon méaaran eikd mydskédan komission sen laskennassa kéytta-
mén menetelmén asianmukaisuuden ja oikeasuhteisuuden osalta. Valittajien mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, miten komissio arvioi lain-
vastaisen menettelyn vakavuutta ja kestoa kussakin tapauksessa, ja se voi siis korva-
ta komission arvioinnin omalla arvioinnillaan poistamalla sakon tai alentamalla tai
korottamalla sen maaraa.

Valittajat muistuttavat myds, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettei hallinto-oikeuden taytantoonpano hallinnollisilla paatoksillé ja sakoilla sindllaan
ole vastoin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuk-
sen, joka on allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950 (jaljempané Euroopan ihmisoikeus-
sopimus), 6 artiklan 1 kappaletta. Hallinto-oikeuden taytdnt6npanossa on kuitenkin
noudatettava riittdvéin tiukkoja menettelyllisia takeita, ja siihen on sovellettava tehok-
kaiden oikeussuojakeinojen jirjestelmad, johon sisaltyy tdysi harkintavalta hallinnol-
listen padtosten tuomioistuinvalvonnassa. Oikeus "tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa” on kirjattu myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempani
perusoikeuskirja) 47 artiklaan.

Komissio viittdd ensinndkin, ettd viides valitusperuste on liian yleisluonteinen ja
epétdsmallinen, jotta unionin tuomioistuin voisi tutkia sen. Komissio toteaa, ettei
KME-konserni riitauta komission péétoksiin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan pe-
rusrakennetta eiké esitd mitddn sellaisia seikkoja, jotka selittéisivat, miltd osin ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen viittaukset komission harkintavaltaan osoittai-
sivat, ettei kyseinen tuomioistuin tutkinut asianmukaisesti riidanalaisen paitoksen
sisdllon lainmukaisuutta KME-konsernin toisen, kolmannen ja neljannen kannepe-
rusteen perusteella.

Lopuksi komissio katsoo, ettd KME-konserni ainoastaan viittaa "syytteisiin” ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen muttei tarkastele niitd péétel-
mi#, joita ndiden perusteella olisi tehtéva.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viidennelld valitusperusteellaan valittajat riitauttavat sekd sen, miten komission laaja
harkintavalta oli ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan otettava huo-
mioon, ettd sen tavan, jolla kyseinen tuomioistuin tosiasiallisesti tutki riidanalaisen
paétoksen. Valittajat vetoavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ja perus-
oikeuskirjaan esittdméttd kuitenkaan tdsmaéllisesti, riitauttavatko ne tiltd osin tuo-
mioistuinvalvontaa koskevat periaatteet vai sen tavan, jolla ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin nyt késiteltavéssd asiassa harjoitti mainittua valvontaa.

Tehokkaan oikeussuojan periaate on erds unionin oikeuden yleisperiaatteista, ja
se on nykyisin ilmaistu perusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks. asia C-279/09, DEB,
tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13849, 30 ja 31 kohta; asia C-457/09, Chartry, madréys
1.3.2011, Kok., s. I-819, 25 kohta ja asia C-69/10, Samba Diouf, tuomio 28.7.2011,
Kok., s. 1-7151, 49 kohta).

Toimielinten péétosten tuomioistuinvalvonnasta méératiaan perussopimuksissa. Lail-
lisuusvalvonnan, josta médrdtdan nykyisin SEUT 263 artiklassa, lisdksi asetuksissa
sdddettyjen seuraamusten osalta on méédratty tdyden harkintavallan valvonnasta.

Laillisuusvalvonnasta unionin tuomioistuin on todennut, ettd vaikka komissiolla on
harkintavaltaa taloudellisissa asioissa aloilla, joilla on tehtdvd monitahoisia taloudel-
lisia arviointeja, se ei tarkoita sitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on pidattéy-
dyttava valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut taloudellisia seikkoja. Unionin
yleisen tuomioistuimen on paitsi tutkittava erityisesti esitettyjen todisteiden aineelli-
nen paikkansapitivyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, ovatko
ndmad todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon moni-
tahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea pditelmid, jotka
niistd on tehty (ks. asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005, Kok.,
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s. [-987, 39 kohta ja asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007, Kok.,
s. [-9947, 56 ja 57 kohta).

Kilpailusadntojen rikkomisesta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisessa ala-
kohdassa sdddetain, ettd sakon suuruutta méiritettiessa on otettava huomioon rik-
komuksen vakavuuden lisiksi sen kesto.

Oikeuskdytdnnossé on todettu, ettéd sakkojen suuruuden maérittdmiseksi on otettava
huomioon kilpailusdéntojen rikkomisen kesto ja kaikki muut tekijét, jotka voivat vai-
kuttaa kilpailusddntojen rikkomisten vakavuuden arviointiin, kuten kunkin yrityksen
kéayttaytyminen, kunkin yrityksen osuus yhdenmukaistetun menettelytavan luomi-
sessa, hyoty, jonka ne ovat saaneet ndistd menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten
tavaroiden arvo sekd se vaara, joka tillaisista kilpailusdéntojen rikkomisista aiheu-
tuu Euroopan yhteison tavoitteiden toteuttamiselle (ks. em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 129 kohta; em. yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 242 kohta ja asia C-534/07 P, Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415, 96 kohta).

Lisaksi oikeuskdytdnnosséd on todettu, ettd huomioon on otettava objektiivisia teki-
joitd, kuten kilpailunvastaisten menettelytapojen sisalto ja kesto, niiden lukumaéra
ja intensiteetti, asianomaisten markkinoiden laajuus ja valtion talouselamén perus-
teille aiheutunut vahinko. Selvityksessd on otettava huomioon myos vastuussa olevi-
en yritysten suhteellinen merkitys ja markkinaosuus sekd mahdollinen kilpailusddn-
tojen rikkomisen uusiminen (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok., s. I-123, 91 kohta).

Naiden seikkojen suuri mééra edellyttad komissiolta sité, ettd se tutkii kilpailusaénto-
jen rikkomisen olosuhteet perin pohjin.

I - 12894



9

100

101

102

KME GERMANY YM. v. KOMISSIO

Avoimuuden varmistamiseksi komissio antoi suuntaviivat, joissa se tarkentaa, milld
tavalla se ottaa kilpailusddntojen rikkomisen kunkin olosuhteen huomioon ja mité
seurauksia niista voi olla sakon méiran kannalta.

Suuntaviivoissa — joissa oikeuskdytdnnoén mukaan vahvistetaan kéytdnnesdantoja,
joissa ilmaistaan noudatettava kdytdnto ja joista komissio voi poiketa yksittaistapauk-
sessa vain, jos se perustelee kyseisen poikkeamisen syilld, jotka ovat sopusoinnussa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (em. asia Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 18.5.2006, 91 kohta) — ai-
noastaan kuvataan komission kilpailusdéntdjen rikkomisen tutkinnassa kédyttamé
menetelmd ja arviointiperusteet, jotka se sitoutuu ottamaan huomioon sakon
madran vahvistamiseksi.

On syytd muistuttaa unionin toimielinten toimia koskevasta perusteluvelvollisuudes-
ta. Talla velvollisuudella on erityisen suuri merkitys nyt kasiteltavissa asiassa. Ko-
mission on perusteltava padtoksensd ja erityisesti selitettdvd huomioon ottamistaan
seikoista tekeménsa punninnat ja arvioinnit (ks. vastaavasti em. asia Prym ja Prym
Consumer v. komissio, tuomion 87 kohta). Tuomioistuimen on varmistettava viran
puolesta, ettd padtoksessd on esitetty perustelut.

Lisédksi unionin yleisen tuomioistuimen on harjoitettava sille kuuluvaa laillisuusval-
vontaa niiden seikkojen perusteella, jotka kantaja on esittdnyt niiden kanneperustei-
den tueksi. Téssd laillisuusvalvonnassa unionin yleinen tuomioistuin ei voi tukeutua
komission harkintavaltaan, kun kyse on niiden seikkojen valinnasta, jotka on otetta-
va huomioon sovellettaessa suuntaviivoissa mainittuja arviointiperusteita, ja ndiden
seikkojen arvioinnista, perusteena sille, ettei mainittu tuomioistuin harjoita oikeudel-
lisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista laillisuusvalvontaa.
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Laillisuusvalvontaa tdydentdd tdysi harkintavalta, joka on annettu unionin tuomiois-
tuimille asetuksen N:o 17 17 artiklalla ja nyttemmin asetuksen N:o 1/2003 31 artik-
lalla SEUT 261 artiklan mukaisesti. Tamén harkintavallan nojalla unionin yleinen
tuomioistuin voi tdten paitsi pelkistédédn tutkia seuraamuksen laillisuuden myo6s kor-
vata komission arvioinnin omallaan ja siten poistaa médrdatyn sakon taikka uhkasa-
kon tai alentaa tai korottaa sen maéréda (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburg-
se Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok., s. I-8375, 692 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettei tdyden harkintavallan kédytt6 vastaa viran puolesta
suoritettavaa valvontaa, ja muistutettava, ettd menettely unionin tuomioistuimissa
on kontradiktorista. Lukuun ottamatta oikeusjirjestyksen perusteisiin pohjautuvia
perusteita — kuten riidanalaisen paatoksen perustelujen puuttuminen —, jotka unio-
nin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta,
kantajan on esitettavé kyseistd paédtosta koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden
tueksi.

Tdm3 menettelyd koskeva edellytys ei ole ristiriidassa sen sddnnon kanssa, jonka mu-
kaan silloin, kun kysymys on kilpailusédantdjen rikkomista koskevasta oikeudenkéyn-
nistd, komission on esitettdv selvitys niistd rikkomisista, jotka se on katsonut tapah-
tuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvd ndytto kilpailusddntojen rikkomisen tunnusmerkit
tayttavistd tosiseikoista. Kantajan puolestaan on oikeudenkédynneissd yksiloitdva ne
riidanalaisen péitoksen osat, jotka se riitauttaa, muotoiltava tdtd koskevat viitteet ja
esitettdvd todisteet, joita voidaan pitdd painavina osoituksina siité, ettd sen viitteet
ovat perusteltuja.

Perussopimuksissa mééritty valvonta merkitsee siis sitd, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin harjoittaa sekd oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin kohdistuvaa
valvontaa ja ettd silld on toimivalta arvioida todisteita, kumota riidanalainen p&atos
tai muuttaa sakkojen madrdd. SEUT 263 artiklassa médritty laillisuusvalvonta, jota
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tdydentdd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa sdddetty sakon méadrdd koskeva tdysi
harkintavalta, ei siis ole ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun te-
hokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa.

Téstd seuraa, ettd viides valitusperuste on perusteeton siltd osin kuin se kos-
kee tuomioistuinvalvontaa koskevia sddntoja suhteessa tehokkaan oikeussuojan
periaatteeseen.

Siltéd osin kuin nyt késiteltdvé valitusperuste koskee sitd tapaa, jolla ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin harjoitti riidanalaiseen paitokseen kohdistunutta valvon-
taansa, tdma valitusperuste samastuu toiseen, kolmanteen ja neljanteen valitusperus-
teeseen, jotka unionin tuomioistuin on jo tutkinut.

Téstd on todettava, ettd vaikka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi use-
aan otteeseen — muun muassa valituksenalaisen tuomion 35-37, 92, 103, 115, 118,
129 ja 141 kohdassa — komission "harkintavaltaan’, "huomattavaan harkintavaltaan”
tai "laajaan harkintavaltaan’, tallaiset maininnat eivit estdneet sitd harjoittamasta vel-
vollisuutensa mukaisesti tdysimaéréisté ja kokonaisvaltaista valvontaa seké oikeusky-
symysten etta tosiseikkoja koskevien kysymysten osalta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettei viides valitusperuste ole perusteltu.

Téten ainuttakaan valitusperustetta, johon KME-konserni on vedonnut, ei voida hy-
viiksyé, ja valitus on nédin ollen hyléttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovel-
letaan saman tydjdrjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista ja
koska KME-konserni on hdvinnyt asian, KME-konserni on velvoitettava korvaamaan
tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédén.,

2) KME Germany AG, KME France SAS ja KME Italy SpA velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

Allekirjoitukset
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