TUOMIO 1.12.2011 — ASIA C-145/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 pdivand joulukuuta 2011 *

Asiassa C-145/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Handelsgericht Wien (Itdvalta) on esittdnyt 8.3.2010 tekemaillddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.3.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Eva-Maria Painer

vastaan

Standard VerlagsGmbH,

Axel Springer AG,

Siiddeutsche Zeitung GmbH,

Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG ja

Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co
KG,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekéd tuomarit J. Male-
novsky (esittelevi tuomari), E. Juhdsz, G. Arestis ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Eva-Maria Painer, edustajanaan Rechtsanwalt G. Zanger,

— Standard VerlagsGmbH, edustajanaan Rechtsanwéltin M. Windhager,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Ried],

— Espanjan hallitus, asiamiehendén N. Diaz Abad,
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— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, jota avustaa avvocato dello Stato
M. Russo,

— Euroopan komissio, asiamiehenéén S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.4.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 6 artiklan 1
alakohdan ja tekijanoikeuden ja lidhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaista-
misesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 5 artiklan 3 kohdan d ja e alakohdan
ja 5 kohdan tulkintaa.

Tdmi pyynto on esitetty oikeudenkéynnissi, jossa kantajana on yksityisend amma-
tinharjoittajana toimiva valokuvaaja Eva-Maria Painer ja vastaajina viisi lehtitaloa:
Standard VerlagsGmbH (jdljempdné Standard), Axel Springer AG (jiljempand Axel
Springer), Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co
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KG ja Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co
KG ja joka koskee sitd, ettd ndma lehtitalot ovat kédyttaneet Natascha K:sta otettuja
valokuvia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvdlinen oikeus

Maailman kauppajérjeston perustamissopimuksen liitteessd 1 C mainittu teollis- ja
tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista tehty sopimus allekirjoitettiin
Marrakechisséd 15.4.1994 ja hyviksyttiin Uruguayn kierroksen monenvilisissd kaup-
paneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhtei-
sOn puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston
paatoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1).

Teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista tehdyn sopimuksen
9 artiklan 1 kohdassa madritain seuraavaa:

”Jasenten tulee saattaa lainsdédantonsa [kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaami-
sesta tehdyn Bernin] yleissopimuksen [(24.7.1971 tehty Pariisin sopimuskirja), sellai-
sena kuin se on muutettuna 28.9.1979 (jaljempénd Bernin yleissopimus)] 1-21 artik-
lan ja sen liitteen mukaiseksi. Jdsenilld ei kuitenkaan ole tdimdn sopimuksen nojalla
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tuon yleissopimuksen 6 bis artiklassa tarkoitettuja tai siitd johdettuihin oikeuksiin
perustuvia oikeuksia tai velvoitteita”

Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappale on muotoiltu seuraavasti:

“Ilmaisu ’kirjalliset ja taiteelliset teokset’ kasittad kaikki kirjallisuuden, tieteen ja tai-
teen alaan kuuluvat tuotteet, niiden ilmaisutapaan tai muotoon katsomatta, kuten
kirjat, kirjaset ja muut kirjoitukset; esitelmét, puheet, saarnat ja muut samankaltaiset
teokset; ndytelma- tai musiikkindytelmiteokset; tanssi- ja eletaiteelliset teokset; sa-
nalliset tai sanattomat sévellysteokset; elokuvateokset, joihin rinnastetaan elokuvaa-
miseen verrattavalla tavalla ilmaistut teokset; piirustus-, maalaus-, rakennus-, kuvan-
veisto-, kaiverrus- ja kivipiirrostaiteen teokset; valokuvateokset, joihin rinnastetaan
valokuvaamiseen verrattavalla tavalla ilmaistut teokset; sovelletun taiteen teokset;
maantieteelliset, topografiset, rakennustaiteelliset tai tieteelliset kuvitukset, kartat,
asemapiirrokset, luonnokset ja kolmiulotteiset teokset””

Bernin yleissopimuksen 10 artiklan 1 kappaleessa méérétédn seuraavaa:

"Lainaukset yleison saataville laillisesti saatetusta teoksesta, mukaan lukien lehdisto-
katsausten muodossa olevat lainaukset sanoma- ja aikakauslehtikirjoituksista, ovat
sallittuja edellyttden, ettd lainaaminen on hyvéin tavan mukaista ja ettd se tehdain
vain lainauksen tarkoituksen oikeuttamassa laajuudessa.’

Bernin yleissopimuksen 12 artiklassa méaérdtadn seuraavaa:

”Kirjallisten tai taiteellisten teosten tekijoilla on yksinoikeus sallia teostensa muunte-
leminen, sovittaminen ja muu muuttaminen”
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Bernin yleissopimuksen 37 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdassa méaritadn seuraavaa:

"Eri tekstien tulkintaa koskevissa erimielisyyksissi on ranskankielinen teksti
todistusvoimainen.”

Maailman henkisen omaisuuden jérjestd (WIPO) on tehnyt 20.12.1996 Genevessi
WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen ja WIPOn tekijanoikeussopimuksen. Namé kak-
si sopimusta hyviaksyttiin Euroopan yhteison puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston
paatoksella 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).

WIPOn tekijanoikeussopimuksen 1 artiklan 4 kappaleen mukaan sopimuspuolten tu-
lee noudattaa Bernin yleissopimuksen 1-21 artiklaa ja sen liitetta.

Unionin oikeus

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava
hyvd, ja niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen
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tuomioistuin mdaardytyy padsiddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja
vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta
joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopi-
musvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu. ——

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian la-
heisen yhteyden vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan
kotipaikan mukaan méardytyvan toimivaltaperusteen lisaksi.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttés, ettd rinnakkaiset oikeudenkéynnit saa-
daan mahdollisimman véhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jasenvaltiossa
anneta keskenién ristiriitaisia tuomioita. ——”

Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”Kanne henkil6é vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansa-
laisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu”

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hintd vastaan voidaan nostaa kanne toi-
sen jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdméin luvun 2-7 jakson sddnnosten
nojalla”
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Asetuksen 6 artiklan 1 alakohdassa, joka on sen II luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on
”Erityinen toimivalta’; séddetddn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne mydos:

1) jos asiassa on useampia vastaagjia, siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin
vastaajista on kotipaikka, edellyttden ettéd kanteiden vililld on niin lédheinen yhte-
ys, ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessé on toivottavaa, jotta kan-
teiden kasitteleminen eri oikeudenkéynneissi ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin”

Direktiivi 93/98/ETY

Tekijanoikeuden ja tiettyjen lahioikeuksien suojan voimassaoloajan yhdenmukaista-
misesta 29.10.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/98/ETY (EYVL L 290, s.9) 17
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Valokuvia suojataan jdsenvaltioissa erilaisin jérjestelmin; valokuvateosten ja erityi-
sesti sellaisten teosten, joilla niiden taiteellisen tai ammattimaisen luonteen vuoksi on
merkitystd sisimarkkinoilla, suojan voimassaoloajan riittaviksi yhdenmukaistami-
seksi on méadriteltava téssé direktiivissd vaadittava omaperdisyyden taso; Bernin yleis-
sopimuksessa tarkoitettua valokuvallista teosta on pidettévd omaperdisend, jos se on
tekijansd yksilollisyyttd kuvastava luovan henkisen tyon tulos, ottamatta huomioon
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muita perusteita, kuten arvoa tai tarkoitusta; muiden valokuvien suojaa on voitava
sadannelld kansallisella lainsdddéannolla”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd Bernin yleissopimuksen 2 artiklassa
tarkoitetun kirjallisen tai taiteellisen teoksen tekijinoikeudet ovat voimassa koko te-
kijan elinajan ja 70 vuotta timén kuolemasta.

Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Valokuvia, joita tekijansé luovan henkisen tyon tuloksina on pidettéva omaperiisina,
suojataan 1 artiklan mukaisesti. Mitddn muuta perustetta ei sovelleta madritettdessa,
voidaanko niitd suojata. Jasenvaltiot voivat sddtdd myo6s muiden valokuvien suojasta”

Direktiivi 93/98 kumottiin ja kodifioitiin tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien
suojan voimassaoloajasta 12.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2006/116/EY (EUVL L 372, s. 12), joka sisiltéa asiallisesti samat sddnnok-
set. Direktiivi 2006/116 tuli voimaan 16.1.2007.

Pddasiaan sovelletaan kuitenkin direktiivia 93/98 tosiseikkojen tapahtumahetken
perusteella.
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Direktiivi 2001/29

20 Direktiivin 2001/29 6, 9, 21, 31, 32 ja 44 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Koska alalla ei ole yhteison tasolla suoritettu yhdenmukaistamista, useat jasenval-
tiot ovat teknisiin haasteisiin vastatakseen jo ryhtyneet kansallisella tasolla lain-
sdaddantotoimiin, jotka voivat aiheuttaa merkittdvid suojaan liittyvid eroja ja siten
rajoittaa henkistd omaisuutta siséltdvien tai niihin perustuvien palvelujen ja tuot-
teiden vapaata liikkuvuutta, miké voi johtaa sisimarkkinoiden pirstoutumiseen ja
epdjohdonmukaisuuksiin lainsdddéanndssé. Lainsdddédnnollisten erojen ja epévar-
muuden vaikutus kasvaa, kun tietoyhteiskunta, joka on jo suuresti lisdnnyt rajat
ylittavaa henkisen omaisuuden hyodyntamisté, kehittyy edelleen. Tama kehitys
jatkuu, ja sen kuuluukin jatkua. Merkittavit oikeudelliset erot ja epdvarmuus suo-
jan osalta voivat estdd uusia, tekijanoikeuteen ja ldhioikeuksiin sidoksissa olevia
tuotteita ja palveluja saavuttamasta suurtuotannon etuja.

(9) Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan
korkeaan tasoon, koska nama oikeudet ovat ratkaisevan tirkeita henkisen luo-
mistyon kannalta. Niiden suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden yllépita-
misen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuu-
rin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Téman vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasitetta.
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Téssd direktiivissd olisi madriteltdvi kappaleen valmistamista koskevan oikeu-
den kattamien toimien ala eri edunsaajien osalta. Tdmai olisi tehtdvd sopusoin-
nussa yhteison sddnnoston kanssa. Ndma toimet on tarpeen maédéritelld laajasti
oikeusvarmuuden takaamiseksi sisimarkkinoilla.

Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja
suojatun aineiston kayttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen
tasapaino on turvattava. — —

Téssd direktiivissd annetaan tyhjentéiva luettelo poikkeuksista ja rajoituksista
kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen ja yleisolle vilittdmista koske-
vaan oikeuteen. Eréddt poikkeukset ja rajoitukset koskevat vain kappaleen val-
mistamista koskevaa oikeutta. Tdssd luettelossa otetaan aiheellisella tavalla
huomioon jasenvaltioiden erilaiset oikeudelliset perinteet samalla kun pyritdan
varmistamaan sisimarkkinoiden asianmukainen toiminta. Jasenvaltioiden olisi
sovellettava nditd poikkeuksia ja rajoituksia yhdenmukaisella tavalla ja tilannetta
olisi arvioitava uudelleen tarkasteltaessa sitd tulevaa lainsddadanto4, jolla tima
direktiivi pannaan téytdntoon.

Tamén direktiivin mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia olisi sovellettava kan-
sainvilisten velvoitteiden mukaisesti. Niitd ei saa soveltaa tavalla, joka hait-
taa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja tai on ristiriidassa hinen teoksensa tai
muun aineistonsa tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa. Jdsenvaltioiden s&a-
tdessd ndistd poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti otettava huomioon
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lisdadntynyt taloudellinen vaikutus, joka téllaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla
voi olla uudessa sahkoisessd ympéristossda. Tamén vuoksi tiettyjen poikkeusten
tai rajoitusten soveltamisalan on ehké oltava entistékin rajoitetumpi silloin, kun
kyse on tekijianoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston tietyistéd uusista
kéyttotavoista”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Tamaé direktiivi koskee tekijanoikeuden ja lihioikeuksien oikeudellista suojaa sisé-
markkinoilla ja erityisesti tietoyhteiskunnassa.”

Direktiivin 2 artiklassa, joka koskee oikeutta kappaleen valmistamiseen, sdddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdvé, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valilli-
sesti, tilapdisesti tai pysyvésti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai
osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta
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Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettévd, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teosten-
sa langallinen tai langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattami-
nen yleison saataviin siten, etté yleiso6n kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada
teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana”

Direktiivin 2001/29 5 artiklan otsikko on "Poikkeukset ja rajoitukset’, ja sen 3 kohdan
d ja e alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat sdatdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin
oikeuksiin seuraavissa tapauksissa:

d) lainaukset muun muassa arvostelua tai selostusta varten silla edellytykselld, ettd
lainaukset koskevat teosta tai muuta aineistoa, joka on jo laillisesti saatettu ylei-
sOn saataviin, ja ettd lahde ja myos tekijan nimi mainitaan, jollei tdimé osoittaudu
mahdottomaksi, ja ettd lainausten kéytto on hyvan tavan mukaista, seka siin laa-
juudessa kuin kyseinen erityistarkoitus téllaista kaytto4 vaatii

e) kaytto yleisté turvallisuutta palveleviin tarkoituksiin tai hallinnollisen, parlamen-
taarisen tai tuomioistuinkisittelyn asianmukaisen suorittamisen tai niiden selos-
tamisen varmistamiseksi
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Direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tdmaén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan
vain tietyissd erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineis-
ton tavanomaisen hyodyntédmisen kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeuden-
haltijan oikeutettuja etuja”

Kansallinen lainsddddnto

Edelld mainitut direktiivin 2001/29 sddnnokset on saatettu osaksi Itdvallan oikeutta
tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin ja tekijanoikeuden ldhioikeuksista
annetulla liittovaltion lailla (Bundesgesetz {iber das Urheberrecht an Werken der Li-
teratur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz).

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Painer on tyoskennellyt useita vuosia itsendisend valokuvaajana ja kuvannut muun
muassa lapsia péivikodeissa. Hin oli téllaisessa yhteydessd ottanut valokuvia Nata-
scha K:sta, suunnitellut kuvan taustan, paittanyt kuvattavan asennosta ja kasvojen
ilmeestd, ottanut valokuvat ja kehittényt ne (jaljempéna riidanalaiset valokuvat).
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Painer on yli 17 vuoden ajan merkinnyt nimensd ottamiinsa valokuviin. Merkintéta-
vat ovat olleet erilaisia eri aikoina: albumeissa tai passepartout-kehyksissé kaytettiin
tarroja ja/tai painotekstid. Merkinnoéissé on aina mainittu hidnen nimensé ja hédnen
valokuvausliikkeensé osoite.

Painer on myynyt valmistamiaan kuvia luovuttamatta kolmansille oikeutta valokuviin
ja myontamattd lupaa niiden julkaisemiseen. Valokuvien ostohintaan on siis sisdlty-
nyt ainoastaan niistd valmistettujen kappaleiden hinta.

Sen jilkeen kun 10-vuotias Natascha K. siepattiin vuonna 1998, toimivaltaiset tur-
vallisuusviranomaiset antoivat etsintdkuulutuksen, jossa kaytettiin riidanalaisia
valokuvia.

Pddasian vastaajat ovat lehtikustantamoja. Ainoastaan Standardilla on kotipaikka
Wienissa (Itdvalta). Muiden neljan vastaajan kotipaikka on Saksassa.

Standard julkaisee Der Standard -nimista paivélehted, joka ilmestyy Itdvallassa. Siid-
deutsche Zeitung GmbH julkaisee Siiddeutsche Zeitung -nimistd pédivalehted, joka
ilmestyy seka Itdvallassa ettd Saksassa. Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co
KG julkaisee Saksassa Der Spiegel -nimistd viikkolehted, joka ilmestyy myos Itdval-
lassa. Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH &
Co KG kustantaa Express-nimistd pédivilehted, joka ilmestyy ainoastaan Saksassa.
Axel Springer julkaisee Bild-nimistd péivilehted, jonka Saksassa ilmestyvdd painos-
ta ei myyda Itdvallassa. Témidn lehden Miinchenissd ilmestyvédd painosta myydaan
sitd vastoin myos Itdvallassa. Axel Springer julkaisee lisdksi toista, Die Welt -nimisti
paivilehted, joka ilmestyy Itdvallassa, ja ylldpitdd uutisia sisdltavid internetsivustoja.
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Natascha K. onnistui vuonna 2006 pakenemaan sieppaajaltaan.

Natascha K:n paon ja hdnen ensimmadisen julkisen esiintymisensa jilkeen pédasian
vastaajat julkaisivat riidanalaiset valokuvat lehdissd ja mainituilla internetsivustoilla
mainitsematta kuitenkaan valokuvien tekijan nimed tai kiyttden jonkin muun tekijan
kuin Painerin nimea.

Tapausta kisiteltiin lehdistossi ja internetsivustoilla eri tavoin niihin valittujen ku-
vien ja kuvien saatetekstien osalta. Pddasian vastaajat ovat ilmoittaneet saaneensa
riidanalaiset valokuvat uutistoimistolta ilman Painerin nimed tai niin, etté tekijan ni-
meksi oli ilmoitettu jokin muu nimi.

Useat lehdet julkaisivat lisiksi muotokuvan, joka oli laadittu tietokoneohjelmalla rii-
danalaisista valokuvista ja jota kéytettiin kuvana Natascha K:n oletetuista kasvoista
(jaljempédna riidanalainen luonnoskuva), koska tuoreempaa valokuvaa ei ollut, aina
sithen saakka, kunnes hén esiintyi ensimmaisen kerran julkisuudessa.

Painer nosti 10.4.2007 kanteen Handelsgericht Wienissd ja vaati, ettd pddasian vas-
taajat maaratddan vélittomasti lopettamaan hdanen suostumuksettaan ja hénta tekijaksi
mainitsematta tapahtuva kappaleen valmistaminen riidanalaisista valokuvista ja rii-
danalaisesta luonnoskuvasta ja/tai niiden levittdminen.

Painer vaati lisdksi, ettd pddasian vastaajat velvoitetaan esittdmaén tilinpitonsa sekd
suorittamaan hénelle asianmukainen palkkio ja korvaus kirsitystd vahingosta.
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Samanaikaisesti Painer pani vireille turvaamistoimimenettelyn, jonka Oberster Ge-
richtshof (korkein oikeus) on ratkaissut ylimpané oikeusasteena 26.8.2009 antamal-
laan ratkaisulla.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Oberster Gerichtshof katsoi, etteivit padasian
vastaajat tarvinneet sovellettavien kansallisten sdédnndsten perusteella Painerin lupaa
riidanalaisen luonnoskuvan julkaisemiseen.

Oberster Gerichtshofin mukaan riidanalainen valokuva, jota oli kéytetty mallina
luonnoskuvaa tehtdessi, tosin oli tekijanoikeuden suojaama valokuvateos. Se katsoi,
ettei riidanalaisen luonnoskuvan toteutusta eikd julkaisemista voitu kuitenkaan pi-
tdd sellaisena kuvan muuntelemisena, joka olisi edellyttinyt valokuvateoksen teki-
jan eli Painerin suostumusta, vaan vapaana kédyttoné, joka voi tapahtua ilman hdnen
suostumustaan.

Muuntelemiseksi tai vapaaksi kaytoksi katsominen riippuu Oberster Gerichtshofin
mukaan aina siitd, mitd on pidettdva luovan tyon osuutena alkuperéisessé teokses-
sa. Mitd merkittavimpi asema luovalla tyo6lld on, sitd vaikeampi on hyviksya vapaata
kéyttod. Kun kyse on sellaisista henkil6kuvista kuin padasiassa kyseessi oleva riidan-
alainen valokuva, sen tekijélld on vain rajallinen mahdollisuus omaperéiseen luovaan
panokseen. Tésté syystéd kyseisen valokuvan saama tekijanoikeudellinen suoja on ra-
joitetumpi. Lisdksi tdhdn valokuvaan perustuva, riidanalainen luonnoskuva on kat-
sottava uudeksi itsendiseksi teokseksi, joka saa sellaisena tekijianoikeudellista suojaa.

Handelsgericht Wien péaatti néin lykata asian késittelya ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettei sen so-
veltamiselle ja kanteiden késittelylle yhdessd ole esteend se, ettd useita vastaajia
vastaan nostetut kanteet, jotka koskevat sisdlloltdén samanlaisia tekijanoikeuden
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loukkauksia, perustuvat jdsenvaltioiden erilaisiin mutta sisilloltdan olennaisilta
osin samanlaisiin oikeudellisiin perustoihin, kuten on asia niiden sddntojen osal-
ta, joita sovelletaan kaikissa Euroopan valtioissa kieltomédraykseen tilanteessa,
jossa tuottamuksella ei ole merkitystd, oikeuteen saada kohtuullista korvausta
tekijanoikeuden loukkauksista ja oikeuteen saada vahingonkorvausta sddntojen-
vastaisesta kdytosta?

a) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessé
sen 5 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettei sen soveltamiselle ole
esteend se, ettd teosta tai muuta suojattua aineistoa lainaava lehtiartikkeli ei
ole tekijanoikeudella suojattu kirjallinen teos?

b) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessi
sen 5 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettei sen soveltamiselle ole
esteend se, ettd lainattuun teokseen tai muuhun suojattuun aineistoon ei ole
merkitty tekijdn tai taiteilijan nimea?

a) Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohtaa, luettuna yhdessi
sen 5 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sen soveltaminen yleista
turvallisuutta edistdvén rikosasiaa koskevan oikeudenkéyton mukaisesti edel-
lyttdd turvallisuusviranomaisten konkreettista, ajankohtaista ja nimenomais-
ta pyyntod valokuvan julkaisemiseksi, toisin sanoen valokuvan julkaisemista
etsintédtarkoituksessa viranomaisen madrdyksestd, ja ettd muutoin tekijanoi-
keutta on loukattu?
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b) Jos kysymykseen 3 a vastataan kieltdvisti, voivatko tiedotusvilineet nojau-
tua direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohtaan myds silloin, kun
ne péittavit itse ilman vastaavanlaista viranomaisten etsintakuulutusta siit4,
julkaistaanko kuva ’yleisen turvallisuuden nimissd’?

c) Jos kysymykseen 3 b vastataan myOntévisti, riittdako talloin, jos tiedotusva-
lineet véittavit jélkikédteen, ettd kuva on julkaistu etsintdd varten, vai edel-
lytetddnko joka tapauksessa konkreettista etsintdkuulutusta, jolla pyydetddn
lukijoiden apua rikoksen selvittdmiseksi ja joka liittyy suoraan valokuvan
julkaisemiseen?

4) Onko direktiivin 2001/29 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd sen 5 artik-
lan 5 kohdan ja Bernin yleissopimuksen 12 artiklan kanssa, ja ottaen erityisesti
huomioon ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn [Roomassa
4.11.1950 allekirjoitettuun] yleissopimukseen liitetyn ensimmaisen lisdpoytakir-
jan 1 artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla, tulkittava siten,
ettd valokuvateoksilla ja/tai valokuvilla ja erityisesti henkilokuvilla on "heikompi’
tekijanoikeudellinen suoja tai ei lainkaan téllaista suojaa, koska niiden muuntelu-
mahdollisuudet ovat liian pienet '’kuvan realistisuuden’ takia?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Pddasian vastaajat ovat huomautuksissaan kiistaneet useilla eri perusteilla seké en-
nakkoratkaisupyynnon ettd eri ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tayttymisen.
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Ensiksi pddasian vastaajat vaittdvit, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettava tutki-
matta siksi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole esittényt riittévaa sel-
vitystd syistd, joiden vuoksi se ei ole varma siitd, miten unionin oikeutta on tulkittava,
ja siksi, ettei se ole kyennyt osoittamaan sit4, ettd pddasiaan sovellettavat kansallisen
oikeuden sddnnokset ja unionin oikeuden sddnnokset liittyvat toisiinsa riittavésti.
Se ei ole varsinkaan maininnut asian kannalta merkityksellisid kansallisen oikeuden
sadnnoksia.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon perusteella todettakoon téhédn, ettéd jotta unionin oi-
keutta voitaisiin tulkita siten, etté tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyl-
linen, sen on médritettéva esittdimiinsa kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset
seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndmé kysy-
mykset perustuvat (ks. mm. asia C-143/03, Viacom Outdoor, tuomio 17.2.2005, Kok.,
s. 1-1167, 22 kohta; asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005, Kok., s. I-2529, 29 kohta
ja yhdistetyt asiat C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuomio 6.12.2005, Kok.,
s. 1-10423, 45 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut myos, ettéd on tirkeés, ettd kansallinen tuomiois-
tuin ilmoittaa tarkat syyt, joiden perusteella se on péattianyt pyytdd unionin oikeuden
tulkintaa ja paitynyt siihen, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen unionin
tuomioistuimelle on tarpeellista. Unionin tuomioistuin on timén vuoksi katsonut,
ettd on vélttdiméatontd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes véhiisen selostuk-
sen niisté syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden sidénnokset ja
maérdykset, joiden tulkintaa se pyyté4, ja siitd, miten ndmé oikeussddnnét ja pddasi-
assa sovellettava kansallinen lainséddénto liittyvit toisiinsa (ks. mm. asia C-318/00,
Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins, tuomio 21.1.2003, Kok., s. I-905, 43 kohta ja
em. yhdistetyt asiat ABNA ym., tuomion 46 kohta).

Késiteltdvand olevassa tapauksessa on huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynndssa
madritetddn esitettyihin kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja kansalliset oikeussdannot.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmoittaa liséksi syyt, joiden perusteella se
on pitényt tarpeellisena esittdd ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimel-
le, koska se tekee selkoa pddasian asianosaisten puoltamista vastakkaisista ndkemyk-
sistd siitd, onko asian kannalta merkityksellisid kansallisia oikeussdantoja, sellaisina
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kuin Oberster Gerichtshof on niita ratkaisemassaan turvaamistoimiasiassa tulkin-
nut, pidettdvé yhteensopivina kysymysten kohteena olevien unionin oikeussiéntojen
kanssa.

Téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on kiytettavissdén riittévisti tietoja voi-
dakseen antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen.

Padasian vastaajien tdhén liittyva viite on ndin ollen hylattdva ja ennakkoratkaisu-
pyynnon todettava tayttavan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Pddasian vastaajien toiseksi esittdmin yksityiskohtaisemman viitteen mukaan en-
simmadistd kysymystd ei voida tutkia, koska ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomio-
istuimella ei ole toimivaltaa pyytdd unionin tuomioistuimelta ratkaisua ennakko-
ratkaisukysymykseen, joka koskee asetuksen N:o 44/2001 tulkintaa. Nédin on niiden
mukaan siksi, ettd ainoastaan ne tuomioistuimet, joiden ratkaisuihin ei voida kansal-
lisen lainsddaddnnoén mukaan hakea muutosta, voivat EY 68 artiklan 1 kohdan nojalla
pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kyseisen asetuksen tulkinnasta.
Kasiteltaviand olevassa tapauksessa tilanne on kuitenkin se, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ratkaisuihin voidaan hakea muutosta kansallisen lains&a-
dédnnon mukaan, silld se kisittelee asiaa ensimmadisend asteena.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnon kohteena oleva ase-
tus N:0 44/2001 on annettu EY:n perustamissopimuksen kolmannen osan IV osastos-
sa olevan EY 65 artiklan nojalla.

On totta, etta EY 68 artiklan 1 kohdan mukaan asiaa ensimmaisena asteena kasitte-
levilld tuomioistuimilla ei ole oikeutta ennakkoratkaisumenettelyn vireille panemi-
seen silloin, kun kyse on EY:n perustamissopimuksen IV osaston alalla toteutetuista
toimista.
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Ennakkoratkaisupyynt6 on kuitenkin esitetty 22.3.2010 eli sen jilkeen, kun Lissa-
bonin sopimus tuli voimaan. EY 68 artikla on kumottu mainitun sopimuksen voi-
maantulosta 1.12.2009 alkaen. Tuomioistuinten yhteisty6td siviilioikeuden alalla
koskevien toimien tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin sovelletaan ta-
ten SEUT 267 artiklan mukaisia ennakkoratkaisupyyntoja koskevia yleisid sdénto-
ja. Néin ollen SEUT 267 artiklaa sovelletaan myds asetusta N:o 44/2001 koskeviin
ennakkoratkaisupyyntoihin.

Tdamén vuoksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaltaisilla tuomioistui-
milla on oikeus saattaa unionin tuomioistuimen késiteltdviksi asetuksen N:o 44/2001
tulkintaa koskeva ennakkoratkaisukysymys.

On siis katsottava, ettd ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi.

Kolmanneksi padasian vastaajat vaittdvit, ettd toisen kysymyksen a kohdalla ei ole
merkitystd asian kannalta, ja kysymys ei ndin tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sid, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole todennut sit4, ettd padasias-
sa kyseessé olevat lehtiartikkelit eivit saa tekijanoikeudellista suojaa.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan on kuitenkin niin, ettd SEUT 267 artiklaan
perustuvan yhteistyon puitteissa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia
on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdna on kunkin asian erityis-
piirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitysté asian kannal-
ta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomiois-
tuimen on tamén vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. asia C-380/01, Schneider,
tuomio 5.2.2004, Kok., s. I-1389, 21 kohta; asia C-165/03, Langst, tuomio 30.6.2005,
Kok., s. I-5637, 31 kohta ja asia C-313/07, Kirtruna ja Vigano, tuomio 16.10.2008,
Kok., s. 1-7907, 26 kohta).
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Téamén johdosta olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellis-
ten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittdmisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitévyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtévé, esittdmil-
18 unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla on merkitysté asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeussdan-
non tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypo-
teettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oi-
keudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sil-
le esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym.,
tuomio 5.12.2006, Kok., s. I-11421, 25 kohta; yhdistetyt asiat C-222/05-C-225/05, van
der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok., s. I-4233, 22 kohta ja em. asia Kirtruna ja Vi-
gano, tuomion 27 kohta).

Pelkéstddn se, ettei ennakkoratkaisupyynndssd ole muodollisesti todettu, ettd paa-
asiassa kyseessd olevat lehtiartikkelit eivit saa tekijanoikeudellista suojaa, ei tarkoita,
ettd toisen kysymyksen a kohdan hypoteettisuutta tai sité, ettei silld ole yhteytt kasi-
teltdvdnd olevan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, olisi pidettévi ilmeisena.

Niin ollen se, ettei ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ole todennut, ettd paa-
asiassa kyseessd olevat lehtiartikkelit eivit saa tekijanoikeudellista suojaa, ei merkitse
sitd, ettd toisen kysymyksen a kohta on jétettdva tutkimatta.

Toisen kysymyksen a kohta on siis otettava tutkittavaksi.

Neljanneksi pddasian vastaajat esittdvit, ettd toisen kysymyksen b kohta on myds ja-
tettdva tutkimatta, koska vastaus tdhidn kysymykseen voidaan saada suoraan direktii-
vin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdasta eiké vastauksesta voi olla perusteltua
epdilysta.
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Mikaén ei kuitenkaan esté kansallista tuomioistuinta esittdmastd unionin tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymysté, johon annettavasta vastauksesta ei pddasian vas-
taajien mukaan voi olla perusteltua epdilystd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-428/06—
C-434/06, UGT-Rioja ym., tuomio 11.9.2006, Kok., s. [-6747, 42 ja 43 kohta).

Vaikka siis olisi niin, ettei vastauksesta esitettyyn kysymykseen voisi olla perustel-
tua epdilystd, kysymyksen ei silti voida katsoa olevan sellainen, etté se pitdisi jattad
tutkimatta.

Toisen kysymyksen b kohta on siis otettava tutkittavaksi.

Pddasian vastaajat esittivit viidenneksi, ettd neljas kysymys on jétettdva tutkimatta,
koska se on liian yleinen eikd vaikuta pddasiassa annettavaan ratkaisuun.

Tama kysymys ei kuitenkaan kuulu yhteenkéédn edellda 59 kohdassa mainituista
tapauksista.

Kansallinen tuomioistuin haluaa tietad, onko Oberster Gerichtshofin tekema erottelu
henkil6kuvan vapaan kiyton ja siihen kohdistuvan kappaleen valmistamisen vililla,
joka on kuvattu edelld 41 ja 42 kohdassa, unionin oikeuden mukainen. Téllainen erot-
telu riippuu sen suojan olemassaolosta ja/tai laajuudesta, joka tillaiselle teokselle an-
netaan unionin oikeudessa vahvistettujen kriteerien perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen neljattd kysymystd ei néin ollen voida
pitdd tdysin irrallisena padasian riidan tosiseikoista tai kohteesta tai luonteeltaan hy-
poteettisena, koska se kohdistuu juuri sen selvittdmiseen, onko tdllainen suoja ole-
massa ja/tai kuinka laaja téllainen suoja on.
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Nidin ollen on katsottava, ettd neljds kysymys tayttdd tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa ensimmaisellda kysymykselldan vas-
tauksen siihen, onko asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten,
ettd esteend tdmén sddnnoksen soveltamiselle on se, ettd useita eri vastaajia vastaan
nostetut kanteet, jotka koskevat sisilloltddn samanlaisia tekijanoikeuden loukkauk-
sia, perustuvat jasenvaltioissa erilaisiin oikeudellisiin perustoihin.

Asetuksen N:0 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan toimivaltasiannén mukaan silloin, kun
asiassa on useampia vastaajia, henkil6é vastaan voidaan nostaa kanne siind tuomiois-
tuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on kotipaikka, edellyttden, ettd kanteiden
vililld on niin ldheinen yhteys, ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessi on
toivottavaa, jotta kanteiden késitteleminen eri oikeudenkéynneissa ei johtaisi ristirii-
taisiin ratkaisuihin.

Koska talld erityissadannolla poiketaan asetuksen N:o 44/2001 2 artiklassa vahvistetus-
ta pddsadnnon mukaisesta vastaajan kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaisuudesta,
sitd on tulkittava suppeasti eikd sen voida tulkita koskevan muita kuin kyseisessé ase-
tuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (ks. asia C-98/06, Freeport, tuomio
11.10.2007, Kok., s. I-8319, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Niin on siksi, ettd — kuten asetuksen N:o 44/2001 11 perustelukappaleessa todetaan —
toimivaltasdédntdjen ennustettavuuden on oltava hyv4, ja niiden on perustuttava pe-
riaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin médraytyy padsadntoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimi-
valtainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen
tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu.

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan sanamuodosta ei ilmene, etta eri vas-
taajia vastaan nostettujen kanteiden oikeudellisen perustan identtisyys olisi edelly-
tyksend kyseisen sddnnoksen soveltamiselle (em. asia Freeport, tuomion 38 kohta).

Asetuksen N:0 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan toimivaltasddannon kohteesta on todet-
tava, ettd silld vastataan asetuksen 12 ja 15 perustelukappaleen mukaan tarpeeseen
helpottaa hyvaa lainkéyttod, rajoittaa mahdollisimman paljon rinnakkaisten oikeu-
denkdyntien maarad ja valttaa ndin ristiriitaiset ratkaisut, jotka johtuisivat siit4, etté
kanteet on késitelty eri oikeudenkéynneissé.

Samaa sddntod ei kuitenkaan voida soveltaa siten, ettd se antaisi kantajalle mahdolli-
suuden nostaa kanteen useampia vastaajia vastaan vain, jotta toimivaltaa ei olisi sel-
laisen valtion tuomioistuimilla, jonka alueella jollakin niistd vastaajista on kotipaikka
(ks. vastaavasti asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988, Kok., s. 5565, Kok. Ep. IX,
s. 749, 8 ja 9 kohta ja asia C-51/97, Réunion européenne, tuomio 27.10.1998, Kok.,
s.1-6511, 47 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa on tiltéd osin todettu, ettd jotta tuomioi-
ta voitaisiin pitd4 asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla taval-
la ristiriitaisina, on sen lisdksi, ettd riita-asioiden ratkaisut eroavat toisistaan, oltava
niin, ettd ero liittyy samaan tosiseikastoon ja samaan oikeudelliseen tilanteeseen (ks.
em. asia Freeport, tuomion 40 kohta).
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On kuitenkin niin, ettd arvioitaessa sitd, milld tavoin kanteet liittyvit toisiinsa, eli
onko vaaraa siité, ettd kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkdynneissa johtaa kes-
kendén ristiriitaisiin ratkaisuihin, oikeudellisten perusteiden identtisyys on vain yksi
tekijd muiden joukossa. Se ei ole asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan sovel-
tamisen vélttaméton edellytys (ks. vastaavasti em. asia Freeport, tuomion 41 kohta).

Useita eri vastaajia vastaan nostettujen kanteiden oikeudellisten perustojen erilaisuus
ei ndin sellaisenaan ole esteeni asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan so-
veltamiselle, kunhan vastaajat ovat voineet ennakoida riskin siitd, ettd heitd vastaan
voidaan nostaa kanne jidsenvaltiossa, jossa ainakin yhdelld heistd on kotipaikka (ks.
vastaavasti em. asia Freeport, tuomion 47 kohta).

Niin on sitékin suuremmalla syyll4 silloin, kun kansalliset lainsdddannot — kuten nyt
késiteltdvdna olevassa tapauksessa — joihin useita eri vastaajia vastaan nostetut kan-
teet perustuvat, osoittautuvat ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan
sisdlloltadan samanlaisiksi.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on liséksi arvioida kaikkien asiassa esiin tul-
leiden seikkojen perusteella, liittyvatko sen kasiteltdviksi saatetut kanteet toisiinsa eli
onko vaaraa siité, ettd kanteiden kasittely eri oikeudenkédynneissd johtaa keskendin
ristiriitaisiin ratkaisuihin. Téssé yhteydessd voi olla merkitysta silld, ovatko vastaajat,
joita tekijanoikeuden haltija moittii sisdlloltadn samanlaisista tekijanoikeutensa louk-
kauksista, toimineet yksin tai erikseen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, etti asetuksen
N:0 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd timén sddnnoksen sovel-
tamiselle ei ole esteend se, ettd useita eri vastaajia vastaan nostetut kanteet, jotka kos-
kevat sisélloltddn samanlaisia tekijanoikeuden loukkauksia, perustuvat jasenvaltioissa
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erilaisiin oikeudellisiin perustoihin. Kansallisen tuomioistuimen tehtévidni on arvioi-
da kaikkien asiassa esiin tulleiden seikkojen perusteella, onko vaaraa siit4, ettd kan-
teiden kasittely eri oikeudenkédynneissé johtaa keskendén ristiriitaisiin ratkaisuihin.

Neljéis kysymys

Seuraavaksi on kasiteltdvé neljattd kysymystd, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin on esittdnyt sen nikemyksen oikeellisuuden arvioimiseksi, jonka mukaan
padasian vastaajat eivit tarvinneet Painerin suostumusta henkilokuvasta valmistetun
riidanalaisen luonnoskuvan julkaisemiseen, koska téllaisen valokuvan saama suoja on
rajoitettu tai olematon sen luovan tyon osuuden rajallisuuden vuoksi, johon kyseinen
valokuva antoi mahdollisuuden.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdima kysymys on siis ymmarrettava
niin, ettd kysymyksen kohteena on ldhinnd se, onko direktiivin 93/98 6 artiklaa tul-
kittava siten, ettd henkilokuva voi tdmén sddnnoksen nojalla saada tekijanoikeudel-
lista suojaa, ja jos tdhdn vastataan myontévasti, onko tdmaé suoja téllaisiin valokuviin
liittyvan, liian véhdiseksi vditetyn luovan tyon osuuden vuoksi erityisesti direktiivin
2001/29 2 artiklan a alakohdassa vahvistetun, kappaleen valmistamista koskevan
sddntelyn osalta rajoitetumpi kuin se, jota muut teokset ja erityisesti valokuvateokset
saavat.

Todettakoon ensimmaiiseksi sithen, voivatko henkilokuvien kaltaiset realistiset valo-
kuvat saada direktiivin 93/98 6 artiklan nojalla tekijanoikeudellista suojaa, ettd asi-
assa C-5/08, Infopaq International, 16.7.2009 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6569,
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35 kohta) on jo todettu, etté tekijdnoikeutta voidaan soveltaa ainoastaan sellaiseen
aineistoon — kuten valokuva — joka on omaperéinen siind mielessd, ettd se on tekijan-
sd luovan henkisen tyon tulos.

Kuten direktiivin 93/98 17 perustelukappaleessa on todettu, kyse on tekijan luovan
henkisen tyon tuloksesta silloin, kun se kuvastaa tekijansa yksilollisyytta.

Téstd on kysymys silloin, kun tekija on teoksen toteutuksessa kyennyt ilmaisemaan
luovia kykyjdan tekemélld vapaita luovia ratkaisuja (ks. a contrario yhdistetyt asiat
C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League ym., tuomio 4.10.2011,
Kok., s. I-9083, 98 kohta).

Henkilokuvasta todettakoon, etti tekija voi tehda vapaita luovia ratkaisuja monilla eri
tavoilla ja monissa eri kuvan toteutuksen vaiheissa.

Valmisteluvaiheessa tekija voi valita lavastuksen, kuvattavan henkilon asennon ja va-
laistuksen. Henkilokuvaa ottaessaan hin voi valita rajauksen, kuvakulman ja halua-
mansa tunnelman. Vedosta tehdessddn tekijd voi valita eri kehitysmenetelmisté sen,
jota hin haluaa kayttad, tai kayttédd tarvittaessa tietokoneohjelmaa.

Nailld eri ratkaisuilla henkilokuvan tekija pystyy lyoméan teokseensa “oman persoo-
nallisen leimansa”
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Téstd syystd tekijan liikkkumavara luovien kykyjensé kdyttamisessé ei ole valttamattd
rajallinen tai olematon, kun kyse on henkilokuvasta.

Edelld esitetyn perusteella on siis katsottava, ettd henkilokuva voi saada direktiivin
93/98 6 artiklan nojalla tekijanoikeudellista suojaa, edellyttden ettd tdllainen valo-
kuva on sellaisen luovan henkisen tyon tulos, joka kuvastaa tekijansa yksilollisyyt-
td ja joka kdy ilmi niistd vapaista luovista ratkaisuista, joihin tekija on pédatynyt va-
lokuvaa toteuttaessaan, miki kansallisen tuomioistuimen on selvitettiva kussakin
yksittaistapauksessa.

Toiseksi siithen, onko tillainen suoja rajoitetumpi kuin muiden teosten, kuten muiden
valokuvateosten, suoja, todettakoon heti, ettd suojatun teoksen tekijalld on direktiivin
2001/29 2 artiklan a alakohdan nojalla yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valilli-
sesti, tilapdisesti tai pysyvésti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai
osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen siit4.

Oikeuskaytdnnossé on jo todettu, etta télld sadnnokselld taatun suojan on oltava ulot-
tuvuudeltaan laaja (ks. em. asia Infopaq International, tuomion 43 kohta).

Lisdksi on todettava, ettei direktiivissd 2001/29 eikd muissa néitd kysymyksid kos-
kevissa direktiiveissd ole sddnnoksid, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd suojan
laajuus voisi riippua mahdollisista eroista, joita erityyppisten teosten taiteellisessa to-
teutuksessa saattaa olla.
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Niin voidaan katsoa, ettd kun kyse on henkilokuvasta, direktiivin 2001/29 2 artiklan
a alakohdassa taattu suoja ei voi olla rajoitetumpi kuin suoja, jota muut teokset, mu-
kaan lukien muut valokuvateokset, saavat.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/98 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd henkilokuva voi saada tdméan sdadnnoksen
nojalla tekijanoikeudellista suojaa edellyttéen, etta tdllainen valokuva on tekijinsé sel-
laisen luovan henkisen tyon tulos, joka kuvastaa tekijénsé yksilollisyyttd ja joka kay
ilmi niista vapaista luovista ratkaisuista, joihin tekija on paéatynyt valokuvaa toteutta-
essaan, mikd kansallisen tuomioistuimen on selvitettdva kussakin yksittédistapaukses-
sa. Sen jilkeen, kun on voitu saada varmuus siitd, ettd kyseesséd olevaa henkilokuvaa
voidaan pitdd teoksena, sen suoja ei ole rajoitetumpi kuin suoja, jota mikd tahansa
muu teos, mukaan lukien valokuvateos, saa.

Kolmannen kysymyksen a ja b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmannen kysymyksen a ja b kohta
koskevat pddasiallisesti sitd, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakoh-
taa, luettuna yhdessi sen 5 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd pddasian
kaltaisessa tapauksessa sen soveltaminen edellyttda turvallisuusviranomaisen konk-
reettista, ajankohtaista ja nimenomaista pyynto4 tietyn valokuvan julkaisemiseksi et-
sintdtarkoituksessa, ja jos tdtd ei edellytetd, voivatko tiedotusvilineet vedota tihin
sddnnokseen siind tapauksessa, ettd ne paittavit omasta aloitteestaan ja ilman viran-
omaisten antamaa etsintdkuulutusta julkaista valokuvan yleiseen turvallisuuteen liit-
tyvistd syista.
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Tahan on todettava, ettd direktiivin 2001/29 sadnnoksissa ei ole mainintaa tilanteista,
joissa yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin voidaan vedota suojatun teoksen kéyt-
tod varten, minkéd vuoksi jasenvaltioilla, jotka haluavat sditdd téllaisesta poikkeuk-
sesta, on laaja harkintavalta (ks. analogisesti asia C-462/09, Stichting de Thuiskopie,
tuomio 16.6.2011, Kok., s. I-5331, 23 kohta).

Laaja harkintavalta perustuu nimittéin kasitykseen, jonka mukaan kukin jasenvaltio
kykenee parhaiten itse yksiloimédén sille ominaisten historiallisten, taloudellisten, oi-
keudellisten tai sosiaalisten olosuhteiden valossa kansallisten tarpeidensa mukaisesti
yleisen turvallisuuden vaatimukset (ks. analogisesti asia C-213/07, Michaniki, tuomio
16.12.2008, Kok., s. I-9999, 56 kohta).

Téllainen laaja harkintavalta on lisdksi my0s sen oikeuskédytdnnon mukainen, jonka
mukaan silloin, kun direktiivissd ei ole riittdvian tdsmallisid kriteereitd direktiiviin
perustuvien velvoitteiden madrittelemiseksi, on jasenvaltioiden tehtdvind mééritelld
alueellaan asianmukaisimmat perusteet varmistaakseen sen noudattamisen (ks. asia
C-245/00, SENA, tuomio 6.2.2003, Kok., s. I-1251, 34 kohta ja asia C-433/02, komis-
sio v. Belgia, tuomio 16.10.2003, Kok., s. I-12191, 19 kohta).

Téstd huolimatta harkintavaltaa, joka jasenvaltioilla on direktiivin 2001/29 5 artik-
lan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja poikkeuksia siédtdessddn, on kéiytettava unio-
nin oikeudessa asetetuissa rajoissa.

Todettakoon tdhdn ensiksi, ettd oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti todettu, ettd
toteuttaessaan unionin lainsdddédnnon soveltamista koskevia toimenpiteitd kansal-
listen viranomaisten on harkintavaltaansa kiyttdessddn noudatettava unionin oikeu-
den yleisid periaatteita, joihin kuuluu suhteellisuusperiaate (ks. mm. asia C-313/99,
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Mulligan ym., tuomio 20.6.2002, Kok., s. I-5719, 35 ja 36 kohta; yhdistetyt asiat
C-231/00, C-303/00 ja C-451/00, Cooperativa Lattepid ym., tuomio 25.3.2004, Kok.,
s.1-2869, 57 kohta ja asia C-496/04, Slob, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8257, 41 kohta).

Tdmin periaatteen mukaisesti toimenpiteilld, joita jdsenvaltiot voivat toteuttaa, on ky-
ettdvd saavuttamaan asetettu tavoite, eikd niilld saada ylittaa sitd, miké on tarpeen sen
saavuttamiseksi (asia C-434/02, Arnold André, tuomio 14.12.2004, Kok., s. I-11825,
45 kohta; asia C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004, Kok., s. I-11893, 47 koh-
ta ja em. yhdistetyt asiat ABNA ym., tuomio 6.12.2005, 68 kohta).

Toiseksi todettakoon, ettd jasenvaltioiden harkintavaltaa ei voida kédyttdd niin, ettd
silld vaarannettaisiin direktiivin 2001/29 paitavoite eli sen yhdeksénnessi perustelu-
kappaleessa ilmaistu tavoite taata suojan korkea taso muun muassa teosten tekijoille,
koska se on ratkaisevan téirkedd luovan henkisen tyon kannalta.

Kolmanneksi on todettava, ettd mainittua harkintavaltaa on kaytettdva direktiivin
2001/29 4, 6 ja 21 perustelukappaleessa tarkoitettua tekijoiden oikeusvarmuutta kos-
kevaa vaatimusta noudattaen siltd osin kuin on kyse teosten suojasta. Tdmi vaatimus
edellyttés sitd, ettd suojatun teoksen kédyttiminen yleiseen turvallisuuteen liittyvista
syistd ei voi riippua siitd, milla tavoin suojatun teoksen kayttdja itse vapaan harkintan-
sa mukaan toimii (ks. vastaavasti em. asia Infopaq International, tuomion 62 kohta).

Neljanneksi todettakoon, ettd koska direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e ala-
kohta on poikkeus direktiivilld sdddetystd padsadnnosté eli siitd, ettd kaikenlainen
kappaleen valmistaminen suojatusta teoksesta edellyttdd tekijanoikeuden haltijan
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suostumusta, on sitd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tulkittava suppeasti
(asia C-476/01, Kapper, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5205, 72 kohta ja asia C-36/05,
komissio v. Espanja, tuomio 26.10.2006, Kok., s. I-10313, 31 kohta).

Viidenneksi todettakoon vield, ettd jasenvaltioiden harkintavaltaa rajoittaa direktiivin
2001/29 5 artiklan 5 kohta, joka edellyttda direktiivin 5 artiklan 3 kohdan e alakoh-
dassa sdddetyn poikkeuksen kayttoon ottamiselta kolmen vaatimuksen tdyttymista eli
sitd, ettd poikkeusta sovelletaan vain tietyissd erityistapauksissa, poikkeus ei ole risti-
riidassa teoksen tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa ja poikkeus ei kohtuuttomasti
haittaa tekijanoikeuden haltijan oikeutettuja etuja.

Kaikkien edelld esiin tuotujen tarkennusten ja vaatimusten perusteella ei jonkin tie-
dotusvilineen, kuten tésséi tapauksessa lehtikustantamon, voida antaa ottaa itselleen
yleisen turvallisuuden suojaamistehtdvad. Ndin on siksi, ettd ainoastaan valtion, jonka
toimivaltaisilla viranomaisilla on asianmukaiset keinot ja koordinoidut rakenteet, on
katsottava olevan kykenevi vastaamaan téllaisen yleisen edun mukaisen pddméaran
saavuttamisesta ja vastuussa siitd tdhén soveltuvilla toimenpiteilld, esimerkiksi etsin-
tdkuulutuksen antamisella.

Lehtikustantamo ei néin ollen voi omasta aloitteestaan kayttda tekijanoikeudellista
suojaa saavaa teosta vetoamalla yleisen turvallisuuden tavoitteeseen.

Kun otetaan huomioon lehdiston tehtdvd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeus-
valtiossa valittda tietoa yleisolle ilman, ettd tdhén kohdistuu muita kuin téysin vélt-
tdmattomid rajoituksia, ei voida sulkea pois sitd, ettd lehtikustantamo voi yksittdis-
tapauksessa osallistua yleisen turvallisuuden mukaisten padmaérien toteuttamiseen
julkaisemalla valokuvan etsinnén kohteena olevasta henkildstd. T4lloin on kuitenkin
edellytettivi, ettd kaytto tapahtuu tilanteessa, jossa toimivaltaiset kansalliset viran-
omaiset ovat tehneet pditoksen tai ryhtyneet toimenpiteisiin yleisen turvallisuuden
takaamiseksi, ja ettd kaytostd pédtetddn kyseisten viranomaisten suostumuksella ja
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yhdessé niiden kanssa, jotta voitaisiin vélttda vaara siitd, ettd jouduttaisiin ristiriitaan
viimeksi mainittujen toteuttamien toimenpiteiden kanssa. Turvallisuusviranomais-
ten esittdma konkreettinen, ajankohtainen ja nimenomainen pyynté valokuvan jul-
kaisemiseksi etsintdtarkoituksessa ei ole kuitenkaan valttdmaton.

Vastaajien viite, jonka mukaan tiedotusvilineiden on voitava lehdistonvapauden ni-
missa tukeutua direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohtaan, vaikka turvalli-
suusviranomaiset eivit olisi antaneet etsintakuulutusta, ei voi vaikuttaa tihidn péétel-
méén. Ndin on siksi, ettd kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 163 kohdassa
todennut, mainitun sddnnoksen ainoana tavoitteena on yleisen turvallisuuden suo-
jaaminen eiké tasapainon loytdminen teollis- ja tekijdnoikeuksien suojan ja lehdis-
tonvapauden vililla.

Kuten Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 10 artiklasta ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 11 artiklasta kéy ilmi, lehdistonvapautta ei ole tarkoitettu kaytettévéksi yleisen
turvallisuuden suojaamiseen vaan yleisen turvallisuuden suojaamisvaatimukset saat-
tavat oikeuttaa lehdistonvapauden rajoittamisen.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kysymyksen a ja b kohtaan on vastattava, ettd
direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohtaa, luettuna yhdessa sen 5 artik-
lan 5 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta lehtikustantamon kaltainen tiedotus-
véline ei voi omasta aloitteestaan kayttda tekijanoikeudellista suojaa saavaa teosta
vetoamalla yleisen turvallisuuden vaatimuksiin. Sité, ettd se voi yksittaistapauksessa
myotidvaikuttaa tdimén paamddrdn toteuttamiseen julkaisemalla valokuvan etsinndn
kohteena olevasta henkilostd, ei kuitenkaan voida sulkea pois. Téll6in on edellytetta-
v, ettd kdytto tapahtuu tilanteessa, jossa toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
tehneet péditoksen tai ryhtyneet toimenpiteisiin yleisen turvallisuuden takaamisek-
si, ja ettd kdytto tapahtuu kyseisten viranomaisten suostumuksella ja siitd padtetdan
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yhdessé niiden kanssa, jotta voitaisiin vélttda vaara siitd, ettd jouduttaisiin ristiriitaan
viimeksi mainittujen toteuttamien toimenpiteiden kanssa; turvallisuusviranomaisten
esittdmé konkreettinen, ajankohtainen ja nimenomainen pyynt6 valokuvan julkaise-
miseksi etsintédtarkoituksessa ei ole kuitenkaan vélttdmaton.

Kolmannen kysymyksen ¢ kohta

Kun otetaan huomioon kolmannen kysymyksen a ja b kohtaan annettu vastaus, kol-
mannen kysymyksen c kohtaan ei ole tarpeen vastata.

Toinen kysymys

Alustavia huomioita

Aluksi todettakoon, ettd unionin tuomioistuin joutuu toisen kysymyksen a ja b koh-
taan vastatessaan tulkitsemaan samaa unionin oikeuden saidnndstd eli direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa.

Jasenvaltioilla on tdmén sddnnoksen nojalla mahdollisuus sddtaa poikkeuksista teki-
jan yksinoikeuteen valmistaa kappaleita teoksestaan silloin, kun kyse on lainauksis-
ta muun muassa arvostelua tai selostusta varten, silld edellytykselld, ettd lainaukset
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koskevat teosta tai muuta suojattua aineistoa, joka on jo laillisesti saatettu yleison
saataviin, ja ettéd ldhde ja myo6s tekijin nimi mainitaan, jollei tdmé osoittaudu mah-
dottomaksi, ja ettd lainausten kaytté on hyvin tavan mukaista, seki siiné laajuudessa
kuin kyseinen erityistarkoitus téllaista kéyttod vaatii.

Sadnnokselld pyritddn ndin estdimién se, ettd tekijoille myonnetty yksinoikeus kap-
paleen valmistamiseen muodostuisi esteeksi sille, ettd yleison saataviin jo saatetun
teoksen osia voidaan julkaista sitd lainaamalla ja liittamaélld lainaukseen selostuksia
tai arvosteluja.

On riidatonta, ettd pédasiassa kyseessé oleva teos on Natascha K:n henkilokuva.

On huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ldhtee olettamuksesta,
jonka mukaan valokuvateos kuuluu direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakoh-
dan soveltamisalaan, eivdtka padasian asianosaiset, huomautuksia esittdneet jasenval-
tiot ja Euroopan komissio ole tata kiisténeet.

Toiseen kysymykseen ja sen a ja b kohtaan on vastattava téltd pohjalta lausumatta sii-
td, onko olettamusta pidettivi perusteltuna, tai siitd, onko riidanalaisten valokuvien
kaytto tosiasiallisesti tapahtunut lainauksena.

Aluksi on tarkennettava direktiivin 2001/29 ranskankielisen version 5 artiklan 3 koh-
dan d alakohdassa olevan késitteen “mise a la disposition du public” (saatettu yleison
saataviin) sisdltoa.
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Téssd yhteydessd on muistettava, ettei direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdassa eikd missdén sen yleisesti sovellettavassa sddnnoksessd ole maéritelmaa sii-
td, miten ranskankielinen ilmaisu "mise a la disposition du public” on ymmairrettévé.
Kasitettd kdytetddn lisdksi useissa asiayhteyksissd, eika se ole niissd samansiséltoinen,
kuten direktiivin 3 artiklan 2 kohdasta voidaan néhda.

Nain ollen direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on vakiintuneen oi-
keuskéytinnon mukaan tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista sovellettavien kan-
sainvilisen oikeuden sdéntdjen, erityisesti Bernin yleissopimuksessa olevien maa-
rdysten, mukaisesti (ks. asia C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok., s. I-11519,
35, 40 ja 41 kohta ja em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League ym.,
tuomion 189 kohta); on huomattava, ettd yleissopimuksen 37 artiklan nojalla sen
erikielisten versioiden tulkintaa koskevissa kysymyksissd ranskankielinen teksti on
todistusvoimainen.

Bernin yleissopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen, joka on aineellisen soveltamisalansa
osalta rinnastettavissa direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaan, rans-
kankielisen tekstin mukaan sallittuja ovat tiettyjen edellytysten vallitessa ainoastaan
yleison saataviin laillisesti saatetusta teoksesta tehdyt lainaukset.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettu teoksen "mise a
la disposition du public d'une oeuvre” on siis ymmaérrettdva niin, ettd se merkitsee
samaa kuin “rendre cette oeuvre accessible au public” Téta tulkintaa tukevat seka
ilmaisu “made available to the public” etti ilmaisu "der Offentlichkeit zugénglich ge-
macht’, joita kiytetddn kumpaakin samassa muodossa seké direktiivin 2001/29 5 ar-
tiklan 3 kohdan d alakohdassa ettd Bernin yleissopimuksen 10 artiklan 1 kappaleessa.
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Toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisen kysymyksen a kohta koskee sit4,
onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa sen 5 ar-
tiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettei sen soveltamiselle ole esteend se, ettei
teosta tai muuta suojattua aineistoa lainaava lehtiartikkeli ole tekijanoikeudella suo-
jattu kirjallinen teos.

Heti aluksi on todettava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdas-
sa on lueteltu sen soveltamisedellytyksia, joiden joukossa ei ole mainittu vaatimusta,
jonka mukaan teosta tai muuta suojattua aineistoa on lainattava tekijanoikeudellista
suojaa saavassa kirjallisessa teoksessa.

Toisin kuin Italian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan esittanyt, 5 artik-
lan 3 kohdan d alakohdassa kaytetylla ilmaisulla “silla edellytykselld, ettd lainaukset
koskevat teosta tai muuta aineistoa, joka on jo laillisesti saatettu yleison saataviin’,
tarkoitetaan yksiselitteisesti teosta tai muuta suojattua aineistoa, joka on lainauksen
kohteena, eikd sité aineistoa, jossa kyseistd lainausta on kaytetty.

Siitd, mihin laajempaan asiayhteyteen direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdan on katsottava kuuluvan, on muistettava, ettd kuten direktiivin 31 peruste-
lukappaleessa on todettu, direktiivid sovellettaessa on turvattava oikeudenmukainen
tasapaino yhtéaltd tekijoiden oikeuksien ja etujen ja toisaalta suojatun aineiston kayt-
tdjien oikeuksien vilille.
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On myo6s muistettava, ettéd vaikka direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakoh-
dassa lueteltuja edellytyksid on unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon, johon on
viitattu edelld 109 kohdassa, mukaan sovellettava suppeasti, koska timé sddnnos on
poikkeus direktiivilld saddetystéd padsdaannostd, ndiden edellytysten tulkinnalla on kui-
tenkin voitava taata se, ettd poikkeuksen tehokas vaikutus sdilyy ja ettd sen tavoitteita
noudatetaan (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League
ym., tuomion 162 ja 163 kohta).

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdalla pyritddn oikeudenmukaisen ta-
sapainon luomiseen teoksen tai muun suojatun aineiston kayttdjien ilmaisuvapauden
ja tekijoille kuuluvan kappaleen valmistamisoikeuden vilille.

Tdmi oikeudenmukainen tasapaino taataan téssé tapauksessa asettamalla etusijalle
kayttédjien oikeus ilmaista itseddn vapaasti suhteessa tekijin tarpeeseen voida kieltad
otteiden valmistaminen teoksestaan, joka on jo laillisesti saatettu yleison saataviin,
huolehtimalla samalla siit4, ettd tekijélle taataan ldhtokohtaisesti oikeus saada nimen-
sd mainituksi.

Téltd kaksitahoiselta ndkokannalta arvioiden silld, onko lainaus tehty tekijanoikeu-
dellista suojaa saavassa teoksessa vai aineistossa, joka ei saa tillaista suojaa, ei ole
merkitysta.

Edelléd esitettyjen huomioiden perusteella toisen kysymyksen a kohtaan on vastat-
tava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa sen
5 artiklan 5 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei sen soveltamiselle ole esteenai se,
ettei teosta tai muuta suojattua aineistoa lainaava lehtiartikkeli ole tekijanoikeudella
suojattu kirjallinen teos.
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Toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toisen kysymyksen b kohta koskee
sitd, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa 5 ar-
tiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettei sen soveltamiselle ole esteend se, ettei
teokseen tai muuhun suojattuun aineistoon, jota on lainattu, ole merkitty tekijan tai
taiteilijan nimea.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan sé&dnnoksilla vahvistetaan peri-
aatteellinen velvoite, jonka mukaan lainauksessa on ilmoitettava ldhde ja tekijan nimi,
ellei tima osoittaudu mahdottomaksi, edellyttden, ettd lainaus on teoksesta tai muus-
ta suojatusta aineistosta, joka on jo laillisesti saatettu yleison saataviin.

Téssa yhteydessd on tuotava esiin se, ettd ennakkoratkaisupyynnon mukaan péadasian
vastaajat ovat ilmoittaneet muita yksityiskohtia mainitsematta saaneensa riidanalai-
set valokuvat uutistoimistolta.

Koska riidanalaiset valokuvat olivat, ennen kuin péédasian vastaajat olivat niita kaytta-
neet, uutistoimistolla, joka oli pddasian vastaajien mukaan luovuttanut ne niille, voi-
daan perustellusti olettaa, ettd uutistoimisto oli saanut kyseiset valokuvat kayttoonsa
laillisesti. Nidin ollen on katsottava, ettd riidanalaisten kuvien tekijin nimi oli tdssi
yhteydessd mainittu. Jos mainintaa ei ollut, kyseessi oleva yleison saataville saattami-
nen on ollut laiton, minka vuoksi direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa
ei voida soveltaa.
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Koska riidanalaisten valokuvien tekijan nimestd on jo ollut maininta, valokuvien
myohemmille kéyttdjille ei ole ollut millddn tavoin mahdotonta mainita sitd direk-
tiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitetun velvoitteen mukaisesti.

On kuitenkin muistettava myos se erityispiirre, ettd nyt kyseessd oleva riita-asia liit-
tyy rikostutkintaan, jossa toimivaltaiset kansalliset turvallisuusviranomaiset olivat
vuonna 1998 tapahtuneen Natascha K:n sieppaamisen jialkeen antaneet etsintdkuulu-
tuksen, jossa oli kaytetty riidanalaisia valokuvia.

Niin ollen ei voida sulkea pois sit4, ettd kansalliset turvallisuusviranomaiset ovat ol-
leet riidanalaisten valokuvien, joita pddasian vastaajat ovat myohemmin kéyttdneet,
yleis6n saataviin saattamisen taustalla.

Téllainen yleison saataviin saattaminen ei direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e
alakohdan mukaan, sen 5 artiklan 3 kohdan d alakohdasta poiketen, edellyta tekijan
nimen mainitsemista.

Téstd syystd se, ettei alkuperdinen kayttdja, joka voi vedota mainittuun 5 artik-
lan 3 kohdan e alakohtaan, ole maininnut suojattua teosta yleison saataviin saattaes-
saan teoksen tekijan nimed, ei vaikuta toimen laillisuuteen.

Esilld olevassa asiassa siind tapauksessa, ettd toimivaltaiset kansalliset turvallisuus-
viranomaiset ovat alun perin saattaneet riidanalaiset valokuvat yleison saataviin di-
rektiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisesti, ja siind tapauksessa,
ettd tekijin nimed ei ole tdimén alun perin laillisesti tapahtuneen kiyton yhteydessé
mainittuy, se, ettd lehdist6 on my6hemmin kéyttanyt néitd samoja valokuvia, on tosin
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edellyttinyt direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisesti niiden lahteen
vaan ei vilttdmiéttd niiden tekijan nimen mainitsemista.

Nain on siksi, ettd koska lehdiston tehtévini ei ole ottaa selvaa tallaisen laiminlyon-
nin syistd, sen on tdméankaltaisessa tilanteessa mahdotonta saada selville ja/tai mai-
nita tekijin nime&, minkd vuoksi sen voidaan katsoa vapautuvan periaatteellisesta
velvollisuudesta mainita tekijan nimi.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd direktii-
vin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessé sen 5 artiklan 5 koh-
dan kanssa, on tulkittava siten, ettd sen soveltamisen edellytyksend on velvollisuus
mainita teoksen tai muun suojaa saavan aineiston, joita on lainattu, ldhde ja tekijan
tai taiteilijan nimi. Jos nimed ei direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohdan
perusteella kuitenkaan ole mainittu, titd velvollisuutta on katsottava noudatetun jo
silla, ettd lahde on mainittu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytian-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti
tamin sddnnoksen soveltamiselle ei ole esteend se, ettd useita eri vastaajia
vastaan nostetut kanteet, jotka koskevat sisidlloltidan samanlaisia tekijdnoi-
keuden loukkauksia, perustuvat jisenvaltioissa erilaisiin oikeudellisiin pe-
rustoihin. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida kaikkien asi-
assa esiin tulleiden seikkojen perusteella, onko vaaraa siitd, ettd kanteiden
kisittely eri oikeudenkidynneissd johtaa keskenéin ristiriitaisiin ratkaisuihin.

Tekijinoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajan yh-
denmukaistamisesta 29.10.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/98/ETY
6 artiklaa on tulkittava siten, ettid henkilokuva voi saada timin sddnnoksen
nojalla tekijinoikeudellista suojaa edellyttien, etti tillainen valokuva on te-
kijinsé sellaisen luovan henkisen tyon tulos, joka kuvastaa tekijansa yksi-
Iollisyyttd ja joka kdy ilmi niistd vapaista luovista ratkaisuista, joihin tekiji
on péitynyt valokuvaa toteuttaessaan, mika kansallisen tuomioistuimen on
selvitettivd kussakin yksittidistapauksessa. Sen jilkeen, kun on voitu saada
varmuus siitd, ettid kyseessi olevaa henkilokuvaa voidaan pitié teoksena, sen
suoja ei ole rajoitetumpi kuin suoja, jota mikd tahansa muu teos, mukaan
lukien valokuvateos, saa.

Tekijianoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamises-
ta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan e alakohtaa, luettuna yhdessa
sen 5 artiklan 5 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettid lehtikustantamon kal-
tainen tiedotusviline ei voi omasta aloitteestaan kayttia tekijanoikeudellis-
ta suojaa saavaa teosta vetoamalla yleisen turvallisuuden vaatimuksiin. Sitd,
ettd se voi yksittiistapauksessa myotivaikuttaa timidn paamaéirin toteutta-
miseen julkaisemalla valokuvan etsinnidn kohteena olevasta henkilostid, ei
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kuitenkaan voida sulkea pois. Tdlloin on edellytettivi, ettd kiytto tapahtuu
tilanteessa, jossa toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat tehneet pai-
toksen tai ryhtyneet toimenpiteisiin yleisen turvallisuuden takaamiseksi, ja
ettd kiytto tapahtuu kyseisten viranomaisten suostumuksella ja siitd paite-
tdadn yhdessd niiden kanssa, jotta voitaisiin vilttai vaara siitd, ettd jouduttai-
siin ristiriitaan viimeksi mainittujen toteuttamien toimenpiteiden kanssa;
turvallisuusviranomaisten esittimi konkreettinen, ajankohtainen ja nimen-
omainen pyynto valokuvan julkaisemiseksi etsintitarkoituksessa ei ole kui-
tenkaan vilttamaton.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa sen
5 artiklan 5 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei sen soveltamiselle ole
esteend se, ettei teosta tai muuta suojattua aineistoa lainaava lehtiartikkeli
ole tekijinoikeudella suojattu kirjallinen teos.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessi sen
5 artiklan 5 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti sen soveltamisen edel-
lytykseni on velvollisuus mainita teoksen tai muun suojaa saavan aineiston,
joita on lainattu, lihde ja tekijéin tai taiteilijan nimi. Jos nimei ei direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohdan perusteella kuitenkaan ole mai-
nittu, titd velvollisuutta on katsottava noudatetun jo silld, ettd lihde on
mainittu.

Allekirjoitukset
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