TUOMIO 22.11.2011 — ASIA C-214/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 paivdnd marraskuuta 2011 *

Asiassa C-214/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landesarbeitsgericht Hamm (Saksa) on esittanyt 15.4.2010 tekemaélldén paétokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

KHS AG

vastaan

Winfried Schulte,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].—C., Bonichot ja U. Lohmus sekd tuomarit
A. Rosas, E. Levits (esittelevd tuomari), A. O Caoimh, L. Bay Larsen ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 3.5.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— KHS AG, edustajanaan Rechtsanwalt P. Brasse,

— W. Schulte, edustajanaan Rechtsanwalt H.-]. Teuber,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, C. Blaschke ja J. Moller,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jergensen ja S. Juul Jorgensen,
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén F. Erlbacher ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.7.2011 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tietyistd tyOajan jarjestimistd koskevista seikois-
ta 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
(EUVL L 299, 5. 9) 7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat KHS AG ja sen entinen tyon-
tekija Winfried Schulte ja jossa on kysymys Schulten vaatimuksesta saada rahallista
korvausta sairastamansa infarktin vuoksi pitdmittd jadneestd palkallisesta vuosilo-
masta vuosilta 2006—-2008.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilisen tydjdrjeston yleissopimus nro 132

Palkallisesta vuosilomasta 24.6.1970 tehdyn ILO:n yleissopimuksen nro 132 (muutet-
tu) 9 artiklan 1 momentissa madrataan seuraavaa:

”8 artiklan 2 momentissa tarkoitettu palkallisen vuosiloman yhtéjaksoinen osa on
annettava ja pidettdva viimeistddn vuoden kuluessa ja palkallisen vuosiloman jiljelle
jaava osa viimeistddn 18 kuukauden kuluessa sen vuoden paittymisestd, jonka osalta
lomaoikeus on syntynyt.”

Yleissopimuksen on allekirjoittanut 14 Euroopan unionin jdsenvaltiota, mukaan
lukien Saksan liittotasavalta.

Unionin sddannosto

Direktiivin 2003/88 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Olisi otettava huomioon Kansainvilisen ty6jdrjeston periaatteet, jotka koskevat tyo-
ajan jarjestamistd yotyotd koskevat periaatteet mukaan lukien”
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Direktiivin 2003/88 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tarkoitus ja soveltamisala

1. Tassa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaa-
timukset tyoajan jarjestdmisté varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) —— [vuosiloman vahimmaisaikaa] — -

Direktiivin 7 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti
jokainen tyontekija saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen lo-
man saamiselle ja myontamiselle kansallisessa lainsdddédnnossa ja/tai kdytannossé
vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

I - 11798



10

KHS

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun ty6suhde
paattyy”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdddetédn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa timén di-
rektiivin tietyista sadnnoksistd. Sen 7 artiklasta poikkeaminen ei ole sallittua.

Kansallinen séddnnosto

Lomaoikeudesta 8.1.1963 annetun liitovaltion lain (Bundesurlaubsgesetz, jaljempani
BUrlG), sellaisena kuin se on muutettuna 7.5.2002, 1 §:ssd, jonka otsikko on "Loma-
oikeus”, siddetidin seuraavaa:

”Jokaisella tyontekijalld on kunakin kalenterivuotena oikeus lepoa varten annettavaan
palkalliseen lomaan.”

BUrlG:n 3 §:n, jonka otsikko on "Loman kesto’, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Loma on vihintddn 24 arkipdivdd vuodessa”
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BUrlG:n 7 §:n, jonka otsikko on "Loman ajankohta, siirtdminen ja korvaaminen’, 3 ja 4
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Loma on myonnettivé ja pidettivd kulumassa olevana kalenterivuonna. Loma
voidaan siirtdd seuraavalle kalenterivuodelle ainoastaan silloin, kun se on oikeutettua
pakottavista yritykseen tai tyontekijan henkiloon liittyvista syista. Silloin kun loma on
siirretty, se on myonnettdvd ja pidettdvéd seuraavan kalenterivuoden kolmen ensim-
madisen kuukauden aikana.

4. Jos lomaa ei tyosuhteen paittymisen takia voida endd myontédé kokonaan tai osit-
tain, siitd on suoritettava korvaus”

BUrlG:n 13 §:ssé sdddetdén, ettd tietyistd saman lain sédnnoksistd, myos 7 §:n 3 mo-
mentista, voidaan poiketa tyehtosopimuksissa mutta ei tyontekijan vahingoksi.

Nordrhein-Westfalenin metalli- ja séhkoteollisuuden yhtendisen tyéehtosopimuksen
(Einheitlicher Manteltarifvertrag fiir die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
Westfalens, jiljempdnd EMTV), joka on tehty 18.12.2003, 11 §:ssd, jonka otsikko on
“Loman myontdmisen periaatteet’, mddratdaan seuraavaa:

”1) Tyontekijallda / oppisopimuskoulutusta suorittavalla on jdljempdnd esitettyjen
madrdysten mukaan oikeus palkalliseen lomaan kunakin lomavuonna. Lomavuosi on
kalenterivuosi.
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Lomaoikeus lakkaa kolme kuukautta kalenterivuoden paéttymisen jélkeen, ellei lo-
maa ole vaadittu ilman menestysté tai ellei sitd ole voitu pitdd liikkeenhoidollisista
syista.

Jos lomaa ei ole voitu pitdd sairauden vuoksi, lomaoikeus lakkaa 12 kuukautta sen
jalkeen, kun 2 momentin mukainen ajanjakso on paittynyt.

3) Lomaoikeuden korvaaminen on sallittu vain tyosuhteen/oppisopimussuhteen
padttyessa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Schulte tyoskenteli huhtikuusta 1964 lahtien KHS AG:n tai timén oikeudellisen edel-
tdjan palveluksessa lukkoseppdnd. Hénen tyosopimukseensa sovellettiin EMTV:t.
EMTV:n mukainen oikeus palkalliseen vuosilomaan oli 30 paivad vuodessa.

Schulte sai tammikuussa 2002 infarktin, minké takia hdn vammautui vaikeasti ja hé-
net todettiin tyokyvyttomiksi. Han sai lokakuusta 2003 alkaen eldketta tiyden tyoky-
vyttomyyden perusteella. Tilanne jatkui téllaisena 31.8.2008 saakka, jolloin Schulten
tyosuhde paattyi.
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Schultze nosti maaliskuussa 2009 Arbeitsgericht Dortmundissa kanteen, jossa hin
vaati korvauksia kalenterivuosia 2006, 2007 ja 2008 vastaavina lomavuosina pitdmaét-
td jddneestd palkallisesta vuosilomasta.

Arbeitsgericht Dortmund hyvéksyi kanteen nédiden kolmen ajanjakson osalta siltd
osin kuin Schulten vaatima korvaus koski unionin oikeuteen perustuvaa 20 péivan
palkallista vahimmaislomaa vuodessa; tdhén liséttiin Saksan oikeuden nojalla vuotta
kohden viisi péivad, joihin hénelld oli vaikeasti vammaisena oikeus.

KHS AG viitti kyseisen tuomioistuimen tuomiosta tekemissidn valituksessa, etté
Schulten oikeudet palkalliseen vuosilomaan olivat vuosilta 2006 ja 2007 lakanneet
sen vuoksi, etti EMTV:n 11 §:n 1 kohdan kolmannessa kohdassa tarkoitettu loman
siirtamiselle varattu ajanjakso oli paattynyt.

Landesarbeitsgericht Hamm toteaa, ettd kansallisen lainsédddannon ja EMT V:n nojal-
la oikeudet palkallisiin lomiin vuosilta 2007 ja 2008 olivat edelleen olemassa tyoso-
pimuksen padttyessa ja ettd ainoastaan oikeus palkalliseen lomaan vuodelta 2006 oli
menetetty kaikkiaan viidentoista kuukauden pituisen siirtdmiselle varatun ajanjakson
paatyttya.

Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan pidda mahdottomana, ettd kansalliseen lain-
sdddédntoon perustuva palkallista lomaa koskevan oikeuden menettdminen vuodelta
2006 voisi olla vastoin direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa.
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Landesarbeitsgericht Hamm pé&itti ndin ollen lykata asian kasittely4 ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2003/88 ——7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen vastaisia
ovat sellaiset kansalliset lait ja/tai kdytdnnot, joiden mukaan oikeus palkalliseen
vihimmaiisvuosilomaan lakkaa lomavuoden ja/tai loman siirtdmiselle varatun
ajanjakson paittyessd myos silloin, kun tyontekija on pitkaaikaisesti tyokyvyton
(siten, ettd tdstd pitkidaikaisesta tyokyvyttomyydestd seuraa, ettd hén voisi ker-
ryttdd oikeuksia vihimmadislomaan useilta vuosilta, jos mahdollisuutta tillaisten
oikeuksien siirtdmiseen ei rajoiteta ajallisesti)?

2) Mikali tdhdn kysymykseen vastataan kieltavisti, taytyyko siirtimisen olla mah-
dollista véhintddn 18 kuukauden ajan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymykselldén selvittds, onko direk-
tiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend tybehtosopi-
musten kaltaisille kansallisille sdédnnoksille tai kdytdnndille, joissa viidentoista kuu-
kauden pituisella loman siirtdmiselle varatulla ajanjaksolla, jonka paittyessé oikeus
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palkalliseen lomaan lakkaa, rajoitetaan tallaista lomaa koskevien oikeuksien kumula-
tiivista kertymisté tyontekijalle, joka on tyokyvyton usean perdkkiisen lomavuoden
ajan.

Téstd on ensiksi muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jokaisen
tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettivd unionin sosiaalioikeu-
den periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa ja jonka toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset voivat panna tdytdntdon ainoastaan tietyistd tyo-
ajan jarjestamistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetussa neuvoston direktiivissé
93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) itsessdén nimenomaisesti ilmaistuissa rajoissa; kysei-
nen direktiivi kodifioitiin direktiivilla 2003/88 (ks. asia C-173/99, BECTU, tuomio
26.6.2001, Kok., s. I-4881, 43 kohta; asia C-342/01, Merino Gémez, tuomio 18.3.2004,
Kok., s. 1-2605, 29 kohta; yhdistetyt asiat C-131/04 ja C-257/04, Robinson-Steele ym.,
tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-2531, 48 kohta ja yhdistetyt asiat C-350/06 ja C-520/06,
Schultz-Hoff ym., tuomio 20.1.2009, Kok., s. I-179, 22 kohta).

Unionin tuomioistuimella on jo liséksi ollut tilaisuus tarkastella, milld tavoin toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset panevat tdytint60n ja soveltavat tdtd periaatetta
oikeudesta palkalliseen vuosilomaan siltd osin kuin kysymys on tyontekijoist4, joka
eivit saa palkallisia vuosilomajaksoja sairauslomien vuoksi, joka eivét ylitd asianomai-
sen kansallisen lainsdddédnnon mukaan sovellettavia lomavuosia (em. yhdistetyt asiat
Schultz-Hoff ym., tuomion 19 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi tdssé tarkastelussa, ettd kansallisella sddnnokselld, jon-
ka mukaan lomavuoden péittyesséd pitdimattd jadneet vuosilomat on pidettévéd loman
siirtdmiselle varatun ajanjakson kuluessa, pyritddn lihtokohtaisesti antamaan tyon-
tekijoille, jotka ovat olleet estyneitd pitdmddn vuosilomiaan, lisimahdollisuus pitda
kyseiset lomat. Téllaisen ajanjakson vahvistaminen on palkallista lomaa koskevan
oikeuden kéyttimist4 ja toteuttamista koskevien edellytysten osa ja kuuluu siis lahto-
kohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan (em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuo-
mion 42 kohta).
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Unionin tuomioistuin totesi néin ollen, ettei kansallinen lainséddénto, jolla anne-
taan direktiivillda 2003/88 nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosilomaa koskevan
oikeuden kiyttimiseen liittyvat yksityiskohtaiset soveltamissdadnnot, joiden mukaan
kyseinen oikeus jopa menetetdédn lomavuoden tai loman siirtdmiselle varatun ajan-
jakson pédattyessd, lahtokohtaisesti ole direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan vas-
tainen. Unionin tuomioistuin lisdsi tdhdn periaatteelliseen toteamukseen kuitenkin
edellytyksen siitd, ettd oikeutensa palkalliseen vuosilomaan menetténeelld tyonteki-
jélld on oltava tosiasiallisesti ollut mahdollisuus kéyttda hanelle direktiivilld annettua
oikeutta (ks. em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 43 kohta).

On kuitenkin syyté todeta, ettd tyontekijélla, joka — kuten pddasian kantaja vuonna
2006 — on koko lomavuoden ajan ja vield kansallisessa oikeudessa loman siirtamiselle
varatun ajanjakson paatyttyékin sairauslomalla, ei ole mahdollisuutta pitaé palkallista
lomaansa minkéén ajanjakson aikana.

Vaikka edelld mainitusta oikeuskéytédnnosté kdy ilmi, ettéd kansallisessa sddnnoksessd,
jossa vahvistetaan siirtdmiselle varattu ajanjakso, ei voida sdétdé palkallista vuosilo-
maa koskevan tyontekijin oikeuden lakkaamisesta siten, ettei télla tyontekijalla "olisi
tosiasiallisesti ollut mahdollisuutta kéyttda tdta oikeutta’, tétd padtelméd on kuitenkin
tarkennettava padasiassa kyseessé olevan kaltaisissa erityisissd olosuhteissa.

Muussa tapauksessa padasian kantajan kaltainen tyontekijé, joka on usean peréikkai-
sen lomavuoden ajan tyokyvyton, voisi kerryttdd rajoittamattomasti toistd poissa-
olonsa aikana saavutettuja oikeuksia palkalliseen vuosilomaan.

Oikeus tillaisena tyokyvyttomyysaikana saavutettujen palkallista vuosilomaa koske-
vien oikeuksien rajoittamattomaan kertymiseen ei kuitenkaan endi vastaa itse palkal-
lista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoitusta.
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On palautettava mieleen, ettd Euroopan unionin peruskirjan 31 artiklan 2 kohdassa ja
direktiivin 2003/88 7 artiklassa vahvistetulla oikeudella palkalliseen vuosilomaan on
kaksi tarkoitusta eli sen mahdollistaminen, ettéd tyontekiji voi levitéd tydsopimuksen
mukaisten tehtéviensd suorittamisesta yhtééltd, ja se, ettd hinelld on aikaa rentoutu-
miseen ja vapaa-aikaa toisaalta (ks. em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion
25 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdstd tosin korostanut, ettd vaikka palkallisen vuosiloman
myonteinen vaikutus tyontekijidn turvallisuuteen ja terveyteen ilmenee tdysiméarai-
sesti, jos se pidetddn tétd varten tarkoitettuna vuonna eli kulumassa olevana vuonna,
tdmaé lepoaika ei tédltd osin kuitenkaan menetd merkitystéén, jos se pidetddan myo-
hempédnd ajanjaksona (asia C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, tuomio
6.4.2006, Kok., s. I-3423, 30 kohta ja em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion
30 kohta).

On kuitenkin todettava, etté tyontekijin, joka on usean perikkéisen lomavuoden ajan
tyokyvyton, saavuttama oikeus palkalliseen vuosilomaan voi vastata loman tarkoi-
tuksen edelléd 31 kohdassa mainittuihin kahteen aspektiin vain, jos siirtdminen ei ylitd
tiettyd ajallista enimmaisrajaa. Tdmén rajan ylityttyd vuosiloma menettédé tyontekijan
kannalta myonteisen vaikutuksensa lepoaikana sdilyttden vain ominaisuutensa aikana
rentoutumiseen ja vapaa-aikana.

Niin ollen on niin, ettd kun otetaan huomioon unionin oikeudessa suoraan jokaiselle
tyontekijélle annetun palkallisen vuosiloman varsinainen tarkoitus, tyontekijéll, joka
on tyokyvyton useita peridkkiisid vuosia ja joka ei kansallisen oikeuden mukaan voi
pitdd palkallista vuosilomaansa tdné ajanjaksona, ei voi olla oikeutta kerryttdd rajoit-
tamattomasti tind ajanjaksona saavutettuja oikeuksia palkalliseen vuosilomaan.
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Siltéd osin kuin kysymys on siirtdmiselle varatusta ajanjaksosta, jonka péétyttyé oikeus
palkalliseen vuosilomaan voi lakata, jos oikeuksia palkalliseen vuosilomaan kertyy
kumulatiivisesti tyokyvyttomyysajanjaksona, on arvioitava direktiivin 2003/88 7 ar-
tiklan perusteella ja edelld esitetyt seikat huomioon ottaen, voidaanko palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden siirtdmiselle varattua ajanjaksoa, joka on tydehtoso-
pimusten kaltaisissa kansallisissa sdédnnoksissa tai kdytdnnoissd vahvistettu 15 kuu-
kaudeksi, pitdad kohtuullisesti ajanjaksona, jonka ylittavilta osin palkallinen vuosilo-
ma menettdd myonteisen vaikutuksensa lepoaikana tyontekijian kannalta.

Téssd yhteydessd on otettava huomioon seuraavat seikat.

Sen lisdksi, ettd oikeudella palkalliseen vuosilomaan on unionin sosiaalioikeu-
den periaatteena erityinen merkitys, kuten edelld 23 kohdassa on todettu, siitd on
my0s madratty nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEU
6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla,
31 artiklan 2 kohdassa.

Téstd seuraa, ettd jotta kunnioitetaan titd oikeutta, jonka tavoitteena on tyontekijan
suojelu, kussakin siirtdmiselle varatussa ajanjaksossa on otettava huomioon ne erityi-
set olosuhteet, joissa useiden perikkdisten lomavuosien ajan tyokyvytoén tyontekija
on. Siirtdmiselle varatulla ajanjaksolla on siis esimerkiksi taattava, ettd tyontekijalla
on tarvittaessa lepojaksoja, jotka voidaan porrastaa ja suunnitella seka jotka ovat kéy-
tettdvissd pidemmalld aikavalilld. Kunkin siirtdmiselle varatun ajanjakson on selvésti
ylitettdvé sen lomavuoden kesto, jolle se on myonnetty.

Tdmin ajanjakson on myos suojattava tyonantajaa siltd, ettd tyontekijin poissa-
olojaksoja kertyy liikaa, ja mahdollisilta vaikeuksilta, joita tdstd voi aiheutua ty6n
jarjestimisessa.
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Kasiteltavissa asiassa EMTV:n 11 §:n 1 kohdan kolmannessa alakohdassa vahvistettu
siirtamiselle varattu ajanjakso on 15 kuukautta eli pidempi kuin lomavuosi, johon se
liittyy, mika erottaa tdmén asian edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Schultz-Hoff
ym. annettuun tuomioon johtaneesta tilanteesta, jossa siirtdmiselle varattu ajanjakso
oli kuusi kuukautta.

Tésséd yhteydessd on lisiksi todettava, ettd palkallisista vuosilomista 24.6.1970 teh-
dyn Kansainvilisen tydjdrjeston yleissopimuksen nro 132 (muutettu) 9 artiklan 1 mo-
mentin mukaan palkallisen vuosiloman yhtédjaksoinen osa on annettava ja pidettava
viimeistddn vuoden kuluessa ja palkallisen vuosiloman jéljelle jadva osa viimeistddn
18 kuukauden kuluessa sen vuoden péittyessd, jolta lomaoikeus on syntynyt. Tamén
sddnnon voidaan ymmartéd perustuvan ajatukseen siitd, ettd siind vahvistetun méaara-
ajan paittyessd lomaoikeuksien tarkoitusta ei voida endi tdysin saavuttaa.

Kun néin ollen otetaan huomioon, etti direktiivin 2003/88 johdanto-osan kuuden-
nen perustelukappaleen mukaan direktiivissi olisi otettava huomioon Kansainvéli-
sen tyoOjérjeston periaatteet, jotka koskevat tyGajan jérjestdmistd, siirtdmiselle vara-
tun ajanjakson laskemisessa on otettava huomioon palkallista vuosilomaa koskevan
oikeuden tarkoitus sellaisena kuin se ilmenee kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 1
momentista.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, voidaan kohtuullisesti katsoa, ettd paa-
asiassa kyseessd olevan kaltaisessa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden siirté-
miselle varatussa 15 kuukauden ajanjaksossa otetaan huomioon kyseisen oikeuden
tarkoitus, koska silld varmistetaan, ettd oikeus sdilyttdd myodnteisen vaikutuksensa
lepoaikana tyontekijan kannalta.

Tédstd seuraa, ettd ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettéd se ei ole esteend tydehtosopi-
musten kaltaisille kansallisille sdédnnoksille tai kdytdnndille, joissa viidentoista kuu-
kauden pituisella loman siirtdmiselle varatulla ajanjaksolla, jonka péittyessé oikeus
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palkalliseen vuosilomaan lakkaa, rajoitetaan tillaista lomaa koskevien oikeuksien
kumulatiivista kertymista tyontekijalle, joka on tyokyvyton usean peréikkdisen loma-
vuoden ajan.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jiarjestamisti koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd se ei ole esteeni tyoehtosopimusten kaltaisille kansallisille saidn-
noksille tai kiytinndille, joissa viidentoista kuukauden pituisella loman siirta-
miselle varatulla ajanjaksolla, jonka péittyessi oikeus palkalliseen vuosilomaan
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lakkaa, rajoitetaan tillaista lomaa koskevien oikeuksien kumulatiivista kerty-
misté tyontekijille, joka on tyokyvyton usean perikkiisen lomavuoden ajan.

Allekirjoitukset
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