TANOARCH

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemds jaosto)

27 paivani lokakuuta 2011 *

Asiassa C-504/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakia) on esittédnyt 28.9.2010 tekemaillddn paa-
tokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.10.2010, saadakseen ennak-
koratkaisun asiassa

Tanoarch s. r. o.

vastaan

Darnové riaditelstvo Slovenskej republiky,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa seitse-
ménnen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit E. Juhdsz ja D. Svaby,

* Oikeudenkiyntikieli: slovakki.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon péétoksen ratkaista asia ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonliséverojarjestelméasti 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéana direktiivi)
2 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Tanoarch s. r. o. (jaljempédni
Tanoarch) ja vastapuolena Darové riaditelstvo Slovenskej republiky (Slovakian ta-
savallan keskusverovirasto) ja joka koskee sellaiseen keksintoon, jolle ei vield ole re-
kisteroity patenttia, liittyvén yhteisomistusosuuden luovuttamisesta kannettavan ar-
vonlisdveron viahentdmisoikeutta.
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Unionin oikeus

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetain, etta arvonlisaveroa on maksettava muun
muassa verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saddetddn seuraavaa:

”Liiketoimintana pidetadn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa am-
mattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineet-
toman omaisuuden hyédyntédmisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan palvelujen suorituksella tarkoitetaan liike-
tointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.

Direktiivin 25 artiklassa siadetaan seuraavaa:

”"Palvelujen suoritus voi kisittdd muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

a) aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus
saantokirjaan vai ei;
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b) velvoitteen pidéttya tietysté teosta tai sietéd tiettyé tekoa taikka tilaa;

c) palvelun tdytdntoonpanon viranomaisen madrdyksestd, sen nimissi tai suoraan
lain nojalla”

Direktiivin 62 artiklassa sdaddetddn, ettd direktiivissa tarkoitetaan "verotettavalla ta-
pahtumalla” tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle vélttaméattomét
oikeudelliset edellytykset tdyttyvit.

Direktiivin 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy,
kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

Direktiivin 167 artiklan mukaan vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy.

Direktiivin 168 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kiytetdédn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoi-
met, vihentéd verosta, jonka tdmé on velvollinen maksamaan, seuraavat maérét:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jisenvaltion alueella maksettava tai maksettu ta-
varoista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa
talle;
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Kansallinen lainsdidanto

Arvonlisdverolain nro 222/2004, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempa-
nd arvonlisdverolaki), 49 §:n 1 momentin mukaan oikeus vihentdi vero tavaroista ja
palveluista syntyy verovelvolliselle sind péiviand, jona kyseisié tavaroita ja palveluita
koskeva verovelvollisuus syntyy.

Lain 49 §:n 2 momentin mukaan verovelvollinen voi vihentdi verosta, jonka se on vel-
vollinen maksamaan, niistd tavaroista ja palveluista kannetun veron, joita se kiyttaa
verovelvollisena liiketoimintansa harjoittamiseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
saman pykéldn 3 ja 7 momentin sddnnoksid. Verovelvollinen voi vihentdé veron siiné
tapauksessa, ettd veron laskuttaa siltd Slovakian alueella toinen verovelvollinen tava-
roista ja palveluista, jotka toimitetaan tai on toimitettava verovelvolliselle.

Arvonlisdverolain 51 §:n 1 momentin a alakohdan mukaan verovelvollinen voi kéyttaa
tdmaén lain 49 §:n mukaista vihennysoikeuttaan, jos hénelld on veron kyseisen lain 49
§:n 2 momentin mukaisesti vihentéessddn verovelvolliselle osoitettu lasku.

Patenttilain nro 435/2001, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jiljempana pa-
tenttilaki), 10 §:ssd saddetdadn seuraavaa:

”1. Oikeus keksinto6n, mukaan lukien oikeus tehdd hakemus, kuuluu keksijélle.

2. Keksijé on henkilo, joka on luonut keksinnén omalla luovalla toiminnallaan.
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3. Keksijakumppaneilla on oikeus keksint66n siind méérin kuin he ovat osallistuneet
keksinnon luomiseen. Jos he eivdt muuta sovi tai jos tuomioistuin ei toisin péaté, kek-
sijakumppaneiden osuudet keksinnon luomisesta katsotaan samansuuruisiksi””

Patenttilain 12 §:ssd siddetadn seuraavaa:

”1. Oikeus keksint6on siirtyy myds oikeudensaajille — —

2. Oikeus keksintoon siirtyy toiselle henkilolle erityissdédnnoksissd madritellyissa
tapauksissa.

3. Jotta keksint6on liittyvéin oikeuden luovuttamista koskeva sopimus olisi pateva, se
on tehtdvi kirjallisesti.

4. Rekisterdintihakemuksen jilkeisen keksint6on liittyvdn oikeuden luovuttamisen
tai siirtdmisen kanssa samanaikaisesti luovutetaan tai siirretdén rekisterdintihake-
muksesta johtuvat oikeudet. Rekisterointihakemuksesta johtuvien oikeuksien luo-
vuttaminen tai siirtdminen vaikuttaa kuitenkin kolmansiin vasta patenttihakemusten
rekisterdintipdivasté alkaen, lukuun ottamatta tapauksia, joissa kolmannet olivat tie-
toisia luovuttamisesta tai siirtamisesté taikka heiddn olisi pitényt olla siité tietoisia”

Patentin yhteishaltijoiden véliset suhteet maéritelldan mainitun lain 20 §:n 1-3 mo-
mentissa seuraavasti:

”1. Patentin yhteishaltijoiden vilisiin suhteisiin sovelletaan erityislainsaadantod, ellei
tdssd laissa toisin sdddetd.
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2. Kulloinenkin osuus patentin yhteishaltijuudesta johdetaan sen keksint66n liitty-
vén oikeuden ulottuvuudesta, joka kuuluu kullekin keksijiékumppanille patentin hal-
tijan ominaisuudessa tai patentinhaltijan oikeudenseuraajan ominaisuudessa.

3. Kullakin yhteishaltijalla on oikeus kayttda patentin kohteena olevaa keksintod,
mutta yhteishaltijalla ei ole oikeutta antaa kolmannelle oikeutta kayttaa keksintoa,
elleivat yhteishaltijat ole toisin sopineet”

Patenttilain 37 §:n 1 ja 5 momentin nojalla rekisterdintihakemuksen voivat tehdé hen-
kil6 tai henkilét, joilla on oikeus keksint6on. Hakemuksen on siséllettéva keksijda tai
keksijakumppaneita koskevat tiedot seki asiakirja keksintoon liittyvistd oikeuksista,
jos hakija ei ole keksija.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Joukko luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil6itd, joihin kuuluivat Tanoarch ja
VARS Slovakia s. r. 0. (jaljempdnd VARS) ja joiden kotipaikka on Banska Bystricas-
sa (Slovakia), jétti 26.2.2007 Slovakian tasavallan teollisoikeusvirastoon patenttiha-
kemuksen, jonka otsikko oli "Puhtausasteeltaan korkean talkkipohjaisen tuotteen
valmistusmenetelma”.

Tanoarch ja VARS tekivit 5.7.2007 teollisen yhteisomistusosuuden luovutussopimuk-
sen. Talla sopimuksella, jonka tekemisessa kumpaakin osapuolta edusti sama henkil6
eli J. Kovanda, VARS luovutti Tanoarchille 50 prosenttia yhteisomistusosuudestaan
patenttiin, jota ei vield ollut rekisteroity.
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Sopimuksessa todettiin, ettd keksintoon liittyvien oikeuksien yhteisomistusosuu-
den luovutushinnaksi vahvistetaan asiantuntijalausunnon perusteella 258 miljoonaa
Slovakian korunaa (SKK) ja tdydentédvédn arvonmaérityksen perusteella kokonaishin-
naksi 774 miljoonaa SKK. Yhteisomistusoikeuden puolikkaan arvonliséverottomaksi
luovutushinnaksi vahvistettiin ndin ollen kyseiselld sopimuksella 387 miljoonaa SKK.
Sopimuksen nojalla keksint6on liittyvien oikeuksien luovutuksesta sovittiin hintaan,
joka oli maksettava kiteiselld tai luontoissuorituksena, jos sopimuspuolet eivit siité
toisin sopineet.

Tanoarch teki 5.7.2007 péivityn laskun perusteella 27.8.2007 arvonliséveroilmoituk-
sen heindkuuta 2007 koskevalta verokaudelta. Se ilmoitti siind noin 73530000 SKK:n
suuruisen médrin vihennyskelpoisena arvonliséverona yhteisomistusosuuden luo-
vutuksen perusteella VARS:n laatimasta laskusta. VARS ei ollut maksanut ostoihin
sisdltyvad veroa tdstd médrastd. Viimeksi mainittu yhtio purettiin ilman selvitystilaa
vuoden 2008 aikana.

Tanoarch vihensi liséksi arvonliséveron tiettyjen muiden sellaisten VARS:n elo—syys-
kuuta 2007 koskevilta verokausilta laatimien laskujen perusteella, jotka koskivat kek-
sintoon liittyvien oikeuksien luovutuksia.

Tassd tilanteessa Banska Bystrican Danov’y trad (verovirasto) teki toimivaltaisena
veroviranomaisena Tanoarchissa verotarkastuksen todetakseen, oliko arvonlisiveron
vihennysvaatimus perusteltu. Sen jélkeen verovirasto epési 24.6.2008 tekemailldan
paatoksella Tanoarchin veroilmoituksessa tehdyn vihennyksen.

Kyseinen yhti6 teki paiatoksesti oikaisuvaatimuksen. Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky hylkési Tanoarchin vaatimuksen oikaisuvaatimuksen kisittelemiseen toi-
mivaltaisena hallinnollisena elimend 23.10.2008 tekemallddn padtokselld ja vahvisti
veroviraston péitoksen.
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Verotarkastuksessa todettiin, ettd patenttihakemuksen tehneisté yhtioisté viisi, joiden
joukossa olivat Tanoarch ja VARS, olivat sijoittautuneet samaan osoitteeseen Banska
Bystricassa. Myds sama henkilo eli ]. Kovanda oli nimetty néiden yhtididen johtajaksi.

Tanoarch nosti 23.10.2008 tehdyn péédtoksen kumoamiseksi 13.1.2009 kanteen Bans-
ké Bystrican Krajsky stidissa (alueellinen tuomioistuin). Mainittu tuomioistuin hylka-
si kanteen 1.4.2009 antamallaan tuomiolla.

Tanoarch haki tdhdn muutosta Najvyssi sud Slovenskej republikyssé (Slovakin tasa-
vallan ylimmén oikeusasteen tuomioistuin).

Najvyssi sud Slovenskej republikylld on epdilyksid siitd, ovatko arvonlisdverolain ja
patenttilain sddnnokset, joiden mukaan keksinnostd saadut tulot rajoitetaan sen hyo-
dyntidmisestd saatuihin tuloihin, yhteensoveltuvia jasenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisédverojirjestelmé: yhdenmu-
kainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempénd kuudes direktiivi) sédnnosten kanssa. Se
on ndin ollen paattanyt lykatd asian kasittelyé ja esittdd unionin tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kuudennen direktiivin] 2 artiklan 1 alakohdan mukainen sellainen sidin-
nos, jonka mukaan verovelvollinen voi vihentdd maksettavakseen tulevasta ve-
rosta niistéd tavaroista ja palveluista kannetun veron, joita se kayttdd verovelvol-
lisena liiketoimintansa harjoittamiseen, jos veron laskuttaa siltd saman valtion
alueella toinen verovelvollinen sille toimittamistaan tavaroista ja palveluista ti-
lanteessa, jossa valittaja on yhteishakijana sellaisen keksinnon rekisteréintiha-
kemuksessa, jolle ei vield ole myOnnetty patenttia, ja on siten lain mukaan oi-
keutettu kdyttdmaén itsendisesti ostamaansa palvelua eli patentoitua keksint6a
kokonaisuudessaan?
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2) Onko [kuudennen direktiivin] perusteella sellainen tulkinta perusteltu, jonka
mukaan verovelvollisen aiemmasta lakiin perustuvasta oikeudesta patentin itse-
ndiseen hyodyntamiseen seuraa, ettd sen on oikeudellisesti mahdotonta kayttaa
palvelua verovelvollisena tavaroiden ja palvelujen toimittamiseen ja ettd hankittu
palvelu néin ollen menettdé oikeusvaikutuksensa?

3) Vaikuttaako se, ettd — kuten pédasiassa — keksint6d ei ole vield patentoitu ja ai-
noastaan osuuksia siirretddn, siihen, onko verovelvollinen kiyttanyt [asiassa
C-255/02, Halifax ym.,] 21.2.2006 annetussa tuomiossa [Kok., I-1609] tarkoite-
tulla tavalla védirin oikeuttaan vihentdd ostoihin siséltyvé arvonlisédvero?”

Ennakkoratkaisupyynnon tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Padasian vastaaja ja Slovakian hallitus viittavit, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétet-
tévé tutkimatta, koska siind ei mainita riittidvan selvisti tulkintapyynnon kohdetta ja
syitd asian saattamiselle unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi eiké se sisdlld kaikki
keskeisia tosiseikkoja.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei niiden mukaan myo6skdén tdismenné ta-
paa, jolla olisi ollut mahdollista kéyttdd péddasiassa toimitettua palvelua verollisiin
suorituksiin. Se ei mydskédn selitd, mistd Tanoarchin toiminta muodostuu, eiké tés-
mennd, harjoittaako se todella taloudellista toimintaa.
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Téssd yhteydessa on muistettava vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenevin, etté
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annet-
tavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomiois-
tuimelle esittdmilla kysymyksillda merkitystd asian kannalta. Kun ennakkoratkaisu-
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on siis
lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (ks. asia C-379/98, PreussenElektra, tuo-
mio 13.3.2001, Kok., s. I-2099, 38 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio
22.1.2002, Kok., s. I-607, 18 kohta ja asia C-373/00, Adolf Truley, tuomio 27.2.2003,
Kok., s. 1-1931, 21 kohta).

Samasta oikeuskdytdnnostd johtuu myds, ettd unionin tuomioistuin voi kieltdytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdimaian ennakkoratkaisukysymykseen
vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomiois-
tuin on pyytényt, ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypo-
teettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta; em. asia
Canal Satélite Digital, tuomion 19 kohta ja em. asia Adolf Truley, tuomion 22 kohta).

Padasiassa ei ole kuitenkaan ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmat kysy-
mykset vastaisivat jotakin néista esimerkkitapauksista.

Ennakkoratkaisupyynnossé esitetddn yksityiskohtaisesti oikeusriidan tosiseikat ja
asiassa sovellettavat kansallisen oikeuden sddnnot sekéd vahennysoikeutta koskevien
direktiivin sédnnosten tulkinnan yhteydessi esille tulevat kysymykset, mukaan lukien
alaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéyténto.
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Pddasian valittajan toiminnan luonteeseen liittyvistd ndkemyksistd on huomautetta-
va, ettei ole unionin tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen tehtéva lausua
téssd yhteydessi tosiasiallisen luonteen méérittelysta.

Nyt késiteltdva ennakkoratkaisupyynto on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmidisen ja toisen kysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ja toisella kysy-
myksellddn, joihin on vastattava yhdessd, lahtokohtaisesti sitd, voiko verovelvollinen
vihentdd arvonlisdveron, jonka se on maksanut tai joka sen on maksettava, vastik-
keellisesti suoritetusta palvelusta, joka muodostuu keksinté6n liittyvéin oikeuden yh-
teisomistusosuuden luovuttamisesta olosuhteissa, joille on ominaista se, ettd tdmé
oikeus kuuluu useammalle henkil6lle, joiden joukossa ovat sen luovuttaja ja saaja.

Aluksi on tdsmennettdv, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mai-
nitsee ndissd kysymyksissd kuudennen direktiivin, ennakkoratkaisupyynnostd ilme-
nee, ettd pddasian tosiseikat ovat tapahtuneet 1.1.2007 jilkeen eli sen jilkeen, kun
kuudennen direktiivin kumonnut ja korvannut direktiivi 2006/112 on tullut voimaan.
Nain ollen huomioon on otettava direktiivin 2006/112 sdénnokset.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset koskevat keksijadkumppa-
nin oikeuksien laajuutta ja néin ollen sit4, voivatko ndma oikeudet olla arvonlisdveron
alaisen liiketoimen kohteena. Esiin tulee myds kysymys sen tosiseikan vaikutuksesta,
ettd pddasiassa kyseessé olevalle keksinnolle ei ole rekisterdity patenttia.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on muistutettava, ettd direktiivilla kiaytt6on otetul-
la vihennysjérjestelmaélla pyritddn kokonaan poistamaan maksettavasta tai maksetus-
ta arvonlisdverosta elinkeinonharjoittajalle aiheutuva rasitus sen koko taloudellisessa
toiminnassa. Yhteiselld arvonlisdverojirjestelmélld pyritddn néin ollen takaamaan
kaiken liiketoiminnan verorasituksen tdydellinen neutraalisuus, riippumatta toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden ettd kyseinen toiminta itsessddn
on ldhtokohtaisesti arvonlisdverollista (ks. asia C-408/98, Abbey National, tuomio
22.2.2001, Kok., s. I-1361, 24 kohta; asia C-435/05, Investrand, tuomio 8.2.2007, Kok.,
s.1-1315, 22 kohta ja asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009,
Kok., s. I-10567, 27 kohta).

Oikeus arvonlisdveron vihentdmiseen on ndin ollen olennaisena osana arvonlisé-
veromekanismia yhteisen arvonlisidverojirjestelmén perusperiaate, eikd sitd lahto-
kohtaisesti voida rajoittaa (ks. asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002,
Kok., s. I-81, 42 kohta; asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok., s. I-4357,
33 kohta seka yhdistetyt asiat C-538/08 ja C-33/09, X Holding ja Oracle Nederland,
tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-3129, 37 kohta).

Nain ollen verovelvollinen on oikeutettu vaatimaan veronalaista toimintaansa varten
hankkimistaan tavaroista ja palveluista maksamansa arvonlisédveron tdysimaéréista
vahentamisti (ks. em. asia NCC Construction Danmark, tuomion 39 kohta).
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Pddasian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Tanoarch on hankkinut keksinnén yh-
teisomistusosuuden. Téstd hankinnasta johtuvista oikeudellisista seurauksista on
muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa médratyssd menettelyssé unionin tuomiois-
tuimen ja ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtévét on selvisti eroteltu,
ja yksinomaan jalkimmadisen tehtévdna on tulkita kansallista lainsdddantod (ks. asia
C-500/06, Corporatién Dermoestética, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5785, 21 kohta).
Nain ollen téssé asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéni on
lausua siitd, sallitaanko sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossa keksijakumppa-
nin luovuttaa yhteisomistusosuutensa keksinndsta.

Unionin tuomioistuin voi sitd vastoin antaa ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomiois-
tuimelle ohjeita mainitun hankinnan seurauksista arvonlisdveroalalla, jos yhteisomis-
tusosuuden luovuttamista on pidettava kansallisen oikeuden sédédnnésten mukaisena.

Hankinnan taloudellisesta todellisuudesta on muistutettava, ettd direktiivin 9 artik-
lan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan liiketoiminnan késite siséltdd muun muassa
tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan. Tavaroiden
luovutuksen ja palvelujen suorituksen kisitteet ovat luonteeltaan objektiivisia, ja
niitd sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumat-
ta (ks. asia C-223/03, University of Huddersfield, tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1751,
48 kohta).

Niin ollen keksinndn yhteisomistusosuuden luovutus voi lahtokohtaisesti olla arvon-
lisdverollista taloudellista toimintaa siitd huolimatta, ettei keksinnélle ole rekisterdity
patenttia. Téstd seuraa, ettd téllainen liiketoimi voi saada aikaan maksetun tai mak-
settavan arvonlisédveron vihennysoikeuden.
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Kyseisten talouden toimijoiden aikomuksista on lisdttéva, ett silld, onko padasias-
sa kyseessd oleva luovutus toteutettu siten, ettd sen ainoana tarkoituksena on saada
veroetua, ei ole lainkaan merkitystd selvitettdessd sitd, onko liiketoimessa kyse di-
rektiivin kyseisen asian kannalta keskeisissd sdadnnoksissé tarkoitetuista palvelujen
suorituksesta ja liiketoiminnasta (ks. em. asia University of Huddersfield, tuomion
51 kohta).

Niin ollen ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd verovelvollinen
voi periaatteessa vedota oikeuteen saada vihentéa vastikkeellisesti suoritetusta palve-
lusta maksettu tai maksettava arvonlisavero, kun asiaan sovellettavassa kansallisessa
lainsdddédnnossa sallitaan keksinnon sellaisen yhteisomistusosuuden luovuttaminen,
jolla annetaan oikeus keksint66n.

Kolmannen kysymyksen tarkastelu

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahtokohtaisesti, voidaanko tiettyjen erityisten seikkojen perusteella todeta arvon-
lisiveron vahennysoikeuden véirinkaytto.

Tédhan kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava aluksi, ettd mahdollisten vero-
petosten, veronkierron ja muiden véirinkdytosten estiminen on padméérd, joka on
direktiivissé tunnustettu ja johon siind rohkaistaan (ks. em. asia Halifax ym., tuomion
71 kohta seké yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5337, 76 kohta).
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Oikeuden véairinkdyton kiellon periaatteen tavoitteena on siten estda sellaiset vailla
taloudellista todellisuuspohjaa olevat tdysin keinotekoiset jérjestelyt, jotka on toteu-
tettu ainoastaan veroedun saamiseksi (ks. asia C-162/07, Ampliscientifica ja Ampli-
fin, tuomio 22.5.2008, Kok., s. I-4019, 28 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Halifax ym. annetun tuomion 74 ja 75 kohdassa todettiin
muuan muassa, ettd arvonlisdveron alalla vddrinkdyton olemassaolon toteaminen
edellyttds yhtaalts, ettd direktiivin ja sen tdytdntoon panemiseksi annetun kansallisen
lainsédddédnnon asianomaisissa sddnnoksissd sdddettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisesta huolimatta kyseisisté liiketoimista seuraa sellaisen veroedun saami-
nen, jonka mydntdminen olisi ndiden sdédnndsten tavoitteen vastaista, ja toisaalta, etté
kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etté kyseisten toimien keskeinen tavoite on
saada téllaista veroetua.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava péddasiassa kaikkia kes-
keisid olosuhteita sen ratkaisemiseksi, voidaanko edelld mainitun oikeuskdytdnnon
valossa padasiassa kyseessd olevan kaltaista liiketointa pitdd arvonlisdveroon ndhden
véadrinkdyttond. Niille olosuhteille on erityisesti ominaista se, ettd kyseessé olevalle
keksinnolle ei vield ole rekisteroity patenttia, ettd keksintoon liittyvé oikeus kuuluu
useammalle henkil6lle, joista suurin osa on sijoittautunut samaan osoitteeseen ja joita
edustaa sama luonnollinen henkild, ettd erddntynyttd arvonliséveroa ei ole maksettu
ja ettd yhteisomistusosuuden luovuttanut yhtioé on purettu ilman selvitystilaa.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on todettava kaikkien pédéasiassa kyseessd olevalle palvelun suorituk-
selle ominaisten tosiseikkojen perusteella, onko kyse ostoihin sisiltyvian arvonlisdve-
ron vihennysoikeutta koskevan oikeuden vaarinkaytostd vai ei.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Verovelvollinen voi periaatteessa vedota oikeuteen saada vihentidid vastik-
keellisesti suoritetusta palvelusta maksettu tai maksettava arvonlisévero,
kun asiaan sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossi sallitaan keksin-
non sellaisen yhteisomistusosuuden luovuttaminen, jolla annetaan oikeus
keksintoon.

2) Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on todettava kaikkien pai-
asiassa kyseessd olevalle palvelun suoritukselle ominaisten tosiseikkojen
perusteella, onko kyse ostoihin sisiltyvin arvonlisdveron vihennysoikeutta
koskevan oikeuden vairinkiytosta vai ei.

Allekirjoitukset
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