TUOMIO 20.10.2011 — ASIA C-94/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

20 paivand lokakuuta 2011 *

Asiassa C-94/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Vestre Landsret (Tanska) on esittdnyt 11.2.2010 tekemélldadn péaatokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 17.2.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Danfoss A/S ja

Sauer-Danfoss ApS

vastaan

Skatteministeriet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Safjan

(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.2.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Danfoss A/S, edustajinaan advokat T. K. Kristjdnsson ja advokat H.S. Hansen,

— Sauer-Danfoss ApS, edustajinaan advokat A. Mgllin ja advokat E. Vistisen,

— Tanskan hallitus, asiamiehinédén V. Pasternak Jorgensen, K. Lundgaard Hansen ja
B. Weis Fogh,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédén M. Muiioz Pérez,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Albenzio,

— Puolan hallitus, asiamiehenian K. Rokicka,

I - 9987



TUOMIO 20.10.2011 — ASIA C-94/10

— Ruotsin hallitus, asiamiehendin A. Falk,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&in S. Hathaway, avustajanaan
barrister P. Mantle,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Fenger ja W. Molls,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.3.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee unionin oikeuden tulkintaa perusteettomien maksu-
jen palauttamista ja jasenvaltioiden vastuuta unionin oikeuden vastaisen veron kan-
tamisen johdosta koskevissa kysymyksissa.

Tdmi pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéaltd Danfoss A/S (jal-
jempédnd Danfoss) ja Sauer-Danfoss ApS (jdljempédnd Sauer-Danfoss) ja toisaalta
Skatteministeriet (veroministerio) ja joka koskee sité, ettd veroministeri6 on kieltdy-
tynyt palauttamasta ensin mainituille unionin oikeuden vastaisesti kannettua kiven-
ndisoljyveroa ja korvaamasta tdmén lainvastaisen veron kantamisesta aiheutunutta
vahinkoa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesté jarjestelméstd sekd ndiden tuot-
teiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston di-
rektiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

”1. Téssd direktiivissd sdddetddn jirjestelmaistd, joka koskee valmisteveron ja mui-
den vélittomasti tai vélillisesti tuotteiden kulutukseen kohdistuvien vélillisten verojen
alaisia tuotteita, lukuun ottamatta arvonlisdveroa ja yhteison médradmia veroja.

2. Valmisteveron alaisten tuotteiden valmisteverojen rakennetta ja méaédrda koskevat
erityissadnnokset ovat eri direktiiveissd.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Taté direktiivid sovelletaan yhteison tasolla seuraaviin asiaa koskevissa direktii-
veissd madriteltyihin tuotteisiin:

— kivenniisoljyt,

— alkoholi ja alkoholijuomat,

— valmistettu tupakka.
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2. Edelld 1 kohdassa mainituista tuotteista voidaan erityistarkoituksiin kantaa myos
muita valillisid veroja, jos ndiden verojen kannossa noudatetaan valmisteverojen ja
arvonlisdverojen veron perusteen madrdadmisté, laskentaa, verovaateen taytantoon-
panokelpoisuutta ja valvontaa koskevia verotussaantoja.”

Kivenniisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 an-
netun neuvoston direktiivin 92/81/ETY (EYVL L 316, s. 12) 1 artiklassa saadetdian
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kannettava kivenndisoljyistd yhdenmukaistettua valmisteve-
roa tdmin direktiivin mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava valmisteverojensa maarét kivenndiséljyjen val-
misteverojen médrien ldhentdmisestd annetun direktiivin 92/82/ETY mukaisesti”

Direktiivin 92/81 8 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

1. Sen lisdksi, mité direktiivissd 92/12/ETY saddetédén yleisesti valmisteveron alaisten
tuotteiden vapauttamisesta valmisteverosta tiettyjen kédyttotarkoitusten perusteella,
jasenvaltioiden on vapautettava yhdenmukaistetusta valmisteverosta jéljempani lue-
tellut tuotteet edellytyksin, jotka jasenvaltioiden on vahvistettava verovapautuksien
oikean ja selkeén soveltamisen varmistamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen
tai muiden véarinkéytosten estamiseksi,

a) kivenniisoljyt, joita kdytetddn muutoin kuin moottori- tai limmityspolttoaineina;
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b) kivenniisoljyt, jotka toimitetaan kéytettdaviksi moottoripolttoaineina muussa
ilmailussa kuin yksityisessd huvi-ilmailussa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
muiden yhteison sddnnosten soveltamista.

Komissio antoi 7.11.1990 tiedonannon ehdotuksesta kivennéisoljyjen valmisteverojen
rakenteiden yhdenmukaistamisesta annettavaksi neuvoston direktiiviksi (KOM(90)
434 lopullinen), ja tiedonannossa tismennettiin nimenomaisesti, ettd voitelu- ja hyd-
rauliikkaoljyihin sovelletaan direktiivissda 92/81 saddettyd verovapautusta.

Kansallinen lainsddddnto

Direktiivien 92/12 ja 92/81 panemiseksi tdytintoon Tanskan lainsdatdjd antoi kiven-
niisodljytuotteiden energiaverosta 19.12.1992 lain nro 1029 (lov nr. 1029 af 19. decem-
ber 1992 om energiafgift af mineralolieprodukter m.v., jéljempéné kivenniisoljyvero-
laki). Lain 1 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Kivenniisoljytuotteista on maksettava Tanskassa veroa. Vero on

12) 178 dyrid/litra voiteluodljyistd, hydrauliikkadljyisté ja niitd vastaavista tuotteista”
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Maksuvelvollisia voitelu- ja hydrauliikkadljyjen valmisteverosta olivat 6ljy-yhtiot,
mutta kyseisen lain perusteluissa ennakoitiin, ettd valmistevero vyorytettiisiin ve-
ronalaisten 6ljyjen ostajille.

Yhteisojen tuomioistuimen annettua asiassa C-346/97, Braathens, 10.6.1999 (Kok.,
s. 1-3419) tuomion, joka vahvistettiin asiassa C-437/01, komissio vastaan Italia,
25.9.2003 annetulla tuomiolla (Kok., s. I-9861) ja josta seuraa, ettd vélillisestd veros-
ta sddtdminen yhdenmukaistetusta valmisteverosta vapautetuille tuotteille poistaisi
direktiivin 92/81 8 artiklan 1 kohdan b alakohdalta kaiken tehokkaan vaikutuksen ja
ettei téllaista veroa siten voida perustella direktiivin 92/12 3 artiklan 2 kohdalla, Tans-
kan veroviranomaiset paéttivat keskeyttdd hallinnollisesti voitelu- ja hydrauliikkaoljy-
veron kantamisen 1.12.2001 lahtien. Lailla nro 395, joka annettiin 6.6.2002, péétettiin
kumota mainittu vero 1.12.2001 alkavin vaikutuksin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Danfoss osti 1.1.1995 ja 30.11.2001 vélisend aikana voiteluoljyja erindisilta tanskalai-
silta 6ljy-yhtioiltd, jotka maksettuaan kivennéisoljyveron Tanskan verottajalle vyoryt-
tivat koko veron méiran eli 6 108 054 Tanskan kruunua (DKK) Danfossille.

Danfoss myi 1.1.1998 ja 30.11.2001 vélisend aikana osan néisté oljyistd Sauer-Dan-
fossille ja siséllytti 6ljyn myyntihintaan kivenniisdljyveroa yhteensi 1686 096 DKK.
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Kivenniisoljyveron kumoamisen jalkeen Danfoss ja Sauer-Danfoss vaativat Tanskan
veroviranomaisia palauttamaan ostamiensa voiteludljyjen kokonaishinnasta lainvas-
taista veroa vastaavan osan, eli 6 108 054 DKK ja 1 686 096 DKK, mutta ne tdsmensivét
kuitenkin, ettd jos Danfossille palautetaan koko veroviranomaisilta vaadittu méaaré, se
maksaa Sauer-Danfossille 1686 096 DKK, joka vastasi Danfossin myyntihintaan sisal-
tyvén kivenndisoljyveron méadrésd, ja Sauer-Danfoss peruuttaa vaatimuksensa. Sauer-
Danfossin vaatimus on siten toissijainen Danfossin vaatimukseen néhden.

Ennakkoratkaisupaitoksestd ilmenee liséksi, ettd 6ljy-yhtiot eivit ole vaatineet palau-
tettavaksi valmisteveroa, joka sisaltyi Danfossille myytyihin voiteludljyihin.

Pddasian kantajat ovat vaatimustensa tueksi vedonneet siihen, ettd koska ne ovat
joutuneet vastaamaan lainvastaisen veron taloudellisista vaikutuksista, unionin oi-
keuden tehokkuusperiaate edellyttad sitd, ettd palautusta ovat oikeutettuja vaatimaan
ainoastaan ne itse eivitka oljy-yhtiot. Pddasian kantajat ovat my0s vaatineet Tanskan
valtiolta vahingonkorvausta mainitun veron kantamisesta aiheutuneesta vahingosta.

Pddasian kantajien vaatimukset hylattiin. Tanskan viranomaisten mukaan unionin oi-
keudessa sdaddettyd oikeutta perusteettomien maksujen palauttamiseen sovelletaan
ainoastaan vilittomaésti veronmaksuvelvolliseen tahoon eikéd kauppaketjun myohem-
piin linkkeihin, joilla ei itselladn ollut veronmaksuvelvollisuutta ja jotka eivat myos-
kédén ole itse maksaneet verottajalle mitddn maarid, joiden palauttamista ne voisivat
vaatia.

Vahingonkorvaukset Tanskan viranomaiset puolestaan epésivit edelld mainitussa asi-
assa Braathens annettua tuomiota edeltévalti ajalta siksi, ettd kivenndisoljyverolaissa
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sdddetyn veron lainvastaisuus ei ollut niin ilmeinen, ettd veron kantaminen voisi joh-
taa valtion vahingonkorvausvastuuseen, ja mainitun tuomion jalkeiseltd ajalta siksi,
ettd on mahdotonta maérittdd, missd jakeluketjun vaiheessa vahinko on kérsitty, ja
téten vilitontd syy-yhteyttd ei ole. Kun perusteeton vero vyOrytetdén eteenpdin, ky-
symys siitd, vastaavatko — ja jos vastaavat, niin kuinka laajasti — tietyt jakeluketjussa
myohemmaissd vaiheessa olevat yritykset tai kdyttédjat tosiasiassa téstd verorasitukses-
ta, riippuu monenlaisista seikoista, kuten niistd kyseessi olevien tuotteiden hinnoit-
telua koskevista paatoksistd, joita verovelvollinen ja jakeluketjun my6hemmat toimi-
jat tekevit, tuotteiden kayttotavasta ja kilpailutilanteesta asianomaisilla markkinoilla.

Padasian kantajat nostivat paatoksistd, joilla hyléttiin niiden vaatimukset, kanteen
Vestre Landsretissé, joka péitti lykitd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa se, ettd jisenvaltio hylkda palautta-
misvaatimuksen, jonka on esittdnyt yritys, jolle on vyorytetty direktiivien vastai-
nen valmistevero, kun hylkddmisen perusteena on — nyt késiteltdvin asian kal-
taisissa olosuhteissa — se, ettd kyseinen yritys ei ole se yritys, joka on maksanut
veron valtiolle?

2) Onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa se, ettd jasenvaltio hylkdd korvaus-
vaatimuksen, jonka on esittdnyt yritys, jolle on vyorytetty direktiivien vastainen
valmistevero, kun vaatimus hyldtdan — nyt kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuh-
teissa — jasenvaltion esittdmén perusteen takia (nimittédin siksi, ettei yritys ole
valitonta vahinkoa kérsinyt osapuoli ja ettei mahdollisen vahingon ja vastuuseen
johtavan menettelyn vililld ole valitonté syy-yhteyttd)?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyrkii sel-
vittdmédn, voiko jdsenvaltio hylédtd sellaisen toimijan esittimén palauttamisvaati-
muksen, jolle perusteettoman veron maéra on vyorytetty, silla perusteella, ettei tima
toimija ole maksuvelvollinen mainitusta verosta eikd se titen ole maksanut veron
méérad veroviranomaisille.

Téhén kysymykseen vastaamiseksi on heti alkuun muistutettava, ettd oikeus saada
takaisin sellaiset verot tai maksut, jotka jésenvaltio on kantanut unionin oikeuden
vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista, joita yksityisille on annettu unionin oikeussaén-
noilla, joilla téllaiset verot tai maksut kielletéén, ja tdydentdé nditd oikeuksia. Jasen-
valtiolla on siten lahtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaises-
ti kannetut verot tai maksut (ks. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok.,
s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta; asia C-264/08, Direct Parcel Distribution Bel-
gium, tuomio 28.1.2010, Kok., s. I-731, 45 kohta ja asia C-398/09, Lady & Kid ym.,
tuomio 6.9.2011, Kok., s. I-7375, 17 kohta).

Unionin oikeuden kanssa yhteensopimattomien verojen tai maksujen palauttamista
koskevasta periaatteesta poiketen perusteettomasti kannetun veron tai maksun pa-
lauttamisesta voidaan kieltdytyd vain, jos oikeudenhaltijat saisivat palauttamisesta
perusteetonta etua eli jos on osoitettu, ettd henkild, joka on velvollinen maksamaan
veron tai maksun, on todellisuudessa vyoryttanyt sen vélittomaésti ostajalle (ks. vas-
taavasti em. asia Lady & Kid ym., tuomion 18 ja 20 kohta).
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Téllaisessa tilanteessa perusteettomasti kannettua veroa tai maksua ei ole lopullisesti
maksanut verovelvollinen vaan ostaja, jolle vero tai maksu on vyorytetty. Jos vero-
velvolliselle myyijille palautettaisiin veron tai maksun mééiri, jonka hén on jo vyo-
ryttanyt ostajalle, myyjé saisi tdmén vuoksi tdmén méédran kahdesti, mité on pidet-
tdvd perusteettoman edun saamisena, eikd niitd seurauksia, joita ostajalle aiheutuu
veron tai maksun lainvastaisuudesta, korjattaisi ollenkaan (yhdistetyt asiat C-192/95-
C-218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997, Kok., s. I-165, 22 kohta ja em. asia Lady &
Kid ym., tuomion 19 kohta).

Téstd seuraa, ettd oikeudella perusteettoman veron palauttamiseen pyritdan korjaa-
maan vaikutuksia, joita veron unionin oikeuden vastaisuudesta aiheutuu, poistamalla
se taloudellinen rasitus, joka verosta on perusteetta aiheutunut sille toimijalle, joka
on lopulta tosiasiallisesti vastannut tistd verosta.

Niiden tdsmennysten jilkeen on kuitenkin my0s muistutettava, ettd vakiintuneessa
oikeuskéytdnndssé on todettu, ettd koska unioni ei ole antanut verojen palauttamis-
vaatimuksia koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion tehtdvéina on sisdisessi oikeus-
jarjestyksessddn sditdad kyseisten vaatimusten esittdmistd koskevista edellytyksistd,
joiden on kuitenkin oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukai-
sia (ks. asia C-291/03, MyTravel, tuomio 6.10.2005, Kok., s. I-8477, 17 kohta ja asia
C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomio 15.3.2007, Kok., s. I-2425, 37 kohta).

Kun tédsséd yhteydessé otetaan huomioon perusteettoman veron palauttamisen tarkoi-
tus, sellaisena kuin se esitetddn tdméin tuomion 23 kohdassa, tehokkuusperiaatteen
noudattaminen edellyttdd, ettd jasenvaltiot madrittavat menettelyllista itsemadraa-
misoikeutta koskevan periaatteen nojalla perusteettoman veron palauttamista koske-
van kanteen nostamisen edellytykset siten, ettd perusteettomasta verosta aiheutunut
taloudellinen rasitus voidaan poistaa.

Téstd on jo todettu oikeuskdytinnossd, ettd jos lopullinen ostaja voi kansallisen oi-
keuden nojalla saada verovelvolliselta takaisin maksettavakseen vyorytetyn veron
tai maksun méérén, verovelvollisen on puolestaan voitava saada maksamansa mééré
takaisin kansallisilta viranomaisilta (ks. em. yhdistetyt asiat Comateb ym., tuomion
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24 kohta). Niin ikadn kansallinen jérjestelmad, jossa tavaran luovuttaja tai palvelun
suorittaja, joka on erehdyksessi tilittdnyt arvonlisédveron veroviranomaisille, voi vaa-
tia sen palauttamista ja jossa palvelujen vastaanottaja voi nostaa perusteettomien
maksujen palauttamista koskevan siviilioikeudellisen kanteen tuota luovuttajaa tai
suorittajaa vastaan, on tehokkuusperiaatteiden mukainen, koska se mahdollistaa sen,
ettd vastaanottaja, joka on joutunut vastaamaan erehdyksessé laskutetusta verosta,
saa perusteettomasti tilitetyt summat palautetuiksi (ks. em. asia Reemtsma Cigaret-
tenfabriken, tuomion 39 kohta).

Téstd seuraa, ettd jdsenvaltio voi lahtokohtaisesti evitd perusteettoman veron palaut-
tamisvaatimuksen, jonka on esittényt lopullinen ostaja, jolle timé vero on vyorytetty,
silld perusteella, ettei mainittu ostaja ole maksanut veroa veroviranomaisille, kunhan
se, joka lopullisesti vastaa téstd verosta, voi kansallisen oikeuden nojalla nostaa sivii-
lioikeudellisen perusteettomien maksujen palauttamista koskevan kanteen verovel-
vollista vastaan.

Jos palautuksen saaminen verovelvolliselta osoittautuu kuitenkin mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi esimerkiksi verovelvollisen maksukyvyttomyyden vuok-
si, tehokkuusperiaate edellyttad, ettd ostajan on voitava kohdistaa palauttamisvaati-
muksensa suoraan veroviranomaisille ja ettd jasenvaltioiden on annettava tétd var-
ten tarvittavat vélineet ja menettelyd koskevat yksityiskohtaiset sédnnot (ks. em. asia
Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomion 41 kohta).

Ensimmidiseen kysymykseen on téiten vastattava siten, etté jasenvaltio voi hylité pe-
rusteettoman veron palauttamisvaatimuksen, jonka on esittdnyt ostaja, jolle tima
vero on vydrytetty, silld perusteella, ettei mainittu ostaja ole maksanut veroa verovi-
ranomaisille, kunhan kyseinen ostaja voi kansallisen oikeuden nojalla nostaa siviilioi-
keudellisen perusteettomien maksujen palauttamista koskevan kanteen verovelvollis-
ta vastaan ja kunhan perusteettoman veron palautuksen saaminen verovelvolliselta ei
ole kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.
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Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyrkii selvittaméén,
voiko jasenvaltio hylatd korvausvaatimuksen, jonka on esittényt yritys, jolle verovel-
vollinen on vyoryttidnyt perusteettoman veron, silld perusteella, ettei timéan veron
kantaminen valtion toimesta selvéstikdan ole valittomaéssé syy-yhteydessé kyseiselle
yritykselle aiheutuneeseen vahinkoon nahden.

Télla kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tés-
mentdmaédn, voidaanko verovelvollisen omasta tahdostaan tekemé&d pa&tosta perus-
teettoman veron vyoryttdmisestd eteenpdin pitédd tekijdnd, joka katkaisee vilittoman
syy-yhteyden jdsenvaltion toiminnan ja ostajan kdrsimén vahingon valilla.

Aluksi on muistutettava, ettei unionin tuomioistuimen tehtavana ole luonnehtia oi-
keudellisesti pddasian kantajien ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
nostamia kanteita perusteettoman veron palauttamisvaatimuksiksi tai vahingonkor-
vausvaatimuksiksi (ks. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym.,
tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1727, 81 kohta ja asia C-446/04, Test Claimants in the
FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 201 kohta) ja ettd vahin-
gonkorvausvaatimus voidaan esittdé rinnan perusteettomien maksujen palauttamista
koskevan vaatimuksen kanssa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Comateb ym., tuo-
mion 34 kohta).

On niin ikd&n muistutettava, ettd vahinkoa kirsineilld yksityisilla on oikeus korva-
ukseen vahingosta, jota niille on aiheutunut siitd syystd, ettd jasenvaltio on rikkonut
unionin oikeutta, kun kolme edellytysta tayttyy, eli kun rikotun unionin oikeusnor-
min tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun tdmén normin rikkominen on
riittdvén ilmeinen ja kun yksityisille aiheutunut vahinko on vilittdméssé syy-yhtey-
dessé tdhdn rikkomiseen (ks. asia C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Gene-
rales, tuomio 26.1.2010, Kok., s. I-635, 30 kohta ja asia C-568/08, Combinatie Spijker
Infrabouw-De Jonge Konstruktie ym., tuomio 9.12.2010, Kok., s. I-12655, 87 kohta).
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Valitontd syy-yhteyttéd koskevan vaatimuksen osalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnds-
td ilmenee, ettd sen tarkistaminen, seuraako viitetty vahinko riittavin vélittomasti sii-
té, ettd jasenvaltio on rikkonut unionin oikeutta, on lahtokohtaisesti kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvéni (ks. yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur
ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok., s. I-1029, 65 kohta; asia C-524/04, Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 122 kohta
ja asia C-470/03, AGM-COS.MET, tuomio 17.4.2007, Kok., s. I-2749, 83 kohta).

Antaakseen ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle hyédyllisen vastauksen
unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa sille kaikki tarpeelliseksi katsomansa ohjeet
(ks. vastaavasti asia C-150/99, Stockholm Lind6park, tuomio 18.1.2001, Kok., s. I-493,
38 kohta ja asia C-566/07, Stadeco, tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5295, 43 kohta).

Tétd silmdllé pitden on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansalli-
sessa sddnnostossd, jossa valittdmén syy-yhteyden voidaan osoittaa vallitsevan aino-
astaan valtion kantaman perusteettoman veron ja verovelvolliselle aiheutuneen va-
hingon vililld, ei voida ymmartaa tétd syy-yhteyttd koskevaa edellytysta silld tavalla,
ettd korvauksen saaminen kérsitystd vahingosta tulee kdytdnnossd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.

Tédmin johdosta tdllainen kansallinen sddnndstoé on lahtokohtaisesti tehokkuusperi-
aatteen mukainen, kunhan ostaja, jolle verovelvollinen on vyoryttanyt kyseisesté ve-
rosta aiheutuvan rasituksen, voi kansallisen oikeuden nojalla vaatia tésté syysté karsi-
ménsd vahingon korvaamista kyseiseltd verovelvolliselta.

Vastaavasti kuin tdmén tuomion 28 kohdassa todetaan, on niin, ettd jos korvauksen
saaminen verovelvolliselta siitd vahingosta, jota on aiheutunut ostajalle, joka on vas-
tannut hénelle vyorytetyn veron taloudellisesta rasituksesta, osoittautuu kuitenkin
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi esimerkiksi verovelvollisen maksuky-
vyttomyyden vuoksi, tehokkuusperiaate edellyttédd, ettd kyseisen ostajan on voitava
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kohdistaa vahingonkorvausvaatimuksensa suoraan valtiolle, eiké valtio voi pétevésti
vastustaa tétd vaatimusta vetoamalla vilittomén syy-yhteyden puuttumiseen perus-
teettoman veron kantamisen ja ostajan kirsimén vahingon viélilla.

Toiseen kysymykseen on titen vastattava siten, ettd jisenvaltio voi hyldta vahingon-
korvausvaatimuksen, jonka on esittinyt ostaja, jolle verovelvollinen on vyoryttanyt
perusteettoman veron, silld perusteella, ettei kyseisen veron kantamisen ja kérsityn
vahingon vililld ole vdlitontd syy-yhteyttd, kunhan ostaja voi kansallisen oikeuden
nojalla vaatia vahingonkorvausta verovelvolliselta ja kunhan ostajan ei ole kdytdnnos-
sd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada korvausta kirsiméstddn vahingosta
verovelvolliselta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maaratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Unionin oikeuden sdintoji on tulkittava siten, ettd

1) jisenvaltio voi hylitid perusteettoman veron palauttamisvaatimuksen, jonka
on esittinyt ostaja, jolle timi vero on vyorytetty, silld perusteella, ettei mai-
nittu ostaja ole maksanut veroa veroviranomaisille, kunhan kyseinen ostaja
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voi kansallisen oikeuden nojalla nostaa siviilioikeudellisen perusteettomien
maksujen palauttamista koskevan kanteen verovelvollista vastaan ja kunhan
perusteettoman veron palautuksen saaminen verovelvolliselta ei ole kiytéidn-
nossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa;

2) jasenvaltio voi hylitd vahingonkorvausvaatimuksen, jonka on esittinyt os-
taja, jolle verovelvollinen on vyoryttinyt perusteettoman veron, silld perus-
teella, ettei kyseisen veron kantamisen ja kirsityn vahingon vililld ole vi-
litontd syy-yhteyttd, kunhan ostaja voi kansallisen oikeuden nojalla vaatia
vahingonkorvausta verovelvolliselta ja kunhan ostajan ei ole kiaytinnossi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada korvausta kirsiméstdadn vahin-
gosta verovelvolliselta.

Allekirjoitukset
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