DEUTSCHE POST JA SAKSA v. KOMISSIO

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 péivénd lokakuuta 2011 *

Yhdistetyissd asioissa C-463/10 P ja C-475/10 P,

joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustu-
vista kahdesta valituksesta, jotka on pantu vireille 24.9.2010 ja 27.9.2010,

Deutsche Post AG, kotipaikka Bonn (Saksa), edustajinaan Rechtsanwalt J. Sede-
mund ja Rechtsanwalt T. Liibbig, ja

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze, ]. Moller ja N. Graf Vitzthum,

valittajina,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Martenczuk ja T. Maxian Rusche, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

I - 9671



TUOMIO 13.10.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-463/10 P JA C-475/10 P

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevéd tuomari) seké
tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ja D. Svaby,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiil6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 26.5.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.6.2011 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Deutsche Post AG (jidljempand Deutsche Post) ja Saksan liittotasavalta vaativat va-
lituksillaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin yleisen tuomio-
istuimen asiassa T-570/08, Deutsche Post vastaan komissio, sekd asiassa T-571/08,
Saksa vastaan komissio, 14.7.2010 antamat madrdykset (jiljempand yhdessd
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valituksenalaiset maéréykset), joilla unionin yleinen tuomioistuin on jéttanyt tutki-
matta valittajien kanteet, joissa vaadittiin kumoamaan Saksan liittotasavallalle osoi-
tettu, 30.10.2008 tehty komission vilipaétos, joka koskee tietojen antamista Deutsche
Postille myonnettyd valtiontukea koskevassa menettelyssé (jaljempéna riidanalainen
toimi).

Asiaa koskevat oikeussdannot

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sédnnoistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 2 artiklan 2 koh-
dassa sdddetdén, etté jasenvaltion, joka ilmoittaa Euroopan komissiolle uuden tuen
myontamishankkeen, “on toimitettava ilmoituksessaan kaikki tarvittavat tiedot, jotta
komissio pystyy tekemdén 4 ja 7 artiklan mukaisen paatoksen’.

Asetuksen N:0 659/1999 5 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jos komissio katsoo, ettd tiedot, jotka asianomainen jésenvaltio antaa 2 artiklan
mukaisesti ilmoitetusta toimenpiteestd, ovat puutteelliset, se pyytda kaikki tarvittavat
lisatiedot. — —

2. Jos asianomainen jdsenvaltio ei anna pyydettyjd tietoja komission asettamassa
médrdajassa tai jos se antaa puutteelliset tiedot, komissio lahettdd muistutuksen, jossa
se asettaa aiheellisen lisémaéréajan, jonka kuluessa tiedot on annettava.
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3. Ilmoitus on katsottava peruutetuksi, jos pyydettyja tietoja ei anneta asetetussa
médrédajassa — -

Asetuksen N:o0 659/1999 10 artiklassa siddetdin seuraavaa:

1. Jos komissiolla on miltd hyvéinsa taholta saatuja tietoja oletetusta sddntdjenvastai-
sesta tuesta, se tutkii tiedot viipymatta.

2. Se pyytad tarvittaessa tietoja asianomaiselta jasenvaltiolta. Tadmén asetuksen 2 ar-
tiklan 2 kohtaa seké 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin.

3. Jos asianomainen jasenvaltio ei 5 artiklan 2 kohdan mukaisesta muistutuksesta
huolimatta anna pyydettyjd tietoja komission asettamassa méaérdajassa tai jos se antaa
puutteelliset tiedot, komissio vaatii padtokselld, jaljempéand 'tietojen antamista kos-
keva vilipditos, tietoja annettavaksi. Pdédtoksessd on eriteltavd vaadittavat tiedot ja
asetettava méédrdaika, jonka kuluessa tiedot on annettava”

Asetuksen N:0 659/1999 13 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Mahdollista sddntdjenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtdva paa-
tos 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamista koskevasta paitoksestd, menettely péditetddn 7 artiklan mukaisella
padtokselld. Jollei jasenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa vilipaatostd, paa-
tos tehdédn saatavilla olevien tietojen perusteella”
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Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytan-
toonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,
L 1, s. 1) 18 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd "kun komissio paatoksellddn vaatii
yrityksid ja yritysten yhteenliittymid antamaan tietoja, paatoksessd —— ilmoitetaan
lisaksi oikeudesta hakea paatokseen muutosta yhteiséjen tuomioistuimelta”

Asian tausta

Komissio aloitti 12.9.2007 Deutsche Post AG:lle myoénnettya valtiontukea (C 36/07
(ex NN 25/07)) koskevan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkin-
tamenettelyn. Yhteenveto téstd paatoksestd julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessa (C 245, s. 21).

Komissio ldhetti 17.7.2008 Saksan liittotasavallalle tietojensaantipyynnoén, joka si-
silsi kyselylomakkeen Deutsche Postin tuloista ja menoista vuodesta 1989 vuoteen
2007 ulottuvalla ajanjaksolla. Komissio lahetti kyseiselle jasenvaltiolle 12.8.2008 ja
21.8.2008 muistutuksen, jossa se pyysi uudelleen tétéd lahettiméén pyydetyt tiedot.

Saksan liittotasavalta vahvisti 5.8.2008, 14.8.2008 ja 29.9.2008 antamissaan vastauk-
sissa, ettd se kieltdytyy antamasta Deutsche Postin vuoden 1995 jilkeisié tuloja ja me-
noja koskevia tietoja. Se viitti muun muassa, ettd komission tutkinnan on rajoituttava
vuosiin 1989-1994 ja ettd vastaaminen kyselylomakkeeseen edellyttiisi kohtuutonta
ajankdyttod ja tyopanosta.
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Komissio kehotti Saksan liittotasavaltaa riidanalaisella toimella asetuksen
N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla toimittamaan 20 paivéin kuluessa kaik-
ki kyselylomakkeeseen vastaamiseksi tarpeelliset tiedot. Komissio lisdsi, ettd jos
Saksan viranomaiset eiviit tastd kehotuksesta huolimatta toimita pyydettyjé tietoja
médrdajassa, se tekee padtoksensi saatavillaan olevien tietojen perusteella asetuksen
N:0 659/1999 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudenkdyntimenettely unionin yleisessi tuomioistuimessa ja
valituksenalaiset méaraykset

Deutsche Post (asia T-570/08) ja Saksan liittotasavalta (asia T-571/08) nostivat kum-
pikin 22.12.2008 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kanne-
kirjelmélld kanteen riidanalaisen toimen kumoamiseksi.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.3.2009 toimittamil-
laan erillisilld asiakirjoilla unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artik-
lan 1 kohtaan perustuvan tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan oikeuden-
kéyntivditteen. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi oikeudenkdyntivditteen ja
katsoi, ettei riidanalainen toimi ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen
toimi.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoo edelld mainitussa asiassa Deutsche
Post vastaan komissio annetun méardyksen 24—26 kohdassa ja edelld mainitussa asi-
assa Saksa vastaan komissio annetun maérdyksen 22—25 kohdassa yhtaélts, ettéd lah-
tokohdaksi on otettava toimenpiteen asiasisdlto eikd sen muoto maédritettdessa sitd,
onko se SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, ja toisaalta, ettd me-
nettelyn kuluessa toteutettu toimenpide, jolla valmistellaan lopullista paétosta ja jol-
la ei ole oikeusvaikutuksia, ei voi olla kumoamiskanteen kohteena. Tassd yhteydessa
unionin yleinen tuomioistuin viittaa erityisesti asiassa 60/81, IBM vastaan komissio,
11.11.1981 annettuun tuomioon (Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 ja 10 kohta) seka
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asiassa C-521/06 P, Ahtinaiki Techniki vastaan komissio, 17.7.2008 annettuun tuo-
mioon (Kok., s. [-5829, 46 kohta).

Kun tarkastellaan riidanalaisen toimen vaikutuksia, unionin yleinen tuomioistuin ko-
rostaa edelld mainitussa asiassa Deutsche Post vastaan komissio annetun maérayk-
sen 29 ja 30 kohdassa seké edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio annetun
madrdyksen 28 ja 29 kohdassa, ettei mistddn seuraamuksesta ole sdddetty siind ta-
pauksessa, ettei jasenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa valipaatosta. Tallai-
sella vilipdatokselld pyritadn kontradiktorisen periaatteen noudattamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa edelld mainitussa asiassa Deutsche Post vastaan
komissio antamansa maérdyksen 31 ja 32 kohdassa sekd edelld mainitussa asiassa
Saksa vastaan komissio antamansa madrayksen 30 ja 31 kohdassa, ettd riidanalainen
toimi kuuluu kyseessé olevan tukitoimenpiteen hallinnolliseen tutkintamenettelyyn,
joka kdydddn muodollisen tutkintamenettelyn ja lopullisen péadtoksenteon vélissa.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan riidanalainen toimi ei ennakoi lopullista
paatostd, koska komissio voi vield tdssd vaiheessa katsoa, ettei kyseessa ole valtiontu-
ki tai ettéd kyseinen tuki soveltuu tai ei sovellu sisimarkkinoille. Téstd seuraa unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan, ettd riidanalainen toimi on menettelyn kuluessa to-
teutettu toimenpide, jolla valmistellaan komission lopullista péétosta.

Deutsche Post ja Saksan liittotasavalta viittaavat EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispéddtoksestd nostettua kannetta koske-
vaan oikeuskdytanton (ks. asia C-400/99, Italia v. komissio, tuomio 9.10.2001, Kok.,
s. [-7303) ja viittavit, ettei toimen viliaikaisuus merkitse valttimattd, ettd siité ei voi-
taisi nostaa kannetta; vastauksena téhdn véitteeseen unionin yleinen tuomioistuin
katsoo edelld mainitussa asiassa Deutsche Post vastaan komissio annetun méaéréyk-
sen 36 kohdassa ja edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio annetun maara-
yksen 35 kohdassa, ettd tillaisen aloittamispadtoksen ja riidanalaisen toimen vaiku-
tukset eivit ole verrattavissa toisiinsa.
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Unionin yleinen tuomioistuin véiittda valituksenalaisten maarédysten 42 kohdassa
Deutsche Postin ja Saksan liittotasavallan prosessuaalisen tilanteen véitetystd huo-
nontumisesta riidanalaisen toimen noudattamatta jattdmisen tapauksessa, ettd Sak-
san viranomaisten kieltdytyminen antamasta komissiolle vaadittuja riidanalaiseen
toimeen sisdltyvia tietoja — ei riidanalainen toimi itsesséén — voi viedd asianomaisil-
ta mahdollisuuden vedota lopullisen paidtoksen tosiseikkoja koskevien perustelujen
puutteellisuuteen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etté jos Saksan viranomais-
ten mielestd komission pyytdmat tiedot eivit ole tarpeen tosiseikkojen selvittami-
seksi tai jos pyydetyt tutkimukset aiheuttaisivat liian suuria kustannuksia toivottuun
tulokseen nahden, ne voivat paattda olla noudattamatta niille osoitettua vélipaatosta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo edelld mainitussa asiassa Deutsche Post an-
netun madrdyksen 46 kohdassa ja edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio
annetun maarédyksen 45 kohdassa, ettei riidanalainen toimi ole SEUT 263 kohdassa
tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkiyntimenettely unionin
tuomioistuimessa

Asia Deutsche Post vastaan komissio (C-463/10 P)

Deutsche Post vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa edelld mainitussa asiassa Deutsche Post vastaan komissio annetun
madriyksen

— kumoaa riidanalaisen toimen ja

I - 9678



20

21

22

DEUTSCHE POST JA SAKSA v. KOMISSIO

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Deutsche Postin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Asia Saksa vastaan komissio (C-475/10 P)

Saksan liittotasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio annetun méarayksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Unionin tuomioistuimen presidentin 15.12.2010 antamalla madrdyksella asiat
C-463/10 P ja C-475/10 P yhdistettiin suullista ksittelyd ja tuomiota varten.

Valitukset

Deutsche Post ja Saksan liittotasavalta vaittavit valitustensa tueksi, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin on valituksenalaisissa madrayksissd tehnyt useita oikeudellisia vir-
heité tulkitessaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettua kannekelpoisen toimen kisitett4.
Ne vetoavat tissd yhteydessé viiteen valitusperusteeseen. Ensimmaéinen niistd koskee
SEUT 288 artiklan noudattamatta jattdmist4, toinen sen oikeuskdytdnnon noudatta-
matta jattdmistd, jonka mukaan valtiontukien alalla valmistelevat toimet voivat olla
kannekelpoisia toimia, kolmas tietojen antamista koskevan vilipddtoksen oikeusvai-
kutusten sivuuttamista, neljés tehokkaan oikeussuojan periaatteen loukkaamista sekd
viides SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaan perustuvan komission ja jéasenvaltioiden vali-
sen toimivallan jaon noudattamatta jattamisté.

Koska nelja ensimmaisté valitusperustetta liittyvat laheisesti toisiinsa, niitd on tutkit-
tava yhdessa.

Asianosaisten lausumat

Saksan liittotasavalta ja Deutsche Post viittavit, ettd asetuksen N:o 659/1999 10 ar-
tiklan 3 kohdassa valtuutetaan komissio nimenomaisesti tekeméén muodollinen p&a-
tos. SEUT 288 artiklan nojalla téllainen pdatds on pakollinen ja siten luonteeltaan
SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi. Unionin yleinen tuomioistuin
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on tehnyt oikeudellisen virheen edelld mainitussa asiassa Deutsche Post vastaan ko-
missio annetun méadrdyksen 26 kohdassa ja edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
komissio annetun médrdyksen 25 kohdassa, kun se ei ole ottanut huomioon riidan-
alaisen toimen muotoa.

Saksan liittotasavallan mukaan se seikka, etti riidanalainen toimi on valtiontuen
tutkintamenettelyn kuluessa toteutettu toimenpide, ei vaikuta sen luonteeseen kan-
nekelpoisena toimena. Lopullisen péddtoksen kannekelpoisuus ei suojele riittavasti
asianosaisten etuja.

Valittajat vaittivit edelleen, etté riippumatta riidanalaisen toimen muodosta — ja toi-
sin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Deut-
sche Post vastaan komissio annetun maérédyksen 46 kohdassa seké edelld mainitus-
sa asiassa Saksa vastaan komissio annetun maidrdyksen 45 kohdassa — asetuksen
N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohtaan perustuva tietojen antamista koskeva vélip&a-
tos saa aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat suoraan kyseessd oleviin
jasenvaltioon ja yritykseen. Saksan liittotasavallan mukaan téllainen péétos paattaa
hallinnollisen menettelyn valtiontukien alalla, koska komissio voi sen avulla tehda
paitoksen sen asiakirja-aineistoon siséltyvien tietojen perusteella, jos kyseessé ole-
va jasenvaltio ei noudata vilipaédtostd. Lisédksi jdsenvaltio, joka ei noudata asetuk-
sen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohtaan, luettuna yhdessa SEUT 288 artiklan ja SEU
4 artiklan 3 kohdan kanssa, perustuvaa velvollisuuttaan, voi joutua SEUT 258 artik-
lan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskevan menettelyn
kohteeksi.

Komissio viittdd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimia tai paatoksia,
joista voidaan nostaa SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne, ovat aino-
astaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikut-
taa kantajan etuihin muuttaen timén oikeusasemaa selvisti (ks. mm. em. asia IBM v.
komissio, tuomion 9 kohta; asia C-308/95, Alankomaat v. komissio, tuomio 5.10.1999,
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Kok., s. I-6513, 26 kohta; asia C-443/97, Espanja v. komissio, tuomio 6.4.2000, Kok.,
s. 2415, 27 kohta; asia C-147/96, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok.,
s. 1-4723, 25 kohta ja asia C-131/03 P, Reynolds Tobacco ym. v. komissio, tuomio
12.9.2006, Kok., s. I-7795, 54 kohta). SEUT 288 artiklassa tarkoitettu péitos ei vélt-
tdmattd saa aikaan tdllaisia oikeusvaikutuksia. Komission mukaan kyseessé olevan
toimen tai padtoksen asiasisélto — ei muoto — méadrittdd sen, onko se kannekelpoinen
toimi. Néin ollen SEUT 288 artiklassa tarkoitetusta padtoksestd tai jostakin toimesta
nostettu kumoamiskanne on mahdollinen vain silloin, kun talld paatoksella tai toi-
mella on oikeusvaikutuksia kolmansiin ndhden.

Unionin yleinen tuomioistuin on komission mukaan perustellusti katsonut, ettei rii-
danalaisella toimella ole sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voisivat vaikuttaa valittajien
etuihin.

Komissio selittda tdssd yhteydessd, ettéd valtiontukia koskevassa menettelyssd jasen-
valtioilla on velvollisuus SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla antaa komissiolle kaikki tie-
dot, joita tdmad tarvitsee ratkaistakseen, onko kyseessé valtiontuki vai ei ja soveltuuko
se sisamarkkinoille. Jisenvaltion velvollisuus antaa pyydetyt tiedot komission kéyt-
toon johtuu siten ennemminkin SEU 4 artiklan 3 kohdasta kuin tietojen antamista
koskevasta vilipaatoksesta.

Tietojen antamista koskevalla vélipaatokselld pyritddn komission mukaan noudat-
tamaan kontradiktorista periaatetta hallinnollisessa menettelyssd. Jasenvaltiolla on
asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdassa ja 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
tietojensaantipyynnon ja muistutuksen jélkeen viimeinen mahdollisuus antaa pyyde-
tyt tiedot, ennen kuin komissio tekee padtoksensd kaytettivissddn olevien tietojen
perusteella.
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Komissio toteaa, ettei silld ole valtiontukia koskevissa asioissa, toisin kuin kartelliasi-
oissa, mitddn tutkintavaltaa ennen lopullisen péitoksen tekemistd. Komissio ei siis
voi selvittad tosiseikkoja ilman jasenvaltioiden lojaalia yhteistyotd. Komissio ei voi
tehdd péddtostd sen kéytettévissa olevien tietojen perusteella tietojen antamista koske-
van vilipddtoksen vuoksi vaan sen vuoksi, etté jasenvaltio ei noudata tatd vélipaatos-
td. Myoskadn se, ettd komissio katsoo saaneensa riittévésti tietoja ja lakkaa etsiméasta
niita, ei itsessddn saa aikaan mitain oikeusvaikutuksia. Tallaisia vaikutuksia on sitd
vastoin sillé tosiseikkojen oikeudellisella arvioinnilla, jonka komissio tekee lopullises-
sa paiatoksessddn. Ndin ollen tietojen antamista koskeva vilipdédtos on vain valmistele-
va toimi, joka ei vaikuta kyseessd olevan jasenvaltion oikeudelliseen asemaan.

Komissio lisdd, ettd valittajien mahdollisuus nostaa kumoamiskanne tuen sovel-
tuvuutta sisimarkkinoille koskevasta lopullisesta paatoksestd takaa niille riittdvin
oikeussuojan. Valmistelevia toimia mahdollisesti rasittaviin lainvastaisuuksiin voi-
taisiin vedota sellaisen kanteen tueksi, joka on nostettu téllaisten valmistelevien toi-
menpiteiden perusteella toteutettua lopullista tointa vastaan (em. asia IBM v. komis-
sio, tuomion 12 kohta).

Komissio korostaa lopuksi sitd, etté tietojen antamista koskevan vilipdatoksen nou-
dattamatta jittdmisestd ei aiheudu minkddnlaista seuraamusta. Jéttdessddn noudat-
tamatta valipaatostd jasenvaltio ilmoittaa implisiittisesti, ettd komissiolla olevat tie-
dot ovat tédydelliset ja ettd komissio voi tehdéd padtoksensé niiden perusteella. Pelkka
mahdollisuus siihen, ettd jasenvaltiota vastaan voitaisiin aloittaa jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely, ei ole seuraamus eiké seikka,
joka voi vaikuttaa mainitun jasenvaltion etuihin. Koska jasenvaltioilla on SEU 4 ar-
tiklan 3 kohdan perusteella velvollisuus antaa komissiolle kaikki tiedot, joita tdmé
tarvitsee arvioidakseen valtiontuen olemassaoloa ja sen soveltuvuutta sisaimarkki-
noille, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva menettely voidaan
aloittaa my0s ilman tietojen antamista koskevaa vilipéditostd. Jasenvaltion etuihin
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vaikutetaan vain, jos komissio todella paittdd nostaa jdsenvaltiota vastaan kanteen
perussopimuksen rikkomisen vuoksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Jasenvaltioiden tai toimielinten nostamia kumoamiskanteita koskevasta vakiintunees-
ta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia
toimia ovat muodostaan riippumatta kaikki toimielinten toteuttamat toimenpiteet,
joilla pyritddn saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia (ks. mm. asia 22/70, komis-
sio v. neuvosto, ns. AETR-tapaus, tuomio 31.3.1971, Kok., s. 263, Kok. Ep. I, s. 553,
42 kohta; asia C-316/91, parlamentti v. neuvosto, tuomio 2.3.1994, Kok., s. [-625,
Kok. Ep. XV, s. I-55, 8 kohta; em. asia Espanja v. komissio, tuomion 27 kohta; yh-
distetyt asiat C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, Italia v. komissio, tuomio 24.11.2005,
Kok., s. I-10043, 32 kohta; asia C-301/03, Italia v. komissio, tuomio 1.12.2005, Kok.,
s. I-10217, 19 kohta ja asia C-370/07, komissio v. neuvosto, tuomio 1.10.2009, Kok.,
s. [-8917, 42 kohta). Oikeuskdytannostd ilmenee lisaksi, ettd asian C-475/10 P kanta-
jan kaltainen jdsenvaltio voi nostaa kumoamiskanteen toimesta, jolla on sitovia oike-
usvaikutuksia ilman, ettd sen tarvitsisi osoittaa oikeussuojan tarvetta (ks. vastaavasti
asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok., s. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55,
3 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 1.10.2009, 16 kohta).

Oikeuskadytdnndssd on toistuvasti katsottu, ettd kun luonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkilo nostaa kumoamiskanteen toimielimen toimesta, kumoamiskanne on mah-
dollinen vain, jos tédlla toimella on tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timén oikeusasemaa selvésti (ks.
mm. em. asia IBM v. komissio, tuomion 9 kohta; em. asia Athinaiki Techniki v. ko-
missio, tuomion 29 kohta ja asia C-322/09 P, NDSHT v. komissio, tuomio 18.11.2010,
Kok., s. 1-11911, tuomion 45 kohta).
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On kuitenkin korostettava, etté edelld olevassa kohdassa mainittua oikeuskaytdantoa
on kehitetty luonnollisten henkiléiden ja oikeushenkildiden unionin tuomioistuimis-
sa sellaisista toimista nostamien kanteiden yhteydess4, jotka on osoitettu niille. Kun
muu kuin etuoikeutettu kantaja nostaa kumoamiskanteen toimesta, jota ei ole osoi-
tettu sille, kuten edelld mainitussa asiassa Deutsche Post vastaan komissio, vaatimus
siitd, ettd riidanalaisen toimen sitovien oikeusvaikutusten on vaikutettava kantajan
etuihin muuttaen tdimin oikeusasemaa selvésti, menee ainakin osittain paallekkdin
SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa asetettujen vaatimusten kanssa.

On myds todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisissa maa-
rayksissd hyviksynyt komission esittdméin oikeudenkéyntiviitteen todetessaan, ettei
riidanalainen toimi ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Sen arvioimiseksi, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan ndissd madréyksissd, ettei asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan
perusteella tehty tietojen antamista koskeva vilipéidtds voi olla kumoamiskanteen
kohteena, on siis tutkittava tdméan tuomion 36 kohdassa mainitun oikeuskdytannon
perusteella, onko tillainen vélipddtos toimi, jolla on tarkoitus saada aikaan sitovia
oikeusvaikutuksia.

Téssd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 659/1999 10 artik-
lassa sdddetddn kaksivaiheisesta menettelystd, jonka tarkoituksena on, ettd komis-
sio saa kyseessd olevalta jasenvaltiolta lainvastaiseksi viitettya valtiontukea koske-
vat tarvittavat tiedot, jotta se voi arvioida toimenpiteen luonteen ja soveltuvuuden
yhteismarkkinoille.

Ensimmaisestd vaiheesta asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 2 kohdassa séddetdén,
ettd komissio voi pyytdd kyseessd olevaa jasenvaltiota toimittamaan sille tietoja lain-
vastaiseksi vditetystd valtiontuesta.
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Jos jasenvaltio sille osoitetusta muistutuksesta huolimatta ei anna pyydettyja tietoja
médrdajassa, komissio toisessa vaiheessa asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti "vaatii padtokselld —— tietoja annettavaksi” Néin ollen menettelyn
toinen vaihe merkitsee sit4, ettd komissio tekee SEUT 288 artiklassa tarkoitetun "péa-
toksen’, mité kyseinen toimielin ei mydskaan kiista.

SEUT 288 artiklan mukaan "paitos on kaikilta osiltaan velvoittava”. Kun unionin lain-
sddtdjd on sddtanyt, ettd tietojen antamista koskeva vilipddtos on muodoltaan pdatos,
silld on ollut tarkoitus tehdé tisté toimesta sitova.

Edella todetuista seikoista ilmenee, etta asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 3 kohdan
perusteella tehdylla paatokselld on tarkoitus saada aikaan tdmén tuomion 36 kohdas-
sa mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia, ja siten se on
SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Edelld kuvattua analyysid tukee oikeuskéytanto, joka liittyy tietojen antamista kos-
keviin vélipdatoksiin, jotka on tehty 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadinen téytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) 11 artiklan perusteella; siind sdddettiin asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan
tavoin kaksivaiheisesta menettelystd, jonka toisessa vaiheessa komissio tekee péa-
toksen, josta voidaan nostaa kumoamiskanne (ks. asia 136/79, National Panasonic
v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok., s. 2033, Kok. Ep. V, s. 261 ja asia 374/87, Orkem
v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok., s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231). Samoin asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdasta ilmenee kiistatta, ettd pddtoksen muodossa tehty
tietojen antamista koskeva vilipaatos on SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kannekel-
poinen toimi.
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Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisissa méardyksissda mainitsema oikeus-
kaytanto, jonka mukaan toimen sitovan luonteen arvioimiseksi huomioon on otetta-
va sen asiasisélto eikd sen muotoa, ei muuta tdtéd analyysié.

Toisin kuin komissio vaittdad, se, ettei asetuksessa N:o 659/1999 siadetd seuraa-
muksesta siind tapauksessa, ettéd jasenvaltio ei noudata tietojen antamista koskevaa
vélipaatostd, ei ole ratkaiseva tekijd arvioitaessa sitd, voidaanko toimesta nostaa
kumoamiskanne.

Unionin yleinen tuomioistuin on myds tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
edelld mainitussa asiassa Deutsche Post vastaan komissio annetun méarayksen 31, 32
ja 46 kohdassa seki edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio annetun maéré-
yksen 30, 31 ja 45 kohdassa, ettéd koska riidanalainen toimi oli luonteeltaan valmiste-
leva, se ei ole oikeuskdytinnossé tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd menettelyn kuluessa toteutetut toimenpi-
teet, joilla valmistellaan lopullista péitostd, eivit ldhtokohtaisesti ole toimia, joista
voidaan nostaa kumoamiskanne (ks. em. asia IBM v. komissio, tuomion 10 kohta; em.
asia Athinaiki Techniki v. komissio, tuomion 42 kohta ja asia C-362/08 P, Internatio-
naler Hilfsfonds v. komissio, tuomio 26.1.2010, Kok., s. [-669, 52 kohta). Menettelyn
kuluessa toteutetut toimet, joita tdssd tarkoitetaan, ovat ensi sijassa toimia, jotka il-
maisevat toimielimen viliaikaisen kannan (ks. vastaavasti em. asia IBM v. komissio,
tuomion 20 kohta; yhdistetyt asiat C-133/87 ja C-150/87, Nashua Corporation ym. v.
komissio ja neuvosto, tuomio 14.3.1990, Kok., s. I-719, 8—10 kohta; asia C-282/95 P,
Guérin Automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok., s. I-1503, 34 kohta ja asia
C-147/96, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok., s. I-4723, 35 kohta).
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Kumoamiskanne, joka on nostettu toimesta, jolla ilmaistaan komission viliaikainen
ndkemys, voisi aiheuttaa sen, ettd unionin tuomioistuimilla olisi velvollisuus arvioi-
da kysymyksi4, joihin kyseiselld toimielimelld ei vield ole ollut mahdollisuutta ottaa
kantaa, mistd seuraisi pddasian argumentoinnin ennakoiminen seké hallinnollisen
menettelyn ja unionin tuomioistuimissa tapahtuvan asian késittelyn eri vaiheiden
sekoittuminen. Téllaisen kanteen hyviksyminen olisi vastoin komission ja unionin
tuomioistuinten toimivallan jakoa koskevaa jarjestelméd ja oikeussuojakeinojen jér-
jestelmad, joista madratadn perustamissopimuksessa, sekd hyvian oikeudenhoidon ja
komission hallinnollisen menettelyn sidntoéjenmukaisen kulun vaatimuksia (ks. em.
asia IBM v. komissio, tuomion 20 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asioissa kumoamiskanne, joka on nostettu riidanalaisesta toimesta,
jolla komissio on pyytényt Saksan viranomaisilta tietoja Deutsche Postin tuloista ja
menoista vuosilta 1989-2007, ei aiheuta sekaannusvaaraa hallinnollisen menettelyn
ja unionin tuomioistuimissa tapahtuvan asian kasittelyn eri vaiheiden vililld (em. asia
IBM v. komissio, tuomion 20 kohta). Tillainen kumoamiskanne ei johda siihen, etté
unionin tuomioistuimet lausuisivat valtiontuen olemassaolosta tai sen mahdollisesta
soveltuvuudesta sisdmarkkinoille.

Oikeuskaytanndstd ilmenee, ettd menettelyn kuluessa toteutetusta toimesta ei voida
myo6skddn nostaa kannetta, jos todetaan, ettd toimen lainvastaisuuteen voidaan vedo-
ta siitd lopullisesta paatoksestd nostettavan kanteen tueksi, jonka valmistelemiseksi se
on toteutettu. Tallaisessa tilanteessa menettelyn lopettamisesta tehdystd paatoksestd
nostettu kanne turvaa riittdvin oikeussuojan (ks. em. asia IBM v. komissio, tuo-
mion 12 kohta; asia 53/85, AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v. komissio,
tuomio 24.6.1986, Kok., s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675, 19 kohta ja em. asia Italia v.
komissio, tuomio 9.10.2001, 63 kohta).

Jos tdmad viimeinen edellytys ei kuitenkaan tayty, katsotaan, ettd menettelyn kulues-
sa toteutettu toimi — riippumatta siitd, ilmaistaanko silld kyseessd olevan toimieli-
men viliaikainen kanta — saa aikaan itseniisid oikeusvaikutuksia ja ndin ollen siitd on
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voitava nostaa kumoamiskanne (ks. em. asia AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v.
komissio, tuomion 20 kohta; asia C-170/89, BEUC v. komissio, tuomio 28.11.1991,
Kok., s. I-5709, Kok. Ep. XI, s. I-525, 9-11 kohta; asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komis-
sio, tuomio 16.6.1994, Kok., s. I-2681, 28 kohta; em. asia Italia v. komissio, tuomio
9.10.2001, 57-68 kohta ja em. asia Athinaiki Techniki v. komissio, tuomion 54 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asioissa on todettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 10 artik-
lan 3 kohtaan perustuva tietojen antamista koskeva vilipdétos saa aikaan itsendisid
oikeusvaikutuksia.

Padtoksestd, jolla lopetetaan Deutsche Postin saamaksi véitettyyn valtiontukeen liit-
tyvd menettely, nostettu kanne ei turvaa riittavad oikeussuojaa valittajille.

Téstd on todettava yhtééltd, kuten valittajat nyt késiteltavissd asioissa vaittavit, ettd
jos vilipddatos on suhteeton siltd osin kuin pyydetyt tiedot eivit ole merkityksellisi
valtion toimenpiteen arvioimiseksi SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan suhteen, me-
nettelyn kuluessa toteutetun toimen lainvastaisuudet eivit voi vaikuttaa komission
lopullisen paatoksen laillisuuteen, koska viimeksi mainittu ei perustu vélipaatoksen
avulla saatuihin tietoihin.

Toisaalta kehottaessaan asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan perusteella jé-
senvaltiota antamaan pyydetyt tiedot komissio tekee SEUT 288 artiklassa tarkoite-
tun péitoksen. Tasté seuraa, ettd jasenvaltion kieltdytyminen téllaisen valipaatoksen
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noudattamisesta merkitsee sille SEUT 258 artiklan mukaisesti kuuluvien jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamista.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen yhteydessé jasen-
valtio, jolle tietojen antamista koskevan vilipaédtoksen kaltainen pditos on osoitettu,
ei voi pétevésti perustella sen tdytdntoon panematta jattdmistd sen véitetylla lainvas-
taisuudella. Tallaisen vélipdatoksen laillisuus on aina riitautettava erillisessd menette-
lyssé, toisin sanoen SEUT 263 artiklassa tarkoitetulla kumoamiskanteella (ks. vastaa-
vasti asia C-261/99, komissio v. Ranska, tuomio 22.3.2001, Kok., s. I-2537, 18 kohta ja
asia C-419/06, komissio v. Kreikka, tuomio 14.2.2008, 52 kohta).

Menettelyn kuluessa toteutetun toimen mahdollisen lainvastaisuuden vaikutuksia ei
siis voida tehda tyhjiksi lopullisesta péétoksestd nostetulla kanteella. Se, ettd jasen-
valtio, joka ei noudata tietojen antamista koskevaa vilipddtost, jattdd noudattamatta
asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, voidaan nimit-
tdin todeta lopullisesta péétoksestd mahdollisesti nostetun kumoamiskanteen tulok-
sesta riippumatta.

Lopuksi on hylédttavd komission viite siitd, ettd mahdollisuus nostaa kumoamiskanne
asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan nojalla tehdystéd péitoksestd johtaisi
tilanteeseen, jossa jasenvaltio, joka kieltdytyy vastaamasta ilmoitettua tai ilmoittama-
tonta tukea koskevaan tietojensaantipyyntoon, saisi laajempaa oikeussuojaa silloin,
kun kyseessi on ilmoittamaton tuki.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 5 artiklan 3 kohdas-
sa sdddetédn, ettd jos asianomainen jasenvaltio ei muistutuksen saatuaan anna komis-
sion tietojensaantipyynnossé pyydettyjé tietoja ilmoitetusta tuesta timén asettamassa
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médrdajassa tai jos se antaa puutteelliset tiedot, ilmoitus on katsottava peruutetuksi.
Télloin ilmoituksen peruutuksen vaikutuksena on se, etti téllaista tukea on pidettava
ilmoittamattomana tukena, joten kyseessd olevan jasenvaltion kieltdytyminen pyy-
dettyjen tietojen ilmoittamisesta johtaa seké alun perin ilmoitetun tuen tapauksessa
ettd tapauksessa, jossa tukea ei koskaan ole ilmoitettu, kannekelpoisen toimen eli ase-
tuksen N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun "péaatoksen” tekemiseen.

Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kat-
soessaan, ettei riidanalaisesta toimesta voida nostaa kumoamiskannetta. Ndin ollen
nelja ensimmaisté valitusperustetta on hyvaksyttavé ilman, ettd viidettd valitusperus-
tetta on tarpeen tutkia.

Asiassa C-463/10 P komissio on kuitenkin pyytdnyt unionin tuomioistuinta siinad
tapauksessa, ettd katsoisi rildanalaisen toimen olevan SEUT 263 artiklassa tarkoitet-
tu kannekelpoinen toimi, korvaamaan perustelut edelld mainitussa asiassa Deutsche
Post annetun miérédyksen osalta ja toteamaan, ettd Deutsche Postin nostama kanne
oli jatettdva tutkimatta, koska kyseiselld yritykselld ei ole SEUT 263 artiklan neljan-
nesséd kohdassa tarkoitettua asiavaltuutta. Komissio oli tdssé asiassa esittdmallddn oi-
keudenkéyntiviitteellddn vaittinyt, ettd riildanalainen toimi ei koske Deutsche Postia
suoraan eika erikseen.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mu-
kaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi nostaa kanteen toiselle henkil6lle
osoitetusta paidtoksestd vain silloin, kun kyseinen paétos koskee ensin mainittua hen-
kil6d suoraan ja erikseen.
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Kun tarkastellaan ensiksi sitd, koskeeko Saksan liittotasavallalle osoitettu riidanalai-
nen toimi Deutsche Postia suoraan, vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd
sen ehtona on kahden kumulatiivisen edellytyksen tdyttyminen, eli ensinnékin, ettd
riidanalaisella unionin toimenpiteelld on vélittomid vaikutuksia yksityisen oikeusase-
maan, ja toiseksi, ettei se jatd niille, joille se on osoitettu ja joiden tehtdvini on sen
toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on tdysin automaattista
ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddant6on eika edellyta vilissa olevien sdaanto-
jen soveltamista (ks. yhdistetyt asiat C-445/07 P ja C-455/07 P, komissio v. Ente per
le Ville Vesuviane ja Ente per le Ville Vesuviane v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok.,
s. [-7993, 45 kohta oikeuskdytéantoviittauksineen).

Komission mukaan tdmaé edellytys ei nyt kasiteltdvissa asioissa téyty, koska riidanalai-
sella toimella pyydettiin yksinomaan Saksan liittotasavaltaa antamaan tietyt tiedot.
Kyseinen vilipédtos ei siis johda kansalliseen toimenpiteeseen, joka olisi tdysin auto-
maattinen ja joka perustuu yksinomaan unionin lainsdddantoon. Saksan liittotasaval-
lan toiminta maérdisi sen, kadntyyko Saksan liittotasavalta Deutsche Postin puoleen
tai milld tavoin se saa tdmén yrityksen antamaan tiedot.

Nyt kasiteltavissd asioissa on todettava, ettd riidanalainen toimi vaikuttaa suoraan
Deutsche Postiin SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Deutsche Postin olisi yhtééltd pakko noudattaa tietojen antamista koskevaa valipaa-
tostd sen toimenpiteen edunsaajana, jota riidanalaisessa toimessa mainitut tiedot
koskevat, ja ndiden tietojen haltijana.
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Toisaalta pyydettyjen tietojen lopullinen ja tyhjentava sisélto ilmenee itse riidanalai-
sesta toimesta ilman, ettd Saksan liittotasavallalle jdisi téltd osin harkintavaltaa.

Kun tarkastellaan sitd, koskeeko riidanalainen toimi Deutsche Postia erikseen, on
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan padtés voi koskea erik-
seen muita kuin niit4, joille se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun se vaikuttaa niihin
niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan néin ollen yksil6idd samalla
tavalla kuin se, jolle paitos on osoitettu (ks. mm. asia C-260/05 P, Sniace v. komissio,
tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-10005, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Komission mukaan riidanalainen toimi ei koske Deutsche Postia erikseen, koska sitd
ei ole osoitettu tille yritykselle eikd se luo sille minkddnlaista velvoitetta.

Téstd on todettava, ettd se seikka, ettei riidanalaista toimea ollut osoitettu Deutsche
Postille, on merkitykseton sen arvioimiseksi, koskeeko kyseinen toimi tata yritysta
erikseen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edelleen on todettava, etté tietojen antamista koskeva valipdatos liittyy sen valtion-
tuen, jota Deutsche Postin viitetddn saaneen, tutkintamenettelyyn. Riidanalaisessa
toimessa tarkoitetut tiedot koskevat yksinomaan Deutsche Postia. Toimi koskee siis
viimeksi mainittua erikseen tdmén tuomion 71 kohdassa mainitussa oikeuskéytén-
nossa tarkoitetulla tavalla.
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Koska riidanalainen toimi koskee Deutsche Postia suoraan ja erikseen, asiassa
C-463/10 P ei ole tarpeen korvata perusteluja komission esittamalla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella valitus on hyviksyttdva ja riidanalaiset méaraykset on
kumottava.

Asioiden palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaéisessa kohdas-
sa madritidn, ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin
voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin tuomioistuimella on kéytettdvissadn tarvittavat seikat, jotta se voi ratkaista
lopullisesti kummassakin asiassa komission ensimmaéisessé oikeusasteessa esittimén
oikeudenkéyntivditteen.

Tdmén tuomion 36—62 kohdassa mainituista syistd kyseinen oikeudenkéyntiviite,
joka perustuu siihen, ettd riidanalainen toimi ei voi olla kumoamiskanteen kohtee-
na, on hyléttava. Siltd osin kuin asiassa T-570/08, Deutsche Post vastaan komissio,
esitetty oikeudenkdyntivdite perustuu siihen, ettei riidanalainen toimi koske kantajaa
suoraan ja erikseen, sitd ei myoskéédn voida hyviksya tdimén tuomion 65—75 kohdassa
mainituista syista.
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DEUTSCHE POST JA SAKSA v. KOMISSIO

Sitd vastoin unionin tuomioistuin ei voi nyt késiteltivien asioiden olosuhteissa lausua
Deutsche Postin ja Saksan liittotasavallan nostamien kanteiden asiasiséllosté.

Téstéd on todettava, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa kayty keskustelu ja unio-
nin yleisen tuomioistuimen tekema arviointi ovat koskeneet pelkistdan kanteen tut-
kittavaksi ottamisen edellytyksid, koska unionin yleinen tuomioistuin on kummas-
sakin asiassa hyviksynyt komission unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisesti esittdméan oikeudenkéyntivaitteen aloittamatta pda-
asiaa koskevaa keskustelua ja suullista késittelya.

Asiat on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee
valittajien vaatimukset, joilla pyritddn riidanalaisen toimen kumoamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asiat palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, timén muutoksenhaku-
menettelyn oikeudenkéyntikuluista on paitettavd myohemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-570/08, Deutsche Post
vastaan komissio, ja asiassa T-571/08, Saksa vastaan komissio, 14.7.2010 an-
tamat méairdykset kumotaan.
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2) Euroopan komission unionin yleisessi tuomioistuimessa esittimiit tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksiéa koskevat oikeudenkiyntiviitteet hylatidin.

3) Asiat palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltdviksi, jot-
ta se lausuu Deutsche Post AG:n (asia T-570/08) ja Saksan liittotasavallan
(asia T-571/08) vaatimuksista, joilla vaaditaan kumoamaan Saksan liittota-
savallalle osoitettu, 30.10.2008 tehty Euroopan komission vilipditos, joka
koskee tietojen antamista Deutsche Post AG:lle myonnettyd valtiontukea
koskevassa menettelyssa.

4) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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