GRAF JA ENGEL

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 pdivana lokakuuta 2011 *

Asiassa C-506/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Amtsgericht Waldshut-Tiengen (Saksa) on esittidnyt 22.9.2010 tekemélldén paatok-
selld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.10.2010, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa

Rico Grafja

Rudolf Engel

vastaan

Landratsamt Waldshut,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (esitteleva tuomari) ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Rudolf Engel, edustajanaan Rechtsanwalt H. Hanschmann,

— Landratsamt Waldshut, edustajanaan Rechtsanwalt M. Nuiez-Miiller,

— Euroopan komissio, asiamiehinédn F. Erlbacher ja S. Pardo Quintillan,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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GRAF JA ENGEL

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn Euroo-
pan yhteison ja sen jasenvaltioiden seké Sveitsin valaliiton sopimuksen, joka allekir-
joitettiin Luxemburgissa 21.6.1999 (EYVL 2002, L 114, s. 6; jidljempand sopimus),
asian kannalta merkityksellisten maardysten tulkintaa.

Tdmid pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Sveitsin kansalainen Rico
Graf ja Saksan kansalainen Rudolf Engel sekd Landratsamt Waldshut ja jossa on kyse
siitd, ettd viimeksi mainittu on sovellettavan lainsddddannoén mukaisesti kieltédytynyt
hyviksymaistéd kahden ensiksi mainitun vélilld tehtyd maanvuokrasopimusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Sopimus

Sopimuksen 1 artiklan a ja d alakohdan mukaan sopimuksen tavoitteena on muun
muassa myontdd Euroopan yhteison jasenvaltioiden ja Sveitsin kansalaisille maa-
hantulo- ja oleskeluoikeus sekéd oikeus ryhtyd harjoittamaan palkkatyotd, toimia
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itsendisend ammatinharjoittajana ja jaddd sopimuspuolten alueelle sekd myontad
heille samat elin-, palvelus- ja tydolot kuin sopimuspuolten omille kansalaisille.

Sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Syrjiméattomyys’, madrdtadn seuraavaa:

"Sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevia toisen sopimuspuolen kansalaisia ei
syrjitd kansalaisuuden perusteella timan sopimuksen liitteiden I, II ja III méarayksid
soveltaen ja niiden mukaisesti”

Sopimuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Muut oikeudet’, madritaén seuraavaa:

"Sopimuspuolet sdantelevat liitteen I mukaisesti erityisesti alla mainittuja henkil6i-
den vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid oikeuksia:

a) oikeus yhdenvertaiseen kohteluun kansalaisten kanssa taloudellisen toiminnan
harjoittamisen aloittamisen ja sen harjoittamisen seké elin-, palvelus- ja ty6olojen
suhteen;



GRAF JA ENGEL

Sopimuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Vallitsevan tilan sdilyttdminen’, maara-
taan seuraavaa:

"Sopimuspuolet sitoutuvat sopimuksen allekirjoittamisesta alkaen olemaan toteutta-
matta uusia timén sopimuksen soveltamisalaan kuuluvia toisen sopimuspuolen kan-
salaisia koskevia rajoittavia toimenpiteita.”

Sopimuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Viittaukset yhteison oikeuteen’, maara-
tddn seuraavaa:

”1. Tamén sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaik-
ki tarvittavat toimenpiteet, jotta niihin Euroopan yhteison sdddoksiin, joihin viita-
taan, sisdltyvid oikeuksia ja velvollisuuksia vastaavia oikeuksia ja velvollisuuksia so-
velletaan niiden vélisissd suhteissa.

2. Siind médrin kuin yhteison oikeuden kisitteet liittyvit tdimén sopimuksen sovel-
tamiseen huomioon otetaan asiaa koskeva Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskaytinto, joka edeltdd timén sopimuksen allekirjoittamista. Tdmén sopimuksen
allekirjoittamisen jalkeinen oikeuskaytdanto annetaan tiedoksi Sveitsille. Sekakomitea
médrittdd sopimuspuolen pyynnostd kyseisen oikeuskdytdnnon seuraukset sopimuk-
sen moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.”

Sopimuksen liite I koskee henkil6iden vapaata liikkuvuutta. Sen 2 artiklassa, jonka
otsikko on "Oleskelu ja taloudellinen toiminta’, todetaan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolen kansalaisilla on oikeus oleskella ja harjoittaa taloudellista toi-
mintaa toisen sopimuspuolen alueella II-IV luvussa médrittyjen yksityiskohtaisten
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sddntojen mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timéan sopimuksen 10 artik-
lassa madrdtyn siirtyméikauden ja tdmén liitteen VII luvun maaréysten soveltamista.
Tdma oikeus vahvistetaan myontdmaélla oleskelulupa tai erityislupa rajatyontekijoille.

Saman liitteen 5 artiklan, jonka otsikko on ”Yleinen jérjestys’, 1 kohdassa maaritaan
seuraavaa:

"Tamén sopimuksen mddrdyksilla myonnettyja oikeuksia voidaan rajoittaa aino-
astaan yleiseen jirjestykseen, turvallisuuteen ja kansanterveyteen perustuvilla
toimenpiteilla”

Kyseisen liitteen III luku koskee ”itsendisida ammatinharjoittajia’, joita ovat luvun
12 artiklan 1 kohtaan otetun méairitelmén mukaisesti sopimuspuolen kansalaiset, jot-
ka haluavat sijoittautua toisen sopimuspuolen alueelle harjoittaakseen sielld itsendis-
ta ammattia.

Saman luvun 13 artiklan, jonka otsikko on "Itsendistd ammattia harjoittavat rajatyon-
tekijat’, 1 kohdassa madritadn seuraavaa:

“Itsendistd ammattia harjoittavalla rajatyontekijélld tarkoitetaan sopimuspuolen kan-
salaista, joka asuu yhden sopimuspuolen alueella ja harjoittaa itsendistd ammattia toi-
sen sopimuspuolen alueella palaten kotipaikkaansa sdidnnonmukaisesti paivittdin tai
vihintdan kerran viikossa”
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Saman luvun 15 artiklan, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu’, 1 kohdassa
madratadn seuraavaa:

"Itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja itsendisend ammatinharjoittajana
toimimisen osalta itsendiselle ammatinharjoittajalle myonnetéén vastaanottavassa
valtiossa yhtd edullinen kohtelu kuin sen omille kansalaisille myonnetty kohtelu”

Sopimuksen liitteessé I olevaan VI lukuun siséltyvén 25 artiklan, joka on luvun ainoa
artikla ja jonka otsikko on ”Kiintedn omaisuuden hankinta’, 3 kohdassa méarataan
seuraavaa:

"Rajatyontekijalla on samat oikeudet taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi tarkoi-
tetun kiinteén omaisuuden tai toissijaisen asuinpaikan hankkimiseen kuin vastaanot-
tavan valtion kansalaisella. Kyseinen henkil6 voi saada luvan loma-asunnon hankki-
miseen. Kyseisten henkiloiden osalta tdimé sopimus ei vaikuta pddoman sijoittamista
taikka rakentamattomien tonttien tai asuntojen kauppaa koskevien vastaanottavan
valtion sdéntéjen soveltamiseen”

Kansallinen sddnnosto

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd maanvuok-
rasopimusten ilmoittamisesta ja vastustamisesta annetun liittovaltion lain (Gesetz
iiber die Anzeige und Beanstandung von Landpachtvertragen; BGBI. I, s. 2075; jil-
jempénd Landpachtverkehrsgesetz) 2 §:n mukaan maanvuokrasopimusten tekemi-
sestd on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle eli Landratsamtille kuukauden
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kuluessa. Kyseinen viranomainen voi lain 4 §:n 1 momentin mukaan vastustaa nédin
ilmoitettua vuokrasopimusta, jos maanvuokraus merkitsee maan kéyton “epétervet-
td” tai kannattamatonta jakautumista tai jos vuokra on suhteeton tuottoon néhden.
Saman lain 4 §:n 6 momentin mukaan osavaltiot voivat sddtdd muita vastustusperus-
teita alueidensa tietyille osille, jos timé on ehdottoman vélttaméatontd maatalouden
rakenteeseen kohdistuvien vakavien uhkien torjumiseksi.

Kaytettydén tdtd mahdollisuutta Baden-Wiirttembergin osavaltio antoi lain liittovalti-
on kiinteistokauppalain ja maanvuokralain tdytintdonpanosta (Baden-Wiirttember-
gisches Ausfithrungsgesetz zum Grundstiicksverkehrsgesetz und zum Landpachtver-
kehrgesetz; Gesetzblatt, s. 85; jaljempénd Ausfithrungsgesetz), sellaisena kuin se oli
21.2.2006; sen 6 §:n 1a momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maanvuokrasopimusta voidaan osavaltion kyseessé olevalla alueella vastustaa maa-
talouden rakenteeseen kohdistuvien vakavien uhkien estamiseksi [Landpachtverkeh-
rsgesetzin] 4 §:ssd mainittujen syiden lisiksi my0s siiné tapauksessa, ettd vuokratulla
kiinteistolld kasvatetaan maataloustuotteita, jotka on tarkoitettu vietéviksi tulliva-
paasti yhteismarkkinoiden ulkopuolelle, miké johtaa kilpailun vaaristymiseen”

Ausfithrungsgesetz korvattiin 1.7.2010 lukien maatalouden rakenteen parantamista
Baden-Wiirttembergin osavaltiossa koskevista toimenpiteistd 10.11.2009 annetulla
lailla (Gesetz iiber Mafinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur in Baden-Wiirt-
temberg; Gesetzblatt s. 645), jonka 13 §:n 3 momentin toisen virkkeen sisilto vastaa
Ausfithrungsgesetzin 6 §:n 1a momenttia.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Graf, joka on sveitsildinen maanviljelija, jonka toimipaikka sijaitsee Sveitsissé lahelld
Saksan rajaa, ja Engel, joka omistaa maatalousmaata Baden-Wiirttembergin osaval-
tiossa, toimittivat 22.4.2010 Landratsamt Waldshutin hyvéksyttaviksi 26.2.2006 al-
lekirjoitetun maanvuokrasopimuksen. Sen mukaan Engel vuokraa Grafille 369 aaria
lahelld Sveitsin rajaa sijaitsevaa peltomaata, jonka vuosivuokra on 1200euroa. Graf
aikoo vieda téltd maa-alueelta saadut tuotteet Sveitsiin.

Landratsamt Waldshut vastusti 17.6.2010 tekemalldan paatokselld vuokrasopimusta
ja vaati sopimuspuolia pdattdmain sen viipymaittd. Se totesi tosin, ettd sveitsildiset
maanviljelijat ovat Landpachtverkehrsgesetzin mukaisessa hyviksymismenettelyssa
itsendistd ammattia harjoittavina rajatyontekijoind samassa asemassa kuin saksalaiset
maanviljelijat, mutta katsoi kuitenkin, ettd vuokrasopimuksen hyviksyntd on evét-
tdvéd Ausfithrungsgesetzin 6 §:n 1a momentin nojalla. Landratsamt Waldshut totesi,
ettd kyse oli kilpailun védristymisestd ja ettd saksalaiset maanviljelijit, joilla oli tarvet-
ta laajentaa pinta-alaltaan vahdisid tilojaan, olivat osoittaneet kiinnostuksensa vuok-
rata kyseisen maa-alan alueella sovellettavaan kidypéan hintaan. Kyse oli ndin ollen
maa-alueen epiterveestd jakautumisesta.

Grafja Engel riitauttivat timéan padtoksen Amtsgericht Waldshut-Tiengenissa (Wald-
shut-Tiengenin alioikeus) ja vdittivit erityisesti, ettd Ausfilhrungsgesetzin 6 §:n la
momentti on sopimuksen vastainen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kyse on kilpai-
lun védristymisestd, koska Graf voi saada Saksassa kasvattamistaan tuotteista huo-
mattavasti paremman hinnan Sveitsissda kuin hidn voisi saada Saksassa. Kansallinen
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tuomioistuin katsoo, ettd Landratsamt Waldshutin ilmoittama vuokrasopimuksen
vastustaminen on pétevé, jos Ausfilhrungsgesetzin 6 §:n 1la momentti on yhteenso-
veltuva sopimuksen kanssa.

Amtsgericht Waldshut Tiengen péitti taimén seikan huomioon ottaen lykéta ratkaisun
antamista ja esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [Ausfithrungsgesetzin] 6 §:n 1la momentti yhteensoveltuva —— sopimuksen
—— kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

On todettava, ettd sopimuspuolen alueelle sijoittautuneen maanviljelijdn, joka on it-
sendistd ammattia harjoittava rajatyontekiji ja joka vuokraa toisen sopimuspuolen
alueella sijaitsevaa maatalousmaata, tilanne kuuluu sopimuksen soveltamisalaan riip-
pumatta sen taloudellisen toiminnan tarkoituksesta, jota varten maanvuokrasopimus
on tehty.

Seuraavaksi on muistutettava oikeuskdytdnnosta kdyvan ilmi, ettd sopimuksen liit-
teessd [ olevan 15 artiklan 1 kohdassa, joka koskee itsendiseksi ammatinharjoittajaksi
ryhtymisté ja itsendisend ammatinharjoittajana toimimista, vahvistettu yhdenvertai-
sen kohtelun periaate pitee sekd saman liitteen 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
“itsendisiin ammatinharjoittajiin” ettd 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ”itse-
ndistd ammattia harjoittaviin rajatyontekijoihin’, kuten sveitsildisiin maanviljelijoind
toimiviin rajatyontekijoihin (ks. asia C-13/08, Stamm ja Hauser, tuomio 22.12.2008,
Kok., s. I-11087, 47-49 kohta ja tuomiolauselma).
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Niin ollen on selvitettavd, onko sopimuksen liitteessd I olevan 15 artiklan 1 kohdas-
sa itsendistd ammattia harjoittavien rajatyontekijoiden osalta vahvistettu itsendisek-
si ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja itsendisend ammatinharjoittajana toimimista
koskeva yhdenvertaisen kohtelun periaate esteenéd pddasian kohteena olevan kaltai-
selle lainsdéddannolle.

On todettava, ettd pddasian kohteena olevalla lainsddddannoéllad ei sen sanamuodon
mukaan syrjitd suoraan kansalaisuuden perusteella, koska toimivaltainen hallinto voi
vastustaa maanvuokrasopimuksia sopimuspuolten kansalaisuudesta riippumatta, jos
téssd lainsdddédnnossd sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteella, joka
on unionin oikeuden késite, kielletddn paitsi kansalaisuuteen perustuva avoin syrjin-
td myos kaikki peitellyn syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltaen
paddytédén tosiasiassa samaan tulokseen (ks. esim. asia C-278/94, komissio v. Belgia,
tuomio 12.9.1996, Kok., s. I-4307, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Téma oi-
keuskéaytinto, joka oli jo annettu sopimuksen allekirjoittamispéivand, on sopimuksen
16 artiklan 2 kohdan mukaan patevd myos sopimusta sovellettaessa.

Siitd, merkitsevitko péddasian kohteena olevan kaltaisessa lainsddaddnnossd maan-
vuokrasopimuksen kieltdimisen osalta sdddetyt edellytykset tosiasiallisesti valillista
syrjintdd, on riittdvaa todeta, ettd sikili kuin Sveitsiin sijoittautuneista rajatyonteki-
joistd, jotka viljelevdt maatalousmaata Saksassa, huomattavasti suurempi méairé on
Sveitsin kuin Saksan kansalaisia, kyse on tillaisesta vélillisestd syrjinndsté (ks. vastaa-
vasti asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok., s. I-3089, 37 ja 38 kohta).
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Pddasian kohteena olevassa lainsddddnnossa sdddetyt edellytykset haittaavat pddasial-
lisesti sveitsildisid maanviljelijoita.

Téllaisen syrjinndn tultua todetuksi on selvitettdvé, voidaanko se perustella jollakin
sopimuksessa tarkoitetulla syylla.

Heti aluksi on korostettava, ettd Landratsamt Waldshutin mainitsema kilpailun véa-
ristyminen, joka johtuu siitd, ettd Grafin kaltaiset sveitsildiset maanviljelijéind toimi-
vat rajatyontekijét saisivat Saksassa kasvattamistaan tuotteista huomattavasti parem-
man hinnan Sveitsisséd kuin jos he myisivit ne Saksassa, ei ole sopimuksen liitteessa I
olevan 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu syy, johon voitaisiin vedota sopimuksen maé-
rayksilla myonnettyjen oikeuksien rajoittamiseksi.

Landratsamt Waldshut viittaa my9s aluesuunnittelua koskevaan tavoitteeseen sopi-
muksen liitteessd I olevan 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleiseen jérjestykseen
perustuvana syyna.

Kyseisen médrdyksen mukaan yleinen jérjestys on syy, jonka perusteella sopimuksel-
la myo6nnettyjé oikeuksia voidaan rajoittaa. Vaikka sopimusvaltiot ovat periaatteessa
vapaita médrittelemadn kansallisten tarpeidensa, jotka voivat vaihdella valtiosta ja ai-
kakaudesta toiseen, mukaisesti yleisen jérjestyksen asettamat vaatimukset, jasenval-
tiot eivat kuitenkaan voi kukin yksinddn maaritelld niiden ulottuvuutta ilman unionin
tuomioistuimen valvontaa (ks. vastaavasti asia C-33/07, Jipa, tuomio 10.7.2008, Kok.,
s. I-5157, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Témén toteamuksen valossa "ylei-
sen jarjestyksen” kisitettd on tarkasteltava ja tulkittava sopimuksen asiayhteydessa ja
sen tavoitteiden mukaisesti.
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On tirkedd huomata, ettd sopimus on osa Euroopan unionin ja Sveitsin valaliiton vi-
lisiin suhteisiin liittyvad yleisempéd asiayhteyttd ja ettd vaikka Sveitsi ei ole halunnut
liittyéd osaksi Euroopan talousaluetta ja unionin sisdmarkkinoita, lukuisat sopimukset,
jotka kattavat laajoja asia-alueita ja joissa madrétaén tietyiltd osin perustamissopi-
muksessa médrattyihin oikeuksiin ja velvoitteisiin rinnastuvista erityisista oikeuksista
ja velvoitteista, liittdvit sen kuitenkin Euroopan unioniin. Ndiden sopimusten, kuten
my0s péadasian kohteena olevan sopimuksen, yleisena tavoitteena on saada aikaan tii-
viimmat taloudelliset siteet Euroopan unionin ja Sveitsin valaliiton vilille. Néin ollen
sopimuksen liitteessd I olevan 5 artiklan 1 kohdassa tyhjentévésti lueteltuja syité pe-
rusteina poikkeamiselle sopimuksen perustavanlaatuisista sddnnoéistd, kuten yhden-
vertaisen kohtelun periaatteesta, on tulkittava suppeasti.

Téstd ndkokulmasta katsottuna on padteltavd, ettd vaikka aluesuunnittelu ja maata-
lousalueiden jérkevé jakautuminen voivat tietyissa olosuhteissa merkité yleisen edun
mukaista oikeutettua tavoitetta, padasiassa kyseessd olevan kaltaiset sddnnot, jotka
koskevat maatalousmaan vuokraamista, eivit voi missdédn tapauksessa kuulua sopi-
muksen liitteessd I olevan 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "yleisen jérjestyksen” ké-
sitteen piiriin, eika niilld voida rajoittaa sopimuksella myonnettyja oikeuksia.

Lisdksi on todettava, ettd pddasian kohteena olevan kaltainen kansallinen lainsdddan-
to, joka olisi syrjivd, olisi my6s uutena rajoittavana toimenpiteend vastoin sopimuk-
sen 13 artiklassa médrattyd standstill-lauseketta.

Edellad esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd sopi-
muksen liitteessd [ olevan 15 artiklan 1 kohdassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun
periaate on esteend paddasian kohteena olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannolle,
jossa sdddetddn jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen mahdollisuudesta vastus-
taa maanvuokrasopimusta, joka koskee timin jasenvaltion tietylld alueella sijaitse-
vaa maa-aluetta ja joka on tehty tédssd jasenvaltiossa asuvan henkilon ja toisen sopi-
muspuolen alueella asuvan rajatyontekijin vililld, silld perusteella, ettd vuokratulla
kiinteistolld tuotetaan maataloustuotteita, jotka on tarkoitettu vietéviksi tullivapaasti
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unionin sisimarkkinoiden ulkopuolelle, mika johtaa kilpailun vééristymiseen, jos ky-
seisen lainsddddnnon soveltaminen vaikuttaa huomattavasti suurempaan méaaraan
toisen sopimuspuolen kansalaisia kuin sen jisenvaltion kansalaisia, jonka alueella téta
lainsdddéntod sovelletaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévand
on tarkistaa, todentuuko viimeksi mainittu seikka sen kasiteltavini olevassa asiassa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttaéd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn Euroopan yhteison ja sen jiasenval-
tioiden seki Sveitsin valaliiton sopimuksen, joka allekirjoitettiin Luxemburgissa
21.6.1999, liitteessi I olevan 15 artiklan 1 kohdassa vahvistettu yhdenvertaisen
kohtelun periaate on esteeni piddasian kohteena olevan kaltaiselle jisenvaltion
lainsddddnnolle, jossa siddetdin jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen mah-
dollisuudesta vastustaa maanvuokrasopimusta, joka koskee timin jiasenvaltion
tietylli alueella sijaitsevaa maa-aluetta ja joka on tehty tissi jasenvaltiossa asu-
van henkilon ja toisen sopimuspuolen alueella asuvan rajatyontekijin vilill, sil-
14 perusteella, ettd vuokratulla kiinteistolld tuotetaan maataloustuotteita, jotka
on tarkoitettu vietdviksi tullivapaasti unionin sisimarkkinoiden ulkopuolelle,
mika johtaa kilpailun véiristymiseen, jos kyseisen lainsddddnnon soveltaminen
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vaikuttaa huomattavasti suurempaan méérain toisen sopimuspuolen kansalai-
sia kuin sen jiasenvaltion kansalaisia, jonka alueella titd lainsdddidntoa sovelle-

taan. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiviné on tarkistaa, to-
teutuuko viimeksi mainittu seikka sen kisiteltivini olevassa asiassa.

Allekirjoitukset
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