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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

15 péivédnad syyskuuta 2011 *

Asiassa C-155/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Supreme Court of the United Kingdom, aiemmin House of Lords (Yhdistynyt
kuningaskunta), on esittanyt 24.3.2010 tekemailldan péaitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 2.4.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Williams ym.

vastaan

British Airways plc,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano seké tuomarit J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet, E. Levits (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.4.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Williams ym., edustajinaan J. McNeill, QC, ja barrister M. Ford,

British Airways plc, edustajinaan C. Jeans ja A. Short, QC,

Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jergensen ja C. Vang,

Euroopan komissio, asiamiehindén M. van Beek ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd tyoajan jarjestimistd koskevista seikois-
ta 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
(EUVL L 299, 5. 9) 7 artiklan ja Euroopan lentoyhtiéiden liiton (AEA), Euroopan kul-
jetustyontekijoiden liiton (ETF), Euroopan ohjaamomiehistoyhdistyksen (ECA), Eu-
roopan alueellisten lentoyhtididen yhdistyksen (ERA) ja Kansainvilisen tilauslento-
yhtididen jérjeston (IACA) tekemin, siviili-ilmailun liikkuvien tyontekijéiden tydajan
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jarjestamistd koskevan eurooppalaisen sopimuksen tdytdntoonpanosta 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/79/EY liitteeni olevan sopimuksen (EUVL L 302,
s. 57; jaljempénd eurooppalainen sopimus) 3 lausekkeen tulkintaa.

Tdamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat tyontekijat Williams ym.
ja heiddn tyonantajansa British Airways plc (jdljempéand British Airways) ja jossa on
kyse tyontekijoiden palkoista palkallisen vuosiloman aikana.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Vuosiloma’, sdddetddn seuraa-
vaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd jokainen tyontekijd saa vahintdén neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen
loman saamiselle ja myontédmiselle kansallisessa lainsdddannossé ja/tai kdytannossé
vahvistettujen edellytysten mukaisesti.
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2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun ty6suhde
paattyy”

Eurooppalaisen sopimuksen 3 lausekkeessa maaratddn seuraavaa:

1. Siviili-ilmailun liikkuvilla tyontekijoilld on oikeus véhintdan neljan viikon pitui-
seen palkalliseen vuosilomaan tillaisen loman saannin edellytyksid ja myontamista
koskevan kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytannon mukaisesti.

2. Vuosiloman vahimmadiskautta ei saa vaihtaa rahakorvaukseen paitsi tyosuhteen
padttyessa.”

Kansallinen sddnnosto

Siviili-ilmailun ty6ajoista vuonna 2004 annetussa asetuksessa (The Civil Aviation
(Working Time) Regulations 2004 (Statutory Instruments 2004, nro 756) sdddetadn
seuraavaa:

4. 1) Miehiston jdsenelld on oikeus vahintdédn neljan viikon pituiseen palkalliseen
vuosilomaan tai mikéli hdn on tydskennellyt vihemmaén kuin vuoden ajan, vastaavaan
osuuteen neljésta viikosta.
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2) Loma, johon miehiston jasenelld on oikeus tdimén asetuksen nojalla,

a) voidaan pitdi osissa;

b) ei ole korvattavissa rahakorvauksella paitsi miehiston jdsenen tyosuhteen
padttyessa.”

Kyseisen asetuksen 9 §:ssé sdddetddn, ettd jokaisen tydnantajan on varmistettava, ettd

— — mindan kuukautena

a) kukaan hédnen palveluksessaan tyoskentelevd henkil6 ei toimi miehiston jasene-
né ty6aikanaan, jos kyseisen henkilon yhteenlaskettu lentoaika ylittda 900 tuntia
kyseistd kuukautta edeltivin kuukauden lopussa pééttyvan 12 kuukauden jakson
aikana; ja

b) kenenkddn hénen palveluksessaan olevan miehiston jésenen vuosittainen koko-
naistyoaika ei ylitd 2000:ta tuntia kyseistd kuukautta edeltévan kuukauden lopus-
sa padttyvén 12 kuukauden jakson aikana”
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Williams ym. ovat British Airwaysin palveluksessa olevia lentdjid (jaljempéné lentd-
jat). Lentdjien liitto, British Air Line Pilots Association neuvottelee heiddn tyosuh-
teensa ehdot British Airwaysin kanssa. Taméanhetkiset ehdot sisaltyvit 1.4.2005 péi-
vittyyn sopimusasiakirjaan (Memorandum of agreement, jiljempania MOA).

MOA:n mukaan lentéjien palkka késittdd kolme osaa. Ensimmaiinen osa on kiinte&
vuotuinen summa. Toinen ja kolmas osa muodostuvat lisikorvauksista, jotka vaihte-
levat ensinnékin lennolla kdytetyn ajan mukaan siten, ettd siitd maksettava korvaus
on 10,00 Englannin puntaa (GBP) suunnitellulta lentotunnilta, ja toiseksi tukikoh-
dasta poissa vietetyn ajan mukaan siten, ettd siitd saatavan korvauksen mééiré on 2,73
GBP tunnilta. Lennolla kdytetyn ajan mukaan maksettava lisdkorvaus on palkkaa,
joka on kokonaisuudessaan verollista, kun taas tukikohdasta poissa vietetysté ajasta
maksettavasta korvauksesta 82 prosenttia katsotaan kulukorvaukseksi, joten ai-
noastaan 18:aa prosenttia siitd kasitelldan verollisena palkkana.

Lentdjén lennolla kdyttama aika riippuu hinen reitistdén ja tydvuorolistastaan. Sup-
reme Court of the United Kingdomin mukaan kyseinen aika on normaalisti noin 15
pdivéda kuukaudessa.

MOA:n nojalla vuosilomalta suoritettavan lomapalkan méérd perustuu ainoastaan
palkan ensimmaiseen osaan eli kiintedén vuotuiseen summaan.

Lentdjit katsovat, ettd vuosilomapalkan médrén on unionin oikeuden mukaan perus-
tuttava heidédn koko palkkaansa lisikorvaukset mukaan lukien.
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Employment Tribunal ja Employment Appeal Tribunal ratkaisivat asian kantajien
eduksi. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) hyvéksyi British Airway-
sin pdinvastaisen kannan katsomalla, ettd palkka muodostuu ainoastaan kiintedstd
vuotuisesta summasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma ilmaisun "palkallinen vuosi-
loma” merkityksesta ja siité, kuinka vapaasti kansallisessa lainsdddédnngssa ja/tai kéy-
tdnnodssd voidaan vahvistaa "tillaisen loman saamisen ja myontdmisen edellytykset”.

Supreme Court of the United Kingdom paitti tillaisessa tilanteessa lykéti asian késit-
telyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun asiaa tarkastellaan a) [tietyistd tyOajan jdrjestimistd koskevista seikoista
23.11.1993 annetun neuvoston] direktiivin 93/104/EY [(EYVL L 307, s. 18), sel-
laisena kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivillda 2000/34/EY (EYVL L 195, s. 41)], ja — — direktiivin 2003/88 7
artiklojen ja b) —— eurooppalaisen sopimuksen 3 lausekkeen perusteella

a) maédritelladnko tai vahvistetaanko unionin oikeudessa vaatimukset, jotka kos-
kevat palkallisen vuosiloman jaksoilta suoritettavan lomapalkan luonnetta ja/
tai tasoa, ja

b) miltd osin, jos ylipdétdén, jasenvaltiot voivat padttdd, miten tillainen loma-
palkka on laskettava?
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Erityisesti tiedustellaan, onko riittavid, ettd kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kay-
tdnnon ja/tai tydehtosopimusten ja/tai tyonantajien ja tyontekijoiden vélilla neu-
voteltujen sopimusjdrjestelyjen nojalla maksettava lomapalkka mahdollistaa sen,

ettd tyontekijé ottaa vuosiloman ja pitéé sen kokonaan, ja kannustaa hantd siihen,
eika siihen liity merkittévaa riskia siitd, ettd tyontekijé ei menettelisi ndin.

Vai edellytetdadnko, ettd lomapalkan pitéisi joko

a) olla tdysin samansuuruinen kuin tyontekijén normaali’ palkka tai

b) vastata sitd suurin piirtein?

Lisaksi tiedustellaan, mikdli kolmannen kysymyksen a tai b kohtaan vastataan
myontévisti, onko relevantti mittapuu tai vertailupalkka

a) palkka, jonka tyontekija olisi ansainnut tietyn lomajakson aikana, jos hén olisi
tyoskennellyt eiké ollut lomalla, vai

b) palkka, jonka hin ansaitsi jonakin toisena jaksona, jona hén tyoskenteli, ja
mika tdmaé toinen jakso olisi.
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5) Miten pitdisi arvioida 'normaalia’ tai 'vastaavaa’ palkkaa

a) sellaisissa olosuhteissa, joissa tyontekijan saamaa palkkausta korotetaan tyos-
kentelyn aikana, jos ja siltd osin kuin hén hoitaa tiettyd tehtévaa,

b) ja sellaisissa olosuhteissa, joissa on olemassa vuosittainen tai muu rajoitus,
joka koskee sitd, kuinka laajasti tai mind aikana tyontekija voi hoitaa kyseista
tehtdvisd, ja tdima rajoitus on jo ylitetty tai melkein ylitetty silloin kun vuo-
siloma otetaan, jolloin tyontekija ei olisi itse asiassa saanut hoitaa kyseista
tehtdvad, mikali hin olisi tyoskennellyt eiké ollut lomalla?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Niilla kysymyksillddn, jotka on syyté tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuo-
mioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, saadaanko direktiivin 2003/88 7 ar-
tiklasta ja eurooppalaisen sopimuksen 3 lausekkeesta viitteita siitd palkkauksesta, jo-
hon liikennelentgjélld on oikeus vuosilomansa aikana, ja jos saadaan, mita.

Ensinndkin on korostettava, ettd yhtdaltd direktiivin 2000/79 ja direktiivin 2003/88
yhteisend paaméadrand on tydajan jarjestaminen tyontekijoiden turvallisuutta ja ter-
veyttd koskevan edun mukaisesti ja ettd toisaalta eurooppalaisen sopimuksen 3 lau-
sekkeen sanamuoto on pddosin sama kuin direktiivin 2003/88 7 artiklan sanamuoto.
Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, tdstd seuraa,
ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossé viimeksi mainitun sddnnoksen tul-
kinnasta vahvistettuja periaatteita voidaan soveltaa eurooppalaisen sopimuksen 3

I - 8454



17

18

19

20

WILLIAMS YM.

lausekkeen tulkintaan. Direktiivin 2003/88 7 artiklaa on kuitenkin tulkittava sen sa-
namuodon ja direktiivilld tavoiteltujen padméaédrien valossa.

Direktiivin 2003/88 7 artiklaan ei sisélly minkddnlaista nimenomaista viitettd siitd
palkkauksesta, johon tyontekijélld on oikeus vuosilomansa aikana. Oikeuskéytédnnos-
sd on kuitenkin muistutettu siitd, ettd kyseisen artiklan 1 kohdan, josta direktiivin
2003/88 nojalla ei saada poiketa, sanamuodostakin ilmenee, ettd jokaisen tyontekijan
on saatava vihintdédn neljan viikon palkallinen vuosiloma ja ttd palkallista vuosilo-
maa koskevaa oikeutta on pidettdvi yhteison sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on
erityinen merkitys (ks. yhdistetyt asiat C-350/06 ja C-520/06, Schultz-Hoff ym., tuo-
mio 20.1.2009, Kok., s. I-179, 22 ja 54 kohta oikeuskdytéintoviittauksineen).

Oikeudesta tillaiseen palkalliseen vuosilomaan on sitd paitsi médritty nimenomai-
sesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolla on SEUT 6 artiklan 1 kohdan mukaan
sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla, 31 artiklan 2 kohdassa.

Tésséd yhteydesséd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 2003/88 7 ar-
tiklan 1 kohdassa kaytetty ilmaisu "palkallinen vuosiloma” tarkoittaa, ettd palkan-
maksua on jatkettava direktiivissa tarkoitetun vuosiloman keston ajan ja ettd tyon-
tekijalle on toisin sanoen maksettava normaalia palkkaa timin lepojakson ajalta (ks.
yhdistetyt asiat C-131/04 ja C-257/04, Robinson-Steele ym., tuomio 16.3.2006, Kok.,
s. [-2531, 50 kohta ja em. yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 58 kohta).

Vuosilomapalkan maksamista koskevan velvoitteen tavoitteena on nimittiin asettaa
tyontekijd loman aikana palkaltaan osalta tygskentelykausia vastaavaan tilanteeseen
(ks. em. yhdistetyt asiat Robinson-Steele ym., tuomion 58 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Schultz-Hoff ym., tuomion 60 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 90 kohdassa, edelld esitetyn
perusteella lomapalkka on lahtokohtaisesti madriteltava siten, ettd se on samansuu-
ruinen kuin tyontekijin saama normaali palkka. Téstd seuraa myds, ettei korvaus
tdytd unionin oikeuden vaatimuksia, jos se on vain niin suuri, ettd silld voidaan ai-
noastaan sulkea pois merkittédva riski siité, ettd tyontekijé jattda kdyttdmattd lomansa.

Kun tyontekijan saama palkka koostuu useista osista, normaalin palkan ja niin ollen
sen rahamaérén, johon tyontekijélla on oikeus vuosilomansa aikana, méarittdminen
edellyttdd erityistd analyysid. Téllainen analyysi on tehtdvd mééritettdessd liikenne-
lentéjille lentoyhtion ohjaamomiehiston jasenend maksettavaa palkkaa, joka koostuu
kiintedstd vuotuisesta summasta ja vaihtelevista lisdkorvauksista, jotka liittyvat len-
nolla kéytettyyn aikaan ja tukikohdasta poissa vietettyyn aikaan.

Téstd on todettava, ettéd vaikka tyontekijan normaalin palkan rakenne kuuluukin sel-
laisenaan jisenvaltioiden oikeudessa sdddettyjen sdénnosten ja noudatettujen kiytéan-
tojen alaisuuteen, rakenne ei saa vaikuttaa tdmén tuomion 19 kohdassa mainittuun
tyontekijén oikeuteen nauttia lepo- ja rentoutusjaksonsa aikana sellaisista taloudelli-
sista edellytyksistd, jotka vastaavat tyon tekoa koskevia taloudellisia edellytyksia.

Niin ollen kaikki epamiellyttiavyydet, jotka liittyvit luonnostaan tyontekijélle hinen
tyosopimuksensa nojalla kuuluvien tehtdvien suorittamiseen ja jotka korvataan tyon-
tekijan kokonaispalkkalaskelmaan sisdltyvilld rahakorvauksella, kuten liikennelen-
tdjilla lennolla kéytetty aika, on vélttdmatta otettava huomioon siind rahaméardssa,
johon tyontekijilld on oikeus vuosilomansa aikana.

Sen sijaan tyontekijian kokonaispalkan sellaisia osia, joiden tarkoituksena on yksin-
omaan kattaa ne satunnaiset kustannukset tai lisakustannukset, jotka syntyvit tyon-
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tekijdn suorittaessa hénelle tydsopimuksen mukaan kuuluvia tehtéviéd, kuten kulut,
jotka liittyvit lentéjien vdistaméttd poissa tukikohdasta viettdmaan aikaan, ei ole otet-
tava huomioon laskettaessa tyontekijélle vuosiloman aikana maksettavaa palkkaa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvidna on arvioida tyontekijan kokonaispalkan muo-
dostavien eri osien ja hénelle tydsopimuksen mukaan kuuluvien tyétehtdvien suorit-
tamisen vélistd luontaista yhteyttd. Arviointi on tehtévé riittdvén edustavana pidetyn
viiteajanjakson keskiarvon perusteella ja edelld mainitussa oikeuskéytdnndssa vahvis-
tetun sen periaatteen valossa, jonka mukaan direktiivissa 2003/88 kisitellddn oikeutta
vuosilomaan ja oikeutta saada vuosilomapalkkaa yhden ja saman oikeuden kahtena
eri puolena (ks. em. asia Robinson-Steele ym., tuomion 58 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Schultz-Hoff ym., tuomion 60 kohta).

Téssd on kuitenkin palautettava mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut,
ettd lentoyhtion palveluksessa purserina tyoskennelleelld tyontekijélla, joka oli
siirretty raskauden vuoksi viliaikaisesti maatyohon, ei viliaikaisen siirtonsa aikana
ollut ainoastaan oikeutta peruspalkkaansa, vaan hén siilytti myos oikeuden amma-
tilliseen asemaansa liittyviin palkanosiin ja lisiin. Néin ollen lisien, jotka liittyvét ha-
nen esimiesasemaansa, palvelusaikansa pituuteen ja ammatilliseen pétevyyteensa,
maksamista oli jatkettava (ks. vastaavasti asia C-471/08, Parviainen, tuomio 1.7.2010,
Kok., s. I-6533, 73 kohta). Tatd oikeuskdytdnt6d voidaan soveltaa myos raskaana
olevaan tyontekijddn, joka on vapautettu tyoskenteleméstd (asia C-194/08, Gassmayr,
tuomio 1.7.2010, Kok., s. [-6281, 65 kohta).

Téstd seuraa, ettd tdimédn tuomion 24 kohdassa nimettyjen kokonaispalkan osien li-
saksi kaikkien liikennelentédjan henkilokohtaiseen ja ammatilliseen asemaansa liitty-
vien kokonaispalkan osien maksamista on jatkettava tyontekijan palkallisen vuosilo-
man aikana.
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Lopuksi on tdsmennettéva, ettéd seké direktiivissa 2003/88 ettd eurooppalaisessa sopi-
muksessa sdddetddn ainoastaan vihimmaéissuojasta siltd osin kuin kysymys on vuosi-
lomalla olevien tyontekijoiden oikeudesta saada tuloja.

Téten unionin oikeuden yhdelldkddn sddnnokselld ei estetd jasenvaltioita tai tarvit-
taessa tyomarkkinaosapuolia menemadstd unionin lainsdddénnossé sdddettyé tyonte-
kijan vahimmaéissuojaa pidemmalle ja sddtdmastd tai madraamasté kaikkien sellaisten
kokonaispalkan osien maksamisen jatkamisesta, joihin tyontekijélld on oikeus tyds-
kentelyjaksonsa aikana (ks. vastaavasti em. asia Parviainen, tuomion 63 kohta).

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava,
ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa ja eurooppalaisen sopimuksen 3 lauseketta on tul-
kittava siten, ettd liikennelentdjélla ei vuosilomansa aikana ole ainoastaan oikeutta
saada edelleen peruspalkkaansa, vaan hanelld on my6s oikeus yhtéaltd kaikkiin sellai-
siin kokonaispalkkalaskelmaan rahakorvauksina sisaltyviin palkanosiin, jotka liittyvét
luonnostaan tyontekijille tydsopimuksen nojalla kuuluvien tydtehtédvien suorittami-
seen, ja toisaalta palkanosiin, jotka liittyvét lilkennelentéjan henkil6kohtaiseen ja am-
matilliseen asemaan. Kansallisen tuomioistuimen tehtévdna on arvioida, tayttavéitko
kyseisen tyontekijian kokonaispalkan eri osat ndma kriteerit.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seu-
raavasti:

Tietyisti tyoajan jarjestimisti koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan ja Euroopan lento-
yhtioiden liiton (AEA), Euroopan kuljetustyontekijoiden liiton (ETF), Euroopan
ohjaamomiehistoyhdistyksen (ECA), Euroopan alueellisten lentoyhtididen yh-
distyksen (ERA) ja Kansainvilisen tilauslentoyhtididen jirjeston (IACA) teke-
min, siviili-ilmailun liikkuvien tyontekijoiden tyoajan jirjestimistd koskevan
eurooppalaisen sopimuksen tiytintoonpanosta 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/79/EY liitteend olevan sopimuksen 3 lauseketta on tulkitta-
va siten, ettd liikennelentéjillid ei vuosilomansa aikana ole ainoastaan oikeutta
saada edelleen peruspalkkaansa, vaan hinelld on myos oikeus yhtailta kaikkiin
sellaisiin kokonaispalkkalaskelmaan rahakorvauksina sisiltyviin palkanosiin,
jotka liittyvit luonnostaan tyontekijille tydsopimuksen nojalla kuuluvien tyo-
tehtivien suorittamiseen, ja toisaalta palkanosiin, jotka liittyvit liikennelenta-
jan henkilokohtaiseen ja ammatilliseen asemaan.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida, tayttivitko kyseisen tyonte-
kijin kokonaispalkan eri osat nimi kriteerit.

Allekirjoitukset
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