TUOMIO 8.9.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-297/10 JA C-298/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivéand syyskuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-297/10 ja C-298/10,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 20.5.2010 tekemilldan péatoksilla, jotka
ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 16.6.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Sabine Hennigs (C-297/10)

vastaan

Eisenbahn-Bundesamt,

ja

Land Berlin (C-298/10)

vastaan

Alexander Mai,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh ja P. Lindh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 26.5.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sabine Hennigs, edustajinaan Rechtsanwalt M. Peiseler ja Rechtsanwalt A. Seu-
len,

— Alexander Mai, edustajanaan Rechtsanwalt H.-W. Behm,

— Land Berlin, edustajanaan Rechtsanwalt J. Zeisberg,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,
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— Belgian hallitus, asiamiehindén M. Jacobs ja C. Pochet,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja J. Enegren,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 21 ja 28 artiklan, ikdén perustuvan syrjinnén kiellon periaatteen ja
yhdenvertaista kohtelua ty9ssd ja ammatissa koskevista yleisisté puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) tulkintaa.

Niamé pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina on kaksi julkisen sektorin
tydsopimussuhteista toimihenkil64, Sabine Hennigs ja Alexander Mai, sekd heiddn
tydnantajansa Eisenbahn Bundesamt ja Land Berlin ja joka koskee heidén palkkojensa
madraytymista.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivin 2000/78 9, 11, 25 ja 36 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(9)

(11)

(25)

Ty6 ja ammatti ovat keskeisid tekijoitd yhtéldisten mahdollisuuksien ta-
kaamisessa kaikille, ja niiden kautta kansalaiset voivat osallistua taysi-
mittaisesti talous-, kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen eldmdin sekd kehittya
henkil6kohtaisesti.

Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdén taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen
ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja eliménlaa-
dun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaari-
suutta sekd henkiloiden vapaata liikkuvuutta.

Ikad koskevan syrjinndn kieltiminen on oleellinen tekijd pyrittdessa tyollisyy-
den suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja lisittdessd tyon moninaisuut-
ta. Tietyissd tilanteissa ikdén perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua,
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ja tdmén vuoksi tarvitaan erityisid sdiddoksid, jotka voivat vaihdella jasenval-
tioissa vallitsevan tilanteen mukaan. On siis syyti erottaa toisistaan erilainen
kohtelu, joka on perusteltua erityisesti tyollisyyspolitiikan, tydomarkkinoiden
ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen tavoitteiden nojalla, sekd syrjintd,
joka on kiellettéva.

(36)  Jasenvaltiot voivat antaa tydmarkkinaosapuolien tehtdviksi niiden sitd yh-
dessé pyytdessd huolehtia tdimén direktiivin tdytdntoonpanosta tydehtosopi-
mubksia koskevien sddnnosten osalta, edellyttden, ettd jasenvaltiot toteuttavat
kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd ne pystyvat kaikkina ai-
koina takaamaan tdmén direktiivin edellyttamét tulokset”

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdddetéddn, ettd direktiivin “tarkoituksena on luoda
yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikéédn tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuvan syrjinnén torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”

Taman direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

1. Téssé direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kaanlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillistd syrjin-
tda saa esiintya.
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2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdména syrjintidnd pidetadn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) wvilillisend syrjintdnd pidetdin sité, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, perus-
te tai kiytdnto saattaa henkil6t nédiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn
vamman, tietyn ién tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen
epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden, paitsi jos

i) [kyseinen sddnnds, peruste tai kdytdnto on objektiivisesti perusteltu oikeute-
tulla tavoitteella ja tdimén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen] — "

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan
kaikkiin henkil6ihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan
lukien, kun kyseessd ovat muun muassa tyoolot ja -ehdot, myos palkka.

Saman direktiivin 6 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Sen estdmittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, jasenvaltiot voivat sdataa,
ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjinténi, jos [se on kansallisessa
oikeudessa] objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu [oikeutetulla tavoitteella, eri-
tyisesti tyollisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla
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oikeutetulla tavoitteella], ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukai-
set ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tybhonpadsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen seké tyoeh-
tojen, my0s irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdytt6on ottaminen nuorille ja ikdéan-
tyville tyontekijoille seké tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tydeldmaan
padsynsd tukemiseksi tai heiddn suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhim-
maéisehtojen asettaminen tyohonpéidsylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saami[selle],

Direktiivin 2000/78 16 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta

b) yksittdisiin tydsopimuksiin tai tybehtosopimuksiin — — sisaltyvat méaraykset, jot-
ka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan tai voidaan ju-
listaa mitéttomiksi tai muutetaan.”

I - 7974



10

11

HENNIGS JA MAI

Direktiivin 2000/78 18 artiklassa tasmennetidin seuraavaa:

”

—— [J]asenvaltiot voivat antaa tdmén direktiivin tdytdnté6npanon tyoehtosopimus-
ten soveltamisalaan kuuluvien sédénndsten osalta tyomarkkinaosapuolten tehtavéksi
ndiden yhteisestd pyynnostd. Kyseisessd tapauksessa jasenvaltioiden on varmistetta-
va, ettd viimeistddn 2. joulukuuta 2003 sind péivdnd, johon mennessa direktiivi on
pitdnyt saattaa osaksi kansallista lainsddddntod, tydmarkkinaosapuolet ovat ottaneet
sopimuksin kdyttoon tarvittavat toimenpiteet, edellyttden, etté jasenvaltiot toteutta-
vat kaikki tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat koko ajan taata téssa direk-
tiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen. — —

Jasenvaltiot voivat tarvittaessa erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi hyodyntaa
2. joulukuuta 2003 alkavaa kolmen vuoden lisdaikaa ikddn tai vammaisuuteen pe-
rustuvaan syrjintdén liittyvien tdmén direktiivin sdédnnosten tiytdnt6on panemiseksi,
jolloin yhteenlaskettu méérdaika on enintddn kuusi vuotta. Tésséd tapauksessa niiden
on ilmoitettava tastd komissiolle viipymaéttd. ——"

Saksan liittotasavalta kaytti tdtd mahdollisuutta, joten tdmén direktiivin ikdédn tai
vammaisuuteen perustuvaa syrjintdéd koskevat sdadnnokset oli pantava kyseisessa jé-
senvaltiossa tdytdntoon viimeistddn 2.12.2006.

Kansallinen séddnnosto

Yhdenvertaista kohtelua koskeva liittovaltion saannosto

Direktiivi 2000/78 pantiin taytintoon 14.8.2006 annetulla yleiselld yhdenvertais-
ta kohtelua koskevalla lailla (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; BGBL. 2006 I,
s. 1897; jaljempdnd AGQ).
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AGG:n 10 §:ssd, jonka otsikkona on "Sallittu ikddn perustuva erilainen kohtelu’, sda-
detdédn seuraavaa:

"Sen estdmattd, mitd 8 §:ssd sdddetddn, ikddn perustuva erilainen kohtelu on sallittua
myds silloin, kun se on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla ta-
voitteella. Tdmén tavoitteen toteuttamiskeinojen on oltava asianmukaisia ja tarpeen.
Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti

2. ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhim-
mdisehtojen asettaminen tyohonpédsylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saamiselle.

Julkisen  sektorin  tydsopimussuhteisiin ~ toimihenkil6ihin  sovellettavat
tyoehtosopimukset

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tyomarkkinaosapuolet maa-
rittavat julkisen sektorin tydsopimussuhteisten toimihenkiléiden palkkatason
tydehtosopimuksilla.
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— Land Berlinin  tyosopimussuhteisiin  toimihenkil6ihin  sovellettavat
tydehtosopimukset (asia C-298/10)

Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana Land Berlinin ty6sopimussuhteisten toimi-
henkiloiden tyosuhteita sddnneltiin 23.2.1961 tehdylld liittovaltion julkisen sektorin
tyosopimussuhteisia toimihenkil6itd koskevalla tybehtosopimuksella (Bundes-An-
gestelltentarifvertrag, jaljempénd BAT). Tdmé tyoehtosopimus oli tehty liittovaltion
tyosopimussuhteisia toimihenkil6ita varten, mutta sitd sovellettiin myos osavaltioi-
den ja kuntien ty6sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin.

BAT:td oli tdydennetty BAT:n nojalla tehdylld palkkoja koskevalla ty6ehtosopimuk-
sella nro 35 (Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT).

BAT:n 27 kohdan sanamuoto on seuraava:

”A. Liitteen la piiriin kuuluvat toimihenkil6t

1) Palkkoja koskevassa tyGehtosopimuksessa palkkaluokkien peruspalkat méarayty-
viit ikdryhmien mukaisesti. Ensimmaisen ikdryhmin peruspalkkaa (alkuperuspalk-
kaa) maksetaan sen kuukauden alusta ldhtien, jonka aikana palkkaluokkaan III-X
kuuluva toimihenkil6 téyttad 21 vuotta ja palkkaluokkaan I-II b kuuluva toimihenkilo
tdyttdd 23 vuotta. Toimihenkilon palkka nousee aina kahden vuoden vilein seuraavan
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ikdryhmén peruspalkkatasolle, kunnes toimihenkil alkaa saada viimeisen ikdryhmén
peruspalkkaa (loppuperuspalkkaa).

2) Jos palkkaluokkaan III-X kuuluva toimihenkilé otetaan palvelukseen viimeis-
tddn sen kuukauden lopussa, jonka kuluessa hén téyttdd 31 vuotta, hdn saa oman
ikdryhmansé peruspalkan. Toimihenkil6, joka otetaan palvelukseen edelld mainittua
ajankohtaa mybhemmin, saa sen ikdryhmén peruspalkan, joka saadaan vahentamalla
hénen idstdédn palvelukseenottohetkelld puolet niistd vuosista, jotka ovat kuluneet sen
jalkeen, kun hdn tdytti 31 vuotta. Toimihenkilon palkka nousee seuraavan ikéryh-
min peruspalkkatasolle aina sen kuun alussa, jonka kuluessa hén tayttaa parittomia
vuosia, kunnes hén alkaa saada loppuperuspalkkaa. Palkkaluokkiin I-II b kuuluviin
toimihenkil6ihin sovelletaan ensimmadisti, toista ja kolmatta virkettd soveltuvin osin
siten, ettd 31 vuotta korvataan 35 vuodella.

Lisaksi BAT:n 27 kohdan C alakohdassa médratdan, ettd ammatillinen kokemus, joka
on hankittu ennen kuin toimihenkil6 on otettu palvelukseen, voidaan ottaa tietyin
edellytyksin huomioon siten, ettd toimihenkil6 luokitellaan ylemmaille palkkatasolle
kuin sille, jolle hdnet olisi normaalisti luokiteltu hénen ikénsa perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd BAT:n osalta, ettd peruspalkka
lasketaan palkkaluokittain. Palkkaluokka X on alin palkkaluokka ja palkkaluokka I on
ylin palkkaluokka. Luokittelu palkkaluokkiin I-II a edellyttdad ldhtokohtaisesti, etté
toimihenkil6lld on yliopistotutkinto. Ikdryhmien osalta tismennetddn esimerkiksi,
ettd palkkaluokissa I-I b loppuperuspalkka saavutetaan ikdryhmissa 47 eli silloin,
kun toimihenkil6 tayttdsd 47 vuotta. BAT:ssé médratdan myos, ettd peruspalkkaa téy-
dennetédn niin sanotulla paikkakuntalisallg, jolla pyritddn kattamaan osittain toimi-
henkiloa rasittavat hinen perhetilanteeseensa liittyvit taloudelliset kustannukset.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan BAT:n nojalla tehdyn palkko-
ja koskevan tyoehtosopimuksen nro 35 liitteessd 1c vahvistettiin palkkaluokkiin I-X
kuuluvien toimihenkiloiden alku- ja loppuperuspalkat 1.5.2004 lukien. Kyseinen tuo-
mioistuin tdsmentdd myos, ettd BAT oli voimassa Land Berlinin ty6sopimussuhteis-
ten toimihenkildiden osalta 1.4.2010 saakka.

— Liittovaltion tydsopimussuhteisiin toimihenkil6ihin sovellettavat tydehtosopimuk-
set (asia C-297/10)

Liittovaltion tyosopimussuhteisten toimihenkildiden tydsuhteita sddnneltiin
1.10.2005 saakka BAT:1l4 ja BAT:n nojalla tehdylld palkkoja koskevalla tyoehtosopi-
mubksella nro 35.

BAT ja BAT:n nojalla tehty palkkoja koskeva tydehtosopimus nro 35 korvattiin kysei-
sestd paivastd lukien liittovaltion ja kuntien toimihenkil6iden osalta julkisen sektorin
tybehtosopimuksella (Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst, jaljempéand TVGD).

TVo6D:ssd ei endd médraté ikdryhmisté eikd niin sanotusta paikkakuntalisdstd. Yhte-
ndinen palkkausjéirjestelma perustuu sellaisiin perusteisiin kuin tyotehtavit, ammatil-
linen kokemus ja henkilokohtainen suoritus. Palkkaluokka médritetadn tyotehtévien
perusteella. Palkkataso médritetddn ammatillisen kokemuksen ja henkilokohtaisen
suorituksen perusteella.

Liittovaltion tyosopimussuhteiset toimihenkil6t luokiteltiin 1.10.2005 lukien uudel-
leen TV6D:ssd madratyn uuden palkkausjarjestelmén mukaisesti. Tamén uudelleen-
luokittelun yksityiskohdista madratédén liittovaltion tyosopimussuhteisten toimihen-
kiloiden TV6D:n mukaiseen jarjestelmédn siirtymisté ja siirtymikauden méarayksia
koskevassa tyéehtosopimuksessa (Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschiftigten des
Bundes in den TV6D und zur Regelung des Ubergangsrechts, jialjempiana TVU-Bund).
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BAT:n soveltamisalaan kuuluvien tyésopimussuhteisten toimihenkil6iden uudelleen-
luokittelu tapahtui kahdessa vaiheessa.

TVU-Bundin 5 kohdan mukaan ensinnikin laskettiin vertailupalkka syyskuussa 2005
saatujen palkkojen perusteella. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mu-
kaan tillainen uudelleenluokittelu mahdollisti sen, ettd toimihenkilo sai aikaisemman
palkkansa suuruista palkkaa, joten hin sdilytti saavuttamansa oikeudet.

TVU-Bundin 6 kohdan mukaan toimihenkilét luokiteltiin vertailupalkan perusteel-
la sen palkkaluokan, johon heidét oli luokiteltu, henkilokohtaiselle vélipalkkatasolle
kahden vuoden ajaksi. Lopullinen uudelleenluokittelu toteutettiin 1.10.2007 lukien
siten, ettd henkilokohtaiselta vélipalkkatasolta siirryttiin palkkaluokan seuraavalle
ylemmiille yleiselle palkkatasolle.

Toimihenkiléiden lopullisen uudelleenluokittelun jalkeen toimihenkiléiden palkka
kehittyy TVo6D:ssé vahvistettujen perusteiden pohjalta.

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-298/10

Alexander Mai, joka syntyi 28.12.1967, tyoskenteli Land Berlinin ty6sopimussuhtei-
sena toimihenkilond 16.3.1998-31.3.2009. Hén toimi hoitokodin johtajana. Hanet oli
luokiteltu tdssd ominaisuudessaan BAT:n palkkaluokkaan I a, ja hén sai peruspalkkaa,
jonka kuukausittainen bruttoméara oli 3336,09 euroa. Ikdryhméan 47 bruttomaaréi-
nen kuukausittainen peruspalkka oli tissa palkkaluokassa 3787,14 euroa.
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Mai vaati ty6nantajaltaan, ettd hanelle maksettaisiin ikdryhmén 47 mukaista palkkaa,
vaikka hdn ei ollut tdyttinyt 47:44 vuotta. Hdn nimittdin katsoo, ettd peruspalkan
porrastaminen ikdryhmien mukaan merkitsee ikdén perustuvaa syrjintda, josta ai-
heutuu vahinkoa nuorimmille toimihenkil6ille. Han nosti kanteen ja vaati, ettd Land
Berlin maksaa hénelle ikaryhmén 47 peruspalkkaa BAT:n palkkaluokassa I a 1.9.2006
ja 31.3.2009 viliseltd ajanjaksolta.

Témédn menettelyn yhteydessd Land Berlin teki Bundesarbeitsgerichtiin Revision-
valituksen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Mai vaatii palkkaa, joka ei ole BAT:n
madrdysten mukainen. Hidnen vaatimuksensa voidaan hyviksyéd ainoastaan silloin,
jos katsotaan, ettd peruspalkkojen laskeminen ikdryhmien mukaan merkitsee ikdan
perustuvaa syrjintdd sekd on perusoikeuskirjan 21 artiklan ja direktiivin 2000/78
vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd direktiivin 2000/78 6 artik-
lan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd ikddn perustuva erilai-
nen kohtelu voidaan sallia silloin, kun se muodostuu muun muassa ikaén liittyvien
ehtojen asettamisesta tiettyjen tyohon liittyvien etujen saamiselle.

BAT:n mukaisten ikdryhmien voidaan katsoa kuvastavan ammatillista kokemusta.
Ammatillinen kokemus ei kuitenkaan aina lisddnny palveluajan pituuden kasvaessa.
Joskus se jopa vihenee. Tillaisessa tilanteessa ikdé koskeva peruste ei yleensd ilmennd
ammatillista kokemusta.

Bundesarbeitsgericht pohtii sitd, muuttaako se seikka, ettd BAT on tyomarkkinaosa-
puolten neuvottelema tydehtosopimus, ldhestymistapaa ongelmiin, jotka ovat nous-
seet esiin perusoikeuskirjan 28 artiklan, jossa tunnustetaan oikeus neuvotella ja tehda
tydehtosopimuksia, yhteydessa.
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Téssd tilanteessa Bundesarbeitsgericht paatti lykata asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Rikotaanko [BAT:n] 27 kohdassa — luettuna yhdessd BAT:n nojalla tehdyn palkkoja
koskevan tyoehtosopimuksen nro 35 kanssa — madratyn kaltaisella tydehtosopimuk-
seen perustuvalla julkisen sektorin tydsopimussuhteisten toimihenkildiden palkkaus-
jarjestelmalld, jossa peruspalkat madraytyvit yksittdisissd palkkaluokissa ikdryhmien
mukaan, primaarioikeudessa vahvistettua ikddn perustuvan syrjinnin kieltoa (nyky-
aén perusoikeuskirjan 21 artikla), sellaisena kuin se on konkretisoituna direktiivilla
2000/78, kun otetaan huomioon myds primaarioikeudessa vahvistettu tyomarkkina-
osapuolten oikeus neuvotella tybehtosopimuksia (nykyaén perusoikeuskirjan 28 ar-
tikla)?”

Asia C-297/10

Sabine Hennigs on tyoskennellyt 1.2.2004 léhtien rakennusinsindorind Eisenbahn-
Bundesamtissa, joka on liittovaltion viranomainen.

Asianomainen oli luokiteltu BAT:n nojalla liitteessd 1a olevaan palkkaluokkaan IV a.
Koska hin oli 41-vuotias, kun hénet otettiin palvelukseen, hanet luokiteltiin ikdryh-
maéén 35 BAT:n 27 kohdan A alakohdan 2 alakohdan maéréysten nojalla.

BAT:std TV6D:hen siirtymisen yhteydessd Hennigs luokiteltiin uudelleen ikéryh-
mén 37 perusteella lasketun yhteensé 3 185,33 euron suuruisen bruttovertailupalkan
perusteella. Tdmén médran perusteella hdnet luokiteltiin palkkatasojen 3 ja 4 vili-
selle henkilokohtaiselle vilitasolle palkkaluokkaan 11. Hénet luokiteltiin 1.10.2007
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palkkaluokan 11 palkkatasolle 4, minké perusteella hénelld oli oikeus saada 3200 eu-
ron suuruista bruttokuukausipalkkaa.

Hennigs ei riitauta palkkaluokkaansa vaan palkkaluokkansa palkkatason. Hén viit-
tdd, ettd jos hinet olisi luokiteltu palkkaluokan 11 palkkatasolle 5, hén olisi saanut
bruttona 435 euroa enemmén kuukaudessa. Hén siis nosti kanteen ja vaati, ettd hénet
luokitellaan téllé tavalla.

Han viittaa, ettd BAT:n mukainen ikdryhmié koskeva jérjestelméd merkitsi ikdén pe-
rustuvaa syrjintda ja ettd TVOD:ssd jatketaan tdtd syrjintaa.

Bundesarbeitsgericht, jonka ratkaistavana on Hennigsin tekemia Revision-valitus,
huomauttaa, ettd se, ettd Hennigs luokiteltaisiin hidnen vaatimuksensa mukaisesti
palkkaluokan 11 palkkatasolle 5, edellyttiisi, ettd hidnen uudelleenluokittelunsa ei
perustuisi BAT:n soveltamisesta johtuvaan palkkaan. Témai olisi mahdollista aino-
astaan, jos BAT olisi — siltd osin kuin siind méératdan palkkojen laskemisesta ikaryh-
mien perusteella — lainvastainen sen vuoksi, ettd ikddn perustuvan syrjinnén kiellon
periaatetta on loukattu. Téltd osin Bundesarbeitsgericht viittaa asiaan C-298/10.

TVU-Bundin osalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii tyémarkkina-
osapuolilla olevaa harkintavaltaa siirtya tydehtosopimukseen perustuvasta jarjestel-
maistd, jossa palkka méaaritetddn idn perusteella, jirjestelméén, joka perustuu muihin
perusteisiin, ja ottaa kyseiseen jarjestelmadn osittain aikaisempia palkkauksen osa-
tekijoitd. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii myos, pitéisiko perusoike-
us neuvotella tydehtosopimuksia ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko tavoiteltu
padmadra oikeutettu. Jos siirtymamaédraykset ovat ikddn perustuvan syrjinnén kiellon
periaatteen vastaisia, Bundesarbeitsgericht haluaa tietdd, olisiko tyomarkkinaosa-
puolten pitdnyt valittomaésti poistaa BAT:n mukainen syrjivé jarjestelmé vai voisivat-
ko ne pitéd osittain viliaikaisesti voimassa tietyt syrjivat madréykset, jotta kyseisten
toimihenkiloiden saavuttamat oikeudet sdilyisivdt véliaikaisesti, ja madrdtd ndiden

I - 7983



42

43

TUOMIO 8.9.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-297/10 JA C-298/10

médrdysten asteittaisesta poistamisesta. Namé pohdinnat ovat toisen ja kolmannen
kysymyksen kohteena.

Téssa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin pohtii, voiko niiden kus-
tannusten suhteettomuus, joista tyonantajan olisi vastattava, jos syrjinndn perusteet
poistettaisiin vilittomasti, oikeuttaa syrjivien méardysten véliaikaisen voimassa pita-
misen. Tama seikka on neljannen kysymyksen kohteena.

Viidennessa kysymyksessd Bundesarbeitsgericht pohtii, missd maardajassa tyomark-
kinaosapuolten on poistettava tyoehtosopimukseen perustuva syrjivd jarjestelma,
kun otetaan huomioon perusteltua luottamusta, joka toimihenkil6illd on ollut ole-
massa olevaan tyoehtosopimukseen perustuvaan jirjestelméén, koskeva luottamuk-
sensuojan periaate.

Téssd tilanteessa Bundesarbeitsgericht paatti lykédta asian késittelyd ja esittdéd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joista ensimmaiinen on
sama kuin asiassa C-298/10 esitetty kysymys:

”1) Rikotaanko [BAT:n] 27 kohdassa — luettuna yhdessa BAT:n nojalla tehdyn palkko-
ja koskevan tydehtosopimuksen nro 35 kanssa — maérétyn kaltaisella tydehtoso-
pimukseen perustuvalla julkisen sektorin tydsopimussuhteisten toimihenkil6iden
palkkausjarjestelmalld, jossa peruspalkat maaraytyvit yksittéisissa palkkaluokissa
ikiryhmien mukaan, primaarioikeudessa vahvistettua ikdén perustuvan syrjin-
nén kieltoa (nykyéin perusoikeuskirjan 21 artikla), sellaisena kuin se on konkre-
tisoituna direktiivilld 2000/78, kun otetaan huomioon my6s primaarioikeudes-
sa vahvistettu tyomarkkinaosapuolten oikeus neuvotella tyoehtosopimuksia
(nykyéddn perusoikeuskirjan 28 artikla)?
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2) Jos unionin tuomioistuin tai Bundesarbeitsgericht unionin tuomioistuimen en-
nakkoratkaisussa annettujen ohjeiden perusteella vastaa myontévisti ensimmai-
seen kysymykseen:

a)

Antaako oikeus neuvotella tydehtosopimuksia tydmarkkinaosapuolille liikku-
mavaraa téllaisen syrjinnén poistamiseen siten, ettd toimihenkilot séilyttavat
vanhassa tyoehtosopimukseen perustuvassa jarjestelmissd saavuttamansa
edut ja heidét siirretddn tydehtosopimukseen perustuvaan uuteen palkkaus-
jarjestelmédn, jossa palkka madraytyy tyotehtdvien, henkilokohtaisen suori-
tuksen ja ammatillisen kokemuksen mukaan?

Onko kysymykseen 2 a) joka tapauksessa vastattava myontavésti silloin, kun
uuteen jarjestelmain siirretyille toimihenkil6ille méaaritellaan lopullisesti tyo-
ehtosopimukseen perustuvassa uudessa palkkausjirjestelméssd yksittdisten
palkkaluokkien sisdiset palkkatasot myo6s muilla perusteilla kuin vanhassa
jarjestelmésséd perusteena olleen ikdryhmin mukaan ja kun uudessa jérjes-
telméssd ylemmén palkkatason saavuttaneilla toimihenkil6illda on yleensd
enemmdn ammatillista kokemusta kuin alemmalle palkkatasolle luokitelluilla
toimihenkilo6ill&?

3) Jos unionin tuomioistuin tai Bundesarbeitsgericht unionin tuomioistuimen en-
nakkoratkaisussa annettujen ohjeiden perusteella vastaa kieltavasti kysymyksiin
2 a) jab):

a)

Onko ikddn perustuva vilillinen syrjintd oikeutettua siksi, ettd se liittyy oi-
keutettuun tavoitteeseen sdilyttdd sosiaaliset edut, ja siksi, ettd vanhempien
ja nuorempien toimihenkiloiden erilaisen kohtelun jatkaminen véliaikaisesti
siirtymdjérjestelyn yhteydessé on asianmukainen ja tarpeellinen keino tdméan
tavoitteen saavuttamiseksi, jos tdmad erilainen kohtelu poistetaan asteittain ja
jos tosiasiallisesti ainoa vaihtoehto olisi vanhempien toimihenkiléiden palk-
kojen alentaminen?
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b) Kun otetaan huomioon oikeus neuvotella tyoehtosopimuksia ja siihen liit-
tyvéd tyoehtosopimusvapaus, onko kysymykseen 3 a) joka tapauksessa vas-
tattava myontévésti silloin, kun tyomarkkinaosapuolet sopivat téllaisesta
siirtymaéjérjestelysta?

Jos unionin tuomioistuin tai Bundesarbeitsgericht unionin tuomioistuimen en-
nakkoratkaisussa annettujen ohjeiden perusteella vastaa kieltavasti kysymyksiin
3a)jab):

Voidaanko primaarioikeudessa vahvistetun ikddn perustuvan syrjinnén kiellon
rikkominen, joka on ominaista ty6ehtosopimukseen perustuvalle palkkausjar-
jestelmalle ja jonka vuoksi jarjestelmé on kaiken kaikkiaan tehoton, poistaa, kun
otetaan huomioon my®os siihen liittyvit asianomaisille tydnantajille aiheutuvat li-
sakustannukset ja tydmarkkinaosapuolten oikeus neuvotella tydehtosopimuksia,
ainoastaan siten, ettd tydehtosopimuksen mukaista palkkausjirjestelméé sovel-
lettaessa perustaksi otetaan unionin oikeuden mukaisen uuden jarjestelyn voi-
maantuloon saakka kulloinkin vain kaikkein ylin ikdryhm&?

Jos unionin tuomioistuin tai Bundesarbeitsgericht unionin tuomioistuimen en-
nakkoratkaisussa annettujen ohjeiden perusteella vastaa kieltdvésti neljanteen
kysymykseen:

Kun otetaan huomioon tyomarkkinaosapuolten oikeus neuvotella ty6ehtoso-
pimuksia, olisiko unionin oikeudessa vahvistetun ikddn perustuvan syrjinndn
kiellon ja tdmén kiellon rikkomisesta aiheutuvia tehokkaita seuraamuksia koske-
van vaatimuksen mukaista antaa tydmarkkinaosapuolille lyhyehko (esimerkiksi
kuuden kuukauden pituinen) miérédaika, jonka kuluessa niiden olisi taannehti-
vasti korjattava sopimansa palkkausjirjestelmin tehottomuus, seké ohjeet siité,
ettd tyoehtosopimusten médriyksid sovellettaessa on otettava kussakin tapauk-
sessa perustaksi kaikkein ylin ikdryhmaé, jollei unionin oikeuden mukaista uut-
ta jarjestelyd toteuteta maérédajan kuluessa, ja millaisen ajallisen liilkkumavaran
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tyomarkkinaosapuolet voisivat saada unionin oikeuden mukaisen uuden jirjeste-
lyn taannehtivaa vaikutusta varten?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 24.9.2010 antamalla maéédrdykselld asiat
C-297/10 ja C-298/10 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyé seké tuomion anta-
mista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisukysymyksissddn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pyytaa
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan primaarioikeudessa, perusoikeuskirjan 21 ar-
tiklassa, vahvistettua ikddn perustuvan syrjinnén kiellon periaatetta, sellaisena kuin
se on konkretisoituna direktiivilld 2000/78.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on hyviksynyt ikddn perustuvan syr-
jinndn kiellon periaatteen, jota on pidettdvé unionin oikeuden yleisend periaatteena
ja jota on konkretisoitu tyon ja ammatin osalta direktiivilld 2000/78 (ks. vastaavasti
asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010, Kok., s. I-365, 21 kohta). Kielto,
joka koskee kaikenlaista syrjintd4, joka perustuu muun muassa ikdén, on siséllytetty
perusoikeuskirjan, jolla on 1.12.2009 lahtien sama oikeudellinen arvo kuin perusso-
pimuksilla, 21 artiklaan.
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Jotta esitettyihin kysymyksiin voidaan vastata, on tutkittava, kuuluvatko padasioissa
kyseessé olevat toimenpiteet direktiivin 2000/78 soveltamisalaan.

Téltd osin sekd direktiivin nimesté ja johdanto-osasta etté sisdllostd ja tarkoituksesta
ilmenee, ettéd direktiivilla pyritddan luomaan yleiset puitteet henkil6iden yhdenvertai-
sen kohtelun takaamiseksi "tyosséd ja ammatissa” antamalla tehokasta suojaa sellaista
syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin direktiivin 1 artiklassa mainituista perus-
teista, joista yksi on ikd (ks. asia C-499/08, Ingenigrforeningen i Danmark, tuomio
12.10.2010, Kok., s. I-9343, 19 kohta).

Taman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee, etti direktiivia sovelle-
taan kaikkiin henkildihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mu-
kaan lukien, kun kyseessd ovat muun muassa tyoolot ja -ehdot, myos palkka.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd
padasioissa kyseessd olevissa toimenpiteissd méératddan julkisen sektorin tydsopimus-
suhteisia toimihenkil6itd koskevasta palkkausjarjestelmdstd. Namé toimenpiteet siis
vaikuttavat kyseisten toimihenkiléiden palkkaehtoihin direktiivin 2000/78 3 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Asiassa C-297/10 esitetty ensimmdinen kysymys ja asiassa C-298/10 esitetty ainoa
kysymys

Asiassa C-297/10 esitetylld ensimmaiselld kysymyksellddn ja asiassa C-298/10 esite-
tylld ainoalla kysymykselldén, jotka ovat identtiset, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin pyrkii selvittdiméan, onko perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettua ja di-
rektiivilld 2000/78 konkretisoitua ikddn perustuvan syrjinnén kiellon periaatetta seka
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etenkin kyseisen direktiivin 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaiselle ty6ehtosopimuksessa toteutetul-
le toimenpiteelle, jonka mukaan toimihenkilon peruspalkan palkkataso mééritetdan
kussakin palkkaluokassa kyseisen toimihenkilon palvelukseen ottamisen yhteydessa
hénen ikénsé perusteella. Kyseinen tuomioistuin pohtii lisdksi sitd, onko téssa tulkin-
nassa otettava huomioon perusoikeuskirjan 28 artiklassa vahvistettu oikeus neuvotel-
la ty6ehtosopimuksia.

Ensinnékin on tutkittava, sisltyyko padasioissa kyseessé olevaan sddnndst6on direk-
tiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ikadn perustuvaa erilaista kohtelua.
Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisen sdédnndksen mukaan ”yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkéénlaista [tdmén direktiivin] 1 ar-
tiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitonta tai valillistéd syrjintda saa esiintyd”.
Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetéén, ettd 2 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa vilittomand syrjintdnd pidetéddn sité, ettd henkiloa kohdellaan jonkin
saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa henkiloa.

Kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista
tiedoista ilmenee, ettd kunkin toimen peruspalkka riippuu BAT:1l4 luodussa jirjes-
telméssd ensinnékin luokittelusta tiettyyn palkkaluokkaan. Palkkaluokka X on alin
palkkaluokka ja palkkaluokka I on ylin palkkaluokka. Luokittelu kuhunkin palkka-
luokkaan tehddan toimihenkilon tyotehtévien luonteen perusteella.

Toiseksi kussakin palkkaluokassa toimihenkilon peruspalkka vahvistetaan, kun kysei-
nen toimihenkil§ otetaan palvelukseen tdssa palkkaluokassa, ikdryhmin, johon kysei-
nen toimihenkil6 kuuluu, perusteella. Hidnen palkkansa nousee aina kahden vuoden
vilein seuraavan ikdryhmin peruspalkkatasolle, kunnes hén alkaa saada palkkaluok-
kansa viimeisen ikdryhmén peruspalkkaa.
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Niin ollen 21-vuotiaana palkkaluokassa VI b palvelukseen otettu toimihenkil6 luoki-
tellaan tdimén palkkaluokan ikdryhméén 21, kun taas 27-vuotiaana samassa palkka-
luokassa palvelukseen otettu toimihenkild luokitellaan ikdaryhmaén 27.

Tdmén sddnnon vaikutus on vihdisempi silloin, kun toimihenkil6 on otettu palve-
lukseen sen kuukauden jalkeen, jonka kuluessa hén tdyttdd 31 vuotta (jos hdnet on
luokiteltu johonkin palkkaluokista III-X) tai jonka kuluessa hin tayttda 35 vuotta (jos
hénet on luokiteltu johonkin palkkaluokista I-II b). Tédssé tapauksessa peruspalkka
on sen ikdryhmén peruspalkka, joka saadaan vihentdmaélld toimihenkilon idstéd pal-
velukseenottohetkelld puolet niistd vuosista, jotka ovat kuluneet sen jialkeen, kun hian
téytti 31 vuotta (tai 35 vuotta palkkaluokan mukaan). Siten Hennigsin kaltainen toi-
mihenkilo, joka oli 41-vuotias, kun hinet otettiin palvelukseen palkkaluokassa IV a,
sai ikdryhmén 35 peruspalkkaa, eli hidnen 31-vuotissyntymépéivansi ja 41-vuotissyn-
tymépdivinsa vilisestd ajanjaksosta otettiin huomioon ainoastaan puolet.

On siis selvdd, ettd kahden samana péivdand samassa palkkaluokassa palvelukseen
otetun toimihenkilon saama peruspalkka on erilainen sen mukaan, minka ikéisida he
olivat palvelukseenottohetkelld. Tasté seuraa, ettd ndma kaksi toimihenkil64d ovat ver-
tailukelpoisissa tilanteissa ja ettd toinen heistd saa pienempéd peruspalkkaa kuin toi-
nen. Kyseistéd toimihenkilod kohdellaan siis ikénsd perusteella epdedullisemmin kuin
toista toimihenkil6a.

Niin ollen BAT:n 27 kohdassa — luettuna yhdessa BAT:n nojalla tehdyn palkkoja kos-
kevan tyoehtosopimuksen nro 35 kanssa — luodulla palkkausjirjestelmélld otetaan
kayttoon direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettu ikad koskevaan perusteeseen vilittomaésti perustuva erilainen kohtelu.

Toiseksi on tutkittava, voiko tillainen erilainen kohtelu olla oikeutettua direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan perusteella.
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Kyseisen sddnnoksen ensimmaisessd alakohdassa todetaan, etté ikdén perustuvaa eri-
laista kohtelua ei pideté syrjinténd, jos se on kansallisessa oikeudessa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella, erityisesti tyollisyyspoliittisella,
tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla oikeutetulla tavoitteella, ja jos
tdmaén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelun tésséd vaiheessa on tutkittava, kuten ennak-
koratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuimelta, vaikuttaa-
ko se seikka, ettd BAT on tydehtosopimus, sen arviointiin, onko BAT:n 27 kohdassa —
luettuna yhdessd BAT:n nojalla tehdyn palkkoja koskevan tydehtosopimuksen nro 35
kanssa — méaaratty ikdén perustuva erilainen kohtelu oikeutettua.

Téltd osin direktiivin 2000/78 16 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdasta ilme-
nee selvisti, ettd tyoehtosopimuksissa on, kuten laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa
maédrayksissd, noudatettava tédssé direktiivissa tdytdntoon pantua periaatetta.

Samoin kyseisen direktiivin 18 artiklassa tdsmennetéin, ettd jasenvaltiot voivat antaa
tyomarkkinaosapuolien tehtdvéksi niiden sitd yhdessa pyytdessd huolehtia taméan di-
rektiivin tdytdntoonpanosta tydehtosopimuksia koskevien sddnnosten osalta.

Oikeuskaytdnnosséd on toistuvasti todettu, ettd kansallisella tasolla tydmarkkinaosa-
puolet voivat, samoin kuin jasenvaltiotkin, toteuttaa toimenpiteitd, jotka siséltavit
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua, direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maéisen alakohdan nojalla. Niilld on, kuten jasenvaltioilla, laaja harkintavalta péétet-
tdesséd pyrkimisestd johonkin tiettyyn tavoitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja
tyollisyyspolitiikan tavoitteiden joukossa, ja tdmén lisdksi myos méériteltdessé toi-
menpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa (ks. asia C-411/05, Palacios de la
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Villa, tuomio 16.10.2007, Kok., s. I-8531, 68 kohta ja asia C-45/09, Rosenbladt, tuo-
mio 12.10.2010, Kok., s. I-9391, 41 kohta). T4td harkintavaltaa kéytettdessa ikdan
perustuvan erilaisen kohtelun on oltava asianmukaista ja tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi.

Tyoehtosopimuksilla toteutettujen toimenpiteiden luonne eroaa niiden toimenpitei-
den luonteesta, jotka jasenvaltiot ovat yksipuolisesti toteuttaneet laeilla tai asetuksil-
la, silld tyomarkkinaosapuolet ovat silloin, kun ne ovat kiytténeet perusoikeuskirjan
28 artiklassa tunnustettua perusoikeuttaan neuvotella tyéehtosopimuksia, huolehti-
neet intressiensi vilisen tasapainon méarittimisestd (ks. vastaavasti em. asia Rosen-
bladt, tuomion 67 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska perusoikeuskirjan 28 artiklassa julistettu oikeus neuvotella tyéehtosopimuksia
kuuluu unionin oikeuden sédnnoksiin, sitd on kiytettdvd unionin oikeuden sovelta-
misalalla unionin oikeuden mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-438/05, International
Transport Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni, ns. Viking Line -tapaus,
tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10779, 44 kohta ja asia C-341/05, Laval un Partneri,
tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11767, 91 kohta).

Silloin, kun tyémarkkinaosapuolet toteuttavat toimenpiteité, jotka kuuluvat direktii-
vin 2000/78, jossa konkretisoidaan tyon ja ammatin osalta ikddn perustuvan syrjin-
nin kiellon periaate, soveltamisalaan, niiden on niin ollen noudatettava tétéd direktii-
vid (ks. vastaavasti asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993, Kok., s. I-5535, Kok.
Ep. X1V, s. 1-429, 22 kohta).

Arvioitaessa sitd, onko péddasioissa kyseessd olevan toimenpiteen tavoite oikeutettu
sekd tdma toimenpide asianmukainen ja tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi,
on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja Saksan hallitus esittdvit,
ettd korkeampaa palkkaa voidaan perustella toimihenkilon pidemmallda ammatillisella
kokemuksella ja etté télld korkeammalla palkalla palkitaan hénen tyonantajauskolli-
suutensa. Lisdksi oikeuskirjallisuuden tietyn osan ja alemman oikeusasteen tuomiois-
tuinten mukaan korkeampi peruspalkka, jonka vanhemmat toimihenkil6t saavat, kun
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heiddt otetaan palvelukseen, kompensoi heididn taloudellisia tarpeitaan, jotka ovat
useimmiten suurempia, kun otetaan huomioon heidén sosiaalinen ympéristonsa.

Saksan hallituksen véitteestd, joka koskee vanhempien toimihenkiléiden suurempia
taloudellisia tarpeita, jotka liittyvét heidédn sosiaaliseen ympéristoonsa, on yhtaalta
todettava, ettei ole osoitettu, ettd toimihenkildiden idn ja heiddn taloudellisten tar-
peidensa vililld on olemassa suora yhteys. Nuorella toimihenkil6lld saattaa olla vas-
tattavanaan merkittdavid perhekustannuksia, kun taas vanhempi toimihenkil6 voi olla
naimaton henkilg, jolla ei ole huollettavia lapsia. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on tdsmentényt, etté julkisen sektorin tybsopimussuhteisten toimihen-
kiloiden peruspalkkaa tdydennetédn niin sanotulla paikkakuntalisélld, jonka suuruus
madrdytyy toimihenkilon perhekustannusten perusteella.

Saksan hallitus tdsmentédd unionin tuomioistuimelle esittdmissadn huomautuksissa,
ettd ikad koskeva peruste, jota kiytetddn peruspalkan vahvistamisessa palvelukseen
ottamisen yhteydessd, on ainoastaan kitevdmpi tapa muodostaa toimihenkiléiden
ryhmié siten, ettd heiddn ammatillinen kokemuksensa otetaan kokonaisvaltaisesti
huomioon. Kun BAT:hen perustuva jarjestelma luotiin, toimihenkiléiden ién ja hei-
dén suorittamien tyotehtévien vélilld oli olemassa suora yhteys. Kun palvelukseen ot-
taminen tapahtuu sen jilkeen, kun toimihenkil6 on téyttéanyt 31 vuotta (tai 35 vuotta),
palkan ikdryhma ei maardydy endé pelkéstddn toimihenkilon idn perusteella. Taméa
on perusteltua siksi, ettd tietystd hetkesté alkaen my6héan palvelukseen otetuilla hen-
kiloilla ei ole sellaista ammatillista kokemusta, joka on tdysin tarpeellista niiden tyo-
tehtévien, joita he tulevat suorittamaan, kannalta. Talld toimenpiteelld on néin ollen
oikeutettu tavoite, ja se on asianmukainen ja tarpeen.

Niistd huomautuksista ilmenee, etté tavoitteena, jonka sekd ennakkoratkaisua pyyta-
nyt tuomioistuin ettd Saksan hallitus ovat maininneet, on halu luoda julkisen sekto-
rin tydsopimussuhteisten toimihenkildiden palkkausjérjestelma siind tarkoituksessa,
ettd toimihenkil6iden ammatillinen kokemus otetaan huomioon. Tdamén tavoitteen
on lahtokohtaisesti katsottava oikeuttavan ”[kansallisessa oikeudessa] objektiivisesti
ja asianmukaisesti” direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdas-
sa tarkoitetun ikddn perustuvan erilaisen kohtelun. On muistutettava, ettd unionin
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tuomioistuin on todennut, ettd se, ettd tyontekijin hankkima kokemus, jonka vuoksi
tyontekijd suoriutuu paremmin tyotehtivistddn, palkitaan, on yleensd palkkapolitii-
kan oikeutettu tavoite (ks. asia C-17/05, Cadman, tuomio 3.10.2006, Kok., s. I-9583,
34 kohta ja asia C-88/08, Hiitter, tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5325, 47 kohta). Tast4
seuraa, ettd tima tavoite on “oikeutettu” tassi sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

On vield tarkastettava, ovatko tdmaén tavoitteen toteuttamiskeinot tydmarkkinaosa-
puolille annetun ja timén tuomion 65 kohdassa mainitun laajan harkintavallan puit-
teissa "asianmukaisia ja tarpeen” kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaisesti.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd palvelusaikaa koskevan perusteen kaytta-
minen on yleensd asianmukaista timén tavoitteen saavuttamiseksi, silld palvelusaika
liittyy laheisesti ammatilliseen kokemukseen (ks. vastaavasti asia 109/88, Danfoss,
tuomio 17.10.1989, Kok., s. 3199, Kok. Ep. X, s. 201, 24 ja 25 kohta; em. asia Cadman,
tuomion 34 ja 35 kohta ja em. asia Hiitter, tuomion 47 kohta).

Vaikka pédasioissa kyseessd oleva toimenpide mahdollistaa sen, ettd toimihenkilo
etenee palkkaluokkansa ylemmille palkkatasoille hdnen ikdnsé karttumisen ja siten
hénen palvelusaikansa pituuden kasvamisen mukaisesti, on kuitenkin todettava, ettd
kun toimihenkild, jolla ei ole lainkaan ammatillista koulutusta, otetaan palvelukseen,
hianen alkuluokittelunsa tietyn palkkaluokan tietylle palkkatasolle perustuu ai-
noastaan hénen ikdansa.

Niin ollen toimihenkilg, jolla ei ole lainkaan ammatillista kokemusta ja joka on otettu
30-vuotiaana palvelukseen toimeen, joka on luokiteltu johonkin palkkaluokista III-X,
saa siitd ldhtien, kun hénet on otettu palvelukseen, peruspalkkaa, joka vastaa sellaisen
toimihenkilon saamaa peruspalkkaa, joka on samanikdinen ja jolla on sama toimi,
mutta joka on otettu 21-vuotiaana palvelukseen ja jonka palvelusaika ja ammatilli-
nen kokemus tydssddn on 9 vuoden pituinen. Samoin ensiksi mainittu toimihenkild
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saavuttaa palkkaluokkansa ylimmaén palkkatason siten, ettd hidnen palvelusaikansa ja
ammatillinen kokemuksensa ovat lyhyemmat kuin viimeksi mainitun toimihenkilon,
joka on otettu 21-vuotiaana palvelukseen palkkaluokkansa perustasolla, palvelusaika
ja ammatillinen kokemus. Vaikka onkin totta, ettd BAT:n 27 kohdan C alakohdan mu-
kaan on tietyin edellytyksin mahdollista ottaa huomioon toimihenkilon ennen hénen
palvelukseen ottamistaan hankkima ammatillinen kokemus siten, ettd hdnet luokitel-
laan ylemmialle palkkatasolle kuin sille, jolle hdnet olisi normaalisti luokiteltu hédnen
ikdnsa perusteella, Saksan hallitus on tdsmentényt istunnossa, ettd pdinvastaisessa
tapauksessa se, ettd toimihenkil6llé ei ole tyokokemusta, ei johda siihen, ettd hanet
luokitellaan alemmalle palkkatasolle kuin sille, jolle hdnet luokitellaan hénen ikénsa
perusteella.

Niin ollen se, ettd julkisen sektorin tyosopimussuhteisen toimihenkilon peruspalkan
palkkataso maidritetddan palvelukseen ottamisen yhteydessid idn perusteella, ylittaa
sen, mikéd on tarpeen ja asianmukaista oikeutetun tavoitteen, johon Saksan hallitus
on vedonnut ja joka on toimihenkilén ennen hianen palvelukseen ottamistaan hank-
kiman ammatillisen kokemuksen huomioon ottaminen, saavuttamiseksi. Tdssa yh-
teydessd on todettava, ettd peruste, jossa nojaudutaan palvelusaikaan tai hankittuun
ammatilliseen kokemukseen eikd ikadn, vaikuttaa direktiivin 2000/78 kannalta so-
pivammalta edelld mainitun oikeutetun tavoitteen toteuttamiseksi. Se, ettd useiden
nuorena palvelukseen otettujen toimihenkiléiden palkkataso vastaa hankittua am-
matillista kokemusta ja ettd ikdd koskeva peruste sulautuu useimmissa tapauksissa
yhteen heidén palvelusaikansa kanssa, ei vaikuta tdhén arviointiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-298/10 esitettyyn ainoaan kysymykseen
ja asiassa C-297/10 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd perus-
oikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettua ja direktiivilla 2000/78 konkretisoitua ikdan
perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta seké etenkin kyseisen direktiivin 2 artiklaa
ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasioissa kyseessi
olevan kaltaiselle tybehtosopimuksessa toteutetulle toimenpiteelle, jonka mukaan
julkisen sektorin tyosopimussuhteisen toimihenkilon peruspalkan palkkataso méa-
ritetddn kussakin palkkaluokassa kyseisen toimihenkilon palvelukseen ottamisen
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yhteydessd hidnen ikdnsd perusteella. Tdltd osin se, ettd unionin oikeus on esteend
kyseiselle toimenpiteelle ja ettd kyseinen toimenpide siséltyy tyoehtosopimukseen,
ei rajoita perusoikeuskirjan 28 artiklassa tunnustettua oikeutta neuvotella ja tehda
tydehtosopimuksia.

Asiassa C-297/10 esitetyt toinen ja kolmas kysymys

Asiassa C-297/10 esittdmilldén toisella ja kolmannella kysymykselld, joita on syytd
tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, onko direk-
tiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa seké perusoikeuskirjan 28 artiklaa tul-
kittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tydmarkkinaosapuolilla on liikkumavaraa
ikddn perustuvan syrjinndn poistamiseen siten, ettd toimihenkil6t siirretaén ty6ehto-
sopimukseen perustuvaan uuteen palkkausjarjestelméain, joka perustuu objektiivisiin
perusteisiin, ja samalla jatketaan ty6ehtosopimukseen perustuvaan uuteen palkkaus-
jarjestelmédn siirtymisen varmistamiseksi vanhempien ja nuorempien toimihen-
kiloiden erilaista kohtelua, jos siitd johtuvaa syrjintda voidaan perustella saavutet-
tujen oikeuksien siilyttdmiselld, jos téllainen erilainen kohtelu poistetaan asteittain
ja jos tosiasiallisesti ainoa vaihtoehto olisi vanhempien toimihenkildiden palkkojen
alentaminen.

Aluksi on syyté viitata ikddn perustuvan syrjinnén kiellon periaatteen, sellaisena kuin
se on konkretisoituna direktiivilld 2000/78, tdytantoénpanon ja perusoikeuskirjan
28 artiklassa tunnustetun oikeuden neuvotella tyehtosopimuksia vélisen suhteen
osalta timdn tuomion 62—-68 kohdassa esitettyihin seikkoihin.

Kuten tdmén tuomion 19-25 kohdassa on tdsmennetty, BAT ja BAT:n nojalla tehty
palkkoja koskeva tybehtosopimus nro 35 on korvattu liittovaltion toimihenkil6iden
osalta TVoD:lla 1.10.2005 lukien. TV6D:1la luodussa palkkausjirjestelméssé ei endd
ole ikdryhmid eiké niin sanottua paikkakuntalisdd, vaan siind on otettu kayttoon yh-
tendinen palkka. Tamé& palkka mééritetdén sellaisten perusteiden kuin toimihenkilon
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tyotehtdvien, ammatillisen kokemuksen ja henkilokohtaisen suorituksen mukaan.
Palkkataso kussakin palkkaluokassa médritetddn ndiden kahden viimeksi mainitun
perusteen pohjalta. Siirtymémaéréykset, jotka koskevat toimihenkil6iden uudelleen-
luokittelua siirryttaessd BAT:1la perustetusta palkkausjarjestelmastd TV6D:n mukai-
seen palkkausjirjestelmiin, annettiin TVU-Bundilla.

TVU-Bundilla luodussa jirjestelmissi jokainen toimihenkils, jota uudelleenluokitte-
lu koski, sai hanen aikaisemman palkkansa suuruista vertailupalkaksi kutsuttua palk-
kaa. Tamad vertailupalkka vastasi henkilokohtaista valipalkkatasoa, jolle toimihenkilo
luokiteltiin kahdeksi vuodeksi. Tdmén ajanjakson pééttyessi lopullinen uudelleenluo-
kittelu toteutettiin siten, ettd henkilokohtaiselta vilipalkkatasolta siirryttiin kyseisen
palkkaluokan seuraavalle ylemmialle yleiselle palkkatasolle.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaén, otetaanko véliaikaisella
luokittelujirjestelmailld, joka on luotu TVU-Bundilla BAT:11d perustetusta palkkaus-
jarjestelméstd TVOD:n mukaiseen palkkausjirjestelmaén siirtymiseksi, yhtaalta kayt-
toon ikddn perustuva erilainen kohtelu vai jatketaanko silld ikddn perustuvaa erilaista
kohtelua, ja toisaalta, onko kyseinen jarjestelma oikeutettu siksi, ettd tyomarkkina-
osapuolet ovat pyrkineet sdilyttdmadn toimihenkiloiden palkkauksen osalta saavut-
tamat oikeudet.

Siit4, otetaanko TVU-Bundilla kiytté6n direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 ja 2 kohdas-
sa tarkoitettu ikddn perustuva erilainen kohtelu, on todettava, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista kdy ilmi, ettd toimihenkildiden luokittelu
henkilokohtaiselle vilipalkkatasolle takasi sen, ettd toimihenkilo sai vertailupalkkaa,
joka oli samansuuruinen kuin hdnen BAT:n nojalla saamansa palkka. BAT:n nojal-
la saatu palkka muodostui kuitenkin pédasiallisesti peruspalkasta, joka oli laskettu
palvelukseen ottamisen yhteydessa yksinomaan toimihenkilon ién perusteella. Kuten
unionin tuomioistuin on tdsmentényt tdmén tuomion 59 kohdassa, peruspalkan las-
kentatavalla otettiin kayttoon direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu ikéda koskevaan perusteeseen vilittomasti perustuva erilainen
kohtelu. Kun TVU-Bundilla luodussa jirjestelmissi on otettu vertailupalkan vahvis-
tamisen perusteeksi aikaisemmin saatu palkka, télld jarjestelmélld on jatkettu sitd,
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ettd jotkut toimihenkilot saavat pienempéd palkkaa kuin muut toimihenkil6t, vaikka
he ovat vertailukelpoisissa tilanteissa, vain silld perusteella, ettd he olivat tietynikaisid,
kun heidit otettiin palvelukseen.

Tdmai erilainen kohtelu voi jatkua TVOD:n puitteissa, koska ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan lopullinen uudelleenluokittelu
toteutettiin henkilokohtaisen vélipalkkatason perusteella, joka mééritettiin jokaiselle
toimihenkilélle TVU-Bundin nojalla.

Edelli esitetysti seuraa, ettid sekd TVU-Bundin ettd TV6D:n nojalla tietyt niisti toi-
mihenkiloistd, joita siirtyminen BAT:n mukaisesta palkkausjarjestelméstd TV6D:n
mukaiseen palkkausjirjestelmédn koski, saavat pienempdd palkkaa kuin muut toi-
mihenkil6t, vaikka he ovat vertailukelpoisissa tilanteissa, vain silld perusteella, ettd
he olivat tietynikaisid, kun heiddt otettiin palvelukseen, mikd merkitsee direktiivin
2000/78 2 artiklassa tarkoitettua ikddn perustuvaa valitonté syrjintad.

On siis tutkittava, voiko téllainen ikdén perustuva erilainen kohtelu olla oikeutettua
tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdan perusteella.

Téssd tarkoituksessa on tutkittava tdimén tuomion 61 ja 65 kohdassa esitettyjen peri-
aatteiden valossa, onko TVU-Bundiin ja siten my6s TVéD:hen sisiltyvi ikiddn perus-
tuva erilainen kohtelu toimenpide, jolla on oikeutettu tavoite seki joka on asianmu-
kainen ja tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.
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Tydmarkkinaosapuolten TV6D:n ja TVU-Bundin neuvotteluissa tavoittelemasta paa-
médrédstd on todettava, ettd sekd ennakkoratkaisupyynnosta ettd Saksan hallituksen
huomautuksista ilmenee, ettd kun toimihenkil6t luokiteltiin uudelleen tyéehtosopi-
mukseen perustuvassa uudessa palkkausjérjestelméssé, varmistettiin, ettd toimihen-
kilot sdilyttivét saavuttamansa oikeudet ja aikaisemmat palkkansa.

Téstd unionin tuomioistuin on katsonut sijoittautumisvapauden rajoittamisen yhtey-
dessi, ettd tietyn henkiloryhméan saavuttamien oikeuksien suojaaminen on yleiseen
etuun liittyvd pakottava syy, joka oikeuttaa timén rajoittamisen kuitenkin silla ehdol-
la, ettei rajoittava toimenpide ylité sitd, mikd on tarpeen timén suojan kannalta (ks.
vastaavasti asia C-456/05, komissio v. Saksa, tuomio 6.12.2007, Kok., s. I-10517, 63
ja 65 kohta).

Pdsasioissa kyseessd olevien tyoehtosopimusten maéirédysten osalta on selvid, etté
tydmarkkinaosapuolten tavoitteena on ollut korvata tydehtosopimukseen perustuva
palkkausjirjestelmd, joka perustuu suurelta osin ikddn ja on taltd osin syrjivé, uudella
jarjestelmalld, joka perustuu objektiivisiin perusteisiin. Saksan hallituksen unionin
tuomioistuimelle toimittamista tiedoista ilmenee, ettd jos BAT:1l4 perustetusta jarjes-
telmaisté olisi siirrytty TVOD:n mukaiseen jérjestelméén ilman siirtymétoimenpiteits,
55 prosentille liittovaltion tyosopimussuhteisista toimihenkiloistd olisi aiheutunut
keskimédrin 80 euron suuruinen kuukausittainen tulonmenetys. Tamén epékohdan
poistamiseksi tydmarkkinaosapuolet médrasivit, ettd aikaisemmat palkat sdilyvat.
Saksan hallituksen mukaan siirtymdjérjestelmén, jolla pyrittiin suojaamaan saavutet-
tuja etuja, luominen oli erottamaton osa tydmarkkinapuolten TV6D:n tekemisen yh-
teydessa tekemistd kompromissista.

Téstd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd se seikka, ettd tyomarkkinaosapuolten
intressien tasapainottaminen jad tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi, mahdollistaa
huomattavan joustavuuden, silld kukin osapuoli voi tarvittaessa irtisanoa sopimuksen
(ks. em. asia Palacios de la Villa, tuomion 74 kohta ja em. asia Rosenbladt, tuomion
67 kohta). On siis selvid, ettd aikaisempien palkkojen ja siis jarjestelmédn, joka on syr-
jivé idn perusteella, sailyttdmisen tavoitteena on ollut palkanmenetysten estiminen
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ja ettd niiden sdilyttdminen oli ratkaiseva tekiji, joka mahdollisti sen, ettd tyomarkki-
naosapuolet toteuttivat siirtymisen BAT:1la perustetusta jarjestelmésta TV6D:n mu-
kaiseen jarjestelmaan. TVU-Bundin siirtymijirjestelmailld on siten katsottava olevan
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite.

On viela tarkastettava, kyseisen sdidnnoksen sanamuodon mukaisesti, ovatko nédiden
tavoitteiden toteuttamiskeinot “asianmukaisia ja tarpeen”

Téssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd ainoa keino,
jonka avulla toimihenkildiden palkkojen pienentyminen voitiin estéd, oli luokittelu
henkilokohtaiselle vilipalkkatasolle, jolla taattiin aikaisemmin saatua palkkaa vastaa-
va palkka.

On todettava, ettd TV6D:1l4 ja TVU-Bundilla kiyttéon otettu toimihenkiléiden uudel-
leenluokittelujdrjestelmé koskee ainoastaan jo palveluksessa olevia toimihenkil6ité.

Lisdksi toimihenkildiden palkka kehittyy lopullisen uudelleenluokittelun jilkeen
vain TVOD:ssd madréttyjen perusteiden, joihin ei kuulu ikd, pohjalta. Téstd seuraa,
ettd syrjivit vaikutukset poistuvat véhitellen toimihenkil6iden palkkojen kehityksen
myota.

Koska tama tilanne on viliaikainen ja ajallisesti rajallinen, se eroaa tilanteesta, joka on
johtanut asiassa C-236/09, Association belge des Consommateurs Test-Achats ym.,
1.3.2011 annettuun tuomioon (Kok., s. I-773, 32 kohta), jossa unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd mahdollisuus poiketa ilman ajallista rajoitusta sukupuoleen perus-
tuvan syrjinndn kiellon periaatteesta oli vastoin naisten ja miesten vélisté tasa-arvoa
koskevaa tavoitetta.
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On siis selvad, ettei ollut kohtuutonta, ettd tydmarkkinaosapuolet toteuttivat TVU-
Bundilla kayttoon otetut siirtyméitoimenpiteet, ja ettd kyseiset siirtymétoimenpiteet
ovat asianmukaisia liittovaltion tyosopimussuhteisten toimihenkiléiden tulonmene-
tyksen estdmiseksi ja ettd niilld ei ylitetd sitd, miké on tarpeen tdmén tavoitteen saa-
vuttamiseksi, kun otetaan huomioon palkkojen maarittamistd koskeva tyémarkkina-
osapuolille annettu laaja harkintavalta.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-297/10 esitettyihin toiseen ja kolmanteen ky-
symykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa
seké perusoikeuskirjan 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivét ole esteend péa-
asioissa kyseessi olevan kaltaiselle ty6ehtosopimuksessa toteutetulle toimenpiteelle,
jolla korvataan palkkausjérjestelma, joka johtaa ikdén perustuvaan syrjintaén, palk-
kausjdrjestelmadlld, joka perustuu objektiivisiin perusteisiin, siten, ettd tietyt ensiksi
mainitun palkkausjéirjestelmén syrjivit vaikutukset pidetddn samalla valiaikaisesti ja
rajoitetun ajan voimassa, jotta varmistetaan, ettd palveluksessa olevat toimihenkilot
siirtyvit uuteen jérjestelméén ilman, ettd he menettédvit tuloja.

Kun otetaan huomioon toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, muihin
esitettyihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on véa-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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TUOMIO 8.9.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-297/10 JA C-298/10

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettua ja yhdenver-
taista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisisté puitteista 27.11.2000
annetulla neuvoston direktiivilla 2000/78/EY konkretisoitua ikdén perustu-
van syrjinnén kiellon periaatetta seki etenkin kyseisen direktiivin 2 artiklaa
ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteenid pddasioissa
kyseessi olevan kaltaiselle tybehtosopimuksessa toteutetulle toimenpiteel-
le, jonka mukaan julkisen sektorin tyésopimussuhteisen toimihenkilon pe-
ruspalkan palkkataso mairitetidin kussakin palkkaluokassa kyseisen toimi-
henkilon palvelukseen ottamisen yhteydessd hianen ikidnsi perusteella. Taltd
osin se, ettd unionin oikeus on esteeni kyseiselle toimenpiteelle ja etté kysei-
nen toimenpide sisiltyy tyoehtosopimukseen, ei rajoita Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 28 artiklassa tunnustettua oikeutta neuvotella ja tehdi
tyoehtosopimuksia.

Direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa sekid Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 28 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend
asian C-297/10 piadasiassa kyseessi olevan kaltaiselle ty6ehtosopimuksessa
toteutetulle toimenpiteelle, jolla korvataan palkkausjirjestelmd, joka johtaa
ikddn perustuvaan syrjintidin, palkkausjarjestelmilld, joka perustuu objek-
tiivisiin perusteisiin, siten, etti tietyt ensiksi mainitun palkkausjirjestelméan
syrjivit vaikutukset pidetiddn samalla viliaikaisesti ja rajoitetun ajan voimas-
sa, jotta varmistetaan, ettd palveluksessa olevat toimihenkilot siirtyvit uu-
teen jirjestelméin ilman, etti he menettivit tuloja.

Allekirjoitukset
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