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Asia C-17/10
Toshiba Corporation ym.

(Krajsky soud v Brnén (Tsekki) esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Kilpailu — Kansainvilinen kartelli, joka vaikuttaa EU:n, ETA:n ja 1.5.2004 Euroopan unioniin liittyneiden
jasenvaltioiden alueella — EY 81 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla — Kilpailusdantojen rikkomista
koskeviin toimenpiteisiin ryhtyminen ja seuraamuksen maardaminen rikkomisesta liittymispéivaa
edeltivalta ja sen jalkeiseltd ajanjaksolta — Sakot — Komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten
vélinen toimivallan jako — Ne bis in idem -periaate — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohta
ja 11 artiklan 6 kohta — Seuraukset uuden jésenvaltion liittymisestd Euroopan unioniin

I Johdanto

1. Kuinka moni Euroopan kilpailuviranomainen saa kasitelld samaa kartellia ja maardtd siihen
osallistuneille yrityksille seuraamuksia? Té&mad on unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi téssd
ennakkoratkaisumenettelyssa saatetun kysymyksen keskeinen sisdltd. Kysymyksessd ei tuoda esiin
ainoastaan perustavanlaatuisia ongelmia, jotka koskevat toimivallan jakoa Euroopan kilpailuviranomaisten
valilla, vaan myos vaikeita seikkoja, jotka liittyvat perusoikeuksien suojaan Euroopan unionissa erityisesti
ne bis in idem -periaate (kaksinkertaisen rangaistuksen kielto) huomioon ottaen. Niilld nékokohdilla on
huomattava merkitys kartellilainsddddnnon uuden téyténtoonpanojérjestelmén toiminnalle, sellaisena kuin
timd jarjestelmd on otettu 1.5.2004 lukien kiyttoon asetuksella (EY) N:o 1/2003.> Unionin tuomioistuin
saa niiden johdosta lisdksi tilaisuuden kehittdd yli 40 vuotta vanhaa oikeuskéytdntéddn, joka perustuu
asiassa Walt Wilhem ym. annettuun tuomion.®

2. Asian taustalla on 2004 paljastunut kansainvélinen kartelli, johon osallistui joukko nimekkaita
eurooppalaisia ja japanilaisia elektroniikka-alan yrityksid. Useat kilpailuviranomaiset aloittivat kartelliin
kohdistuvia menettelyjd ja madadrdsivat siitd miljooniin nousevia sakkoja, ja ndihin viranomaisiin
kuuluivat unionin tasolla Euroopan komissio Euroopan talousalueen (jdljempéna ETA)
kilpailuviranomaisena ja kansallisella tasolla muun muassa T$ekin kilpailuviranomainen.*

3. Tsekin kilpailuviranomainen sovelsi vain kansallista kartellilainsdddantod ja méarasi seuraamuksen vain
kartellin vaikutuksista Tsekin tasavallan alueella ajalta, joka edelsi 1.5.2004 tapahtunutta TSekin tasavallan
liittymistd Euroopan unioniin. Kartellimenettely pantiin vireille kuitenkin vasta paljon 1.5.2004 jélkeen,
kun komissio oli jo aloittanut asetuksen N:o 1/2003 mukaisen menettelyn. Myos Tsekin
kilpailuviranomaisen paitos sakkojen méédrdaamisesté tehtiin komission vastaavan paatoksen jalkeen.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen téytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1). Asetusta sovelletaan sen 45 artiklan toisen kohdan mukaan 1.5.2004 alkaen.

3 — Asia 14/68, Walt Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969 (Kok,, s. 1, Kok. Ep. I, s. 377).
4 — Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.
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4. Nyt tuomioistuimessa kiistelladn siitd, oliko Tsekin kilpailuviranomaisen menettely laillinen. Toshiba ja
useat muut kartelliin osallistuneet yritykset vaittivit, ettd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan
mukaan Tsekin kilpailuviranomaisella ei ollut toimivaltaa maarita seuraamusta kartellista, koska komissio
oli jo aloittanut menettelyn Euroopan tasolla. Yritykset vetoavat liséksi ne bis in idem -periaatteeseen.

pres

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

5. Asiaa koskevat unionin oikeussdidnnot sisdltyvit vuoden 2003 liittymisasiakirjan® lisiksi yhtiélta EY
81 artiklaan (josta on tullut SEUT 101 artikla), ETA-sopimuksen 53 artiklaan® ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan” 49 ja 50 artiklaan sekd toisaalta asetukseen N:o 1/2003. Niiden lisiksi on viitattava
komission tiedonantoon yhteistyosté kilpailuviranomaisten verkostossa® (jaljempina verkostotiedonanto).

1. Primaarioikeuden maaraykset

6. Tsekin tasavalta liittyi Euroopan unioniin 1.5.2004.° Liittymisasiakirjan 2 artiklassa madratadn
seuraavaa unionin oikeuden ajallisesta sovellettavuudesta TSekin tasavallassa ja yhdeksdssdé muussa
uudessa jasenvaltiossa:

”Alkuperiisten sopimusten médrédykset sekd toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymista
antamien sdddosten sddnnokset ja madrdykset sitovat uusia jasenvaltioita liittymispdivéstd alkaen, ja
niitd sovelletaan ndisséd valtioissa kyseisissda sopimuksissa ja tdssa asiakirjassa maaratyin edellytyksin.”

7. EY 81 artiklan mukaan yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat muun muassa sellaiset
yritysten viliset sopimukset, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja
joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristdaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy yhteismarkkinoilla.

8. ETA-sopimuksen 53 artiklassa on EY 81 artiklaa vastaava kartellikielto, jonka soveltamisalaan
kuuluu koko Euroopan talousalue.

9. Nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate (rikosten ja rangaistusten lakisidonnaisuuden
periaate) asetetaan perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa seuraavasti:

"Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld rikos kansallisen lainsddddannon tai kansainvilisen oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa
madritd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen
teon jéilkeen laissa sdddetddn lievemmastd rangaistuksesta, sitd on sovellettava.”

5 — Asiakirja TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu (EUVL 2003, L 236, s. 33).

6 — Sopimus Euroopan talousalueesta (jaljempana ETA-sopimus; EYVL 1994, L 1, s. 3).

7 — Euroopan unionin perusoikeuskirja julistettiin juhlallisesti ensin Nizzassa 7.12.2000 (EYVL 2000, C 364, s. 1) ja toistamiseen 12.12.2007
Strasbourgissa (EUVL 2007, C 303, s. 1 ja EUVL 2010, C 83, s. 389).

8 — EUVL 2004, C 101, s. 43.

9 — Liittymissopimuksen (sopimus Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan, Espanjan
kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan
tasavallan, Portugalin tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan (Euroopan unionin jasenvaltiot) ja T$ekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan [ja] Slovakian tasavallan valilld T$ekin tasavallan,
Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin (EUVL 2003, L 236, s. 17)) 2 artiklan 2 kohta.
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10. Ne bis in idem -periaate ilmaistaan perusoikeusoikeuskirjan 50 artiklassa seuraavasti:

"Ketddn ei saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkéynnissd rikoksesta, josta hénet on jo unionissa
lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

2. Asetukseen N:o 1/2003 sisaltyvit johdetun oikeuden sdadnnokset

11. 7[EY] 81 — — artiklan ja kansallisen kilpailuoikeuden vili[std] suhde[tta]” sddnnelldédn asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklassa seuraavasti:

”1. Jos jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista
kilpailulainsdadantoa [EY] 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin = sopimuksiin, yritysten
yhteenliittymien péétoksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuun jésenvaltioiden viliseen kauppaan, niiden on myos sovellettava
[EY] 81 artiklaa  mainitunlaisiin ~ sopimuksiin, = pddtoksiin  tai =~ yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin. — —

2. Kansallisen kilpailulainsddaddannon soveltaminen ei saa johtaa sellaisten sopimusten, yritysten
yhteenliittymien paatosten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kieltaimiseen, jotka saattavat
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, mutta jotka eivdt rajoita kilpailua [EY]
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai jotka tayttavat [EY] 81 artiklan 3 kohdassa maaratyt
edellytykset tai jotka kuuluvat [EY] 81 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi annetun asetuksen piiriin.
Jasenvaltioita ei saa tdmin asetuksen nojalla estdd hyviaksyméstd ja soveltamasta alueellaan tiukempia
kansallisia lakeja, joissa kielletddn tai sdddetddn rangaistaviksi yritysten toteuttamat yksipuoliset toimet.

3. Edelld olevia 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta, kun jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja kansalliset
tuomioistuimet soveltavat yrityskeskittymien valvontaa koskevaa kansallista lainsdddantod, eivitkd ne
estd sellaisten kansallisen lainsddddnnon maéadrdysten soveltamista, joiden péddasiallinen tavoite eroaa
[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoitetusta tavoitteesta, sanotun rajoittamatta [unionin] lainsddddannon
yleisten periaatteiden ja muiden sddnnésten soveltamista.”

12. Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan, jonka otsikko on “Komission ja jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten vilinen yhteisty6”, 6 kohdan ensimmadisessda virkkeessd sdddetddn lisdksi
seuraavaa:

"Kun komissio aloittaa III luvun nojalla tehtdvddn péadtokseen tdhtddvdan menettelyn, jasenvaltioiden
kilpailuviranomaiset menettdvat toimivaltansa [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan maérédysten soveltamiseen.”

13. Asetuksen N:o 1/2003 “Yhteison kilpailuoikeuden yhtendinen soveltaminen” -otsikoidun
16 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn vield seuraavaa:

"Kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset antavat [EY] 81 tai [EY] 82 artiklan nojalla ratkaisuja
sopimuksista, padtoksista tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt péaitoksen, ne eivét voi
tehdd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekeméan péaédtoksen kanssa.”

14. Edelld mainittuja sddnnoksid selvennetddn asetuksen N:o 1/2003 8, 9, 15, 17, 18, 22 ja 34
perustelukappaleessa, joissa todetaan muun muassa seuraavaa:

”(8) ”[Unionin] kilpailusdéntdjen tehokkaan tdytdntoonpanon ja tdhdn asetukseen sisdltyvdn
yhteistydmekanismin asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi jasenvaltioiden
kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet on velvoitettava soveltamaan myo6s [EY] 81 ja [EY]
82 artiklaa, kun ne soveltavat kansallista kilpailulainsdddant6d sopimuksiin ja kaytdntoihin, jotka
voivat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Yhdenvertaisten mahdollisuuksien luomiseksi
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yhteismarkkinoille yritysten valisid sopimuksia, yritysten yhteenliittymien p&&toksid ja yritysten
yhdenmukaistettuja menettelytapoja varten on [EY] 83 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisesti
maéadriteltava kansallisen lainsdédddnnon ja [unionin] kilpailulainsdddédnnon vélinen suhde. — —

(9) [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan tavoitteena on suojata kilpailua markkinoilla. Tdm& asetus on annettu
ndiden perustamissopimuksen madrdysten tdytantoonpanemiseksi eikd siind estetd jdsenvaltioita
panemasta alueellaan tdytintoon kansallista lainsdddantod, jolla suojataan muita oikeutettuja etuja
edellyttden, ettd tdméd lainsdddanté on [unionin] oikeuden yleisten periaatteiden ja muiden
sadnnosten mukaista. Jos timédn kansallisen lainsddddnnoén péddasiallisena tavoitteena on muu
kuin kilpailun suojaaminen markkinoilla, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet
voivat soveltaa kyseistéd lainsdddéntod alueellaan. — —

(15) Komission ja jadsenvaltioiden kilpailuviranomaisten on muodostettava yhdessd viranomaisten
vélinen verkosto, joka soveltaa [unionin] kilpailusddntoja tiiviissd yhteistyossa. — —

(17) Seka kilpailusadntojen johdonmukaisen soveltamisen takaamiseksi ettd verkoston parhaan
mahdollisen hallinnoinnin varmistamiseksi on valttdmatonta sdilyttdd sddntod, jonka mukaan
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset lopettavat ilman eri toimenpiteitd asian késittelyn, jos
komissio aloittaa oman menettelynsd. — —

(18) Jotta kasiteltdvit asiat voitaisiin kohdentaa verkostossa parhaalla mahdollisella tavalla, on
annettava yleinen sddnnos, jonka mukaan kilpailuviranomainen voi keskeyttdd tai lopettaa asian
kasittelyn, jos toinen viranomainen késittelee tai on kisitellyt kyseistd asiaa, silld tavoitteena on,
ettd kutakin asiaa késittelee ainoastaan yksi viranomainen. — —

(22) Oikeusvarmuuden ja [unionin] kilpailusddntdjen yhtendisen soveltamisen takaamiseksi
rinnakkaisen toimivallan jarjestelmdssa on ristiriitaisten péadtosten tekemistd viltettavda. Tamén
vuoksi on tidrkedd selventdd [unionin] tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti, millaiset
vaikutukset komission péadtoksilla ja menettelyilld on tuomioistuimiin ja jadsenvaltioiden
kilpailuviranomaisiin. — —

(34) Asetuksella N:o 17 tdytantoonpannut, [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan periaatteet antavat [unionin]
toimielimille keskeisen aseman. Tdmé keskeinen asema on tarpeen siilyttdd, samalla kuitenkin
lisdten jdsenvaltioiden osallistumista [unionin] kilpailusdéntojen soveltamiseen. [EY] 5 artiklassa
tarkoitettujen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti tdssa asetuksessa ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen asetuksen tavoitteen saavuttamiseksi eli [unionin] kilpailusdantojen
tehokkaan soveltamisen mahdollistamiseksi.”

15. Lopuksi on viitattava perusoikeuksien suojaa koskevaan asetuksen N:o 1/2003 37
perustelukappaleeseen, jossa todetaan seuraavaa:

"Téassd asetuksessa otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut

perusoikeudet ja periaatteet. Tédtd asetusta on ndin ollen tulkittava ja sovellettava kyseiset oikeudet ja
periaatteet huomioon ottaen.”
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3. Komission verkostotiedonanto

16. Yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa annetussa komission tiedonannossa todetaan
otsikon ”3.2 Neuvoston asetuksen 11 artiklan 6 kohdan mukaisen komission menettelyn aloittaminen”
alla muun muassa seuraavaa:

2

51. [Asetuksen N:o 1/2003] 11 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd kun komissio aloittaa [tdmén]
asetuksen nojalla tehtdvaan paatokseen tahtddvian menettelyn, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset
menettavit toimivaltansa [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan maéérédysten soveltamiseen. Tamaé tarkoittaa,
ettd kun komissio on aloittanut menettelyn, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset eivét voi toimia
saman oikeusperustan nojalla saman yrityksen samoja maantieteellisia markkinoita tai
tuotemarkkinoita koskevaa samaa sopimusta tai menettelytapaa vastaan.

53. —— Ensimmidisessd tilanteessa jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset eivit voi endd kasitelld asiaa,
jos komissio on ensimmaéinen kilpailuviranomainen, joka aloittaa asiassa menettelyn péaiatoksen
tekemiseksi neuvoston asetuksen nojalla. Neuvoston asetuksen 11 artiklan 6 kohdassa sdddetdén,
ettd sen jalkeen, kun komissio on aloittanut menettelyn, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset eivét
voi aloittaa omia menettelyja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan soveltamiseksi saman yrityksen samoja
merkityksellisia maantieteellisia ja tuotemarkkinoita koskevaan samaan sopimukseen tai
menettelytapaan.

B Kansallinen lainsddddnto

17. Asiassa merkityksellinen Ts$ekin lainsdddannon sadnnos on kilpailun suojaamisesta annetun lain 3 §:n 1
ja 2 momentti. Sadnnostd sovellettiin  30.6.2001 saakka sellaisena kuin sen oli muutettuna lailla
nro 63/1991 Sb." ja 1.7.2001 lihtien siti sovelletaan sellaisena kuin se on muutettuna lailla
nro 143/2001 Sb."" Seki aikaisemmassa etti nykyisessd muodossaan sidnnoksessia padasiallisesti kielletdan
kartellisopimukset samalla tavoin kuin unionin tasolla SEUT 101 artiklassa (aiemmin EY 81 artikla).

IIT Tosiseikat, hallinnollinen menettely ja padasia

18. Kisiteltiva asia koskee kaasueristeisten kytkinlaitteiden' markkinoilla toiminutta kansainvilista
kartellia, johon osallistui eri ajanjaksoina vuodesta 1988 vuoteen 2004 joukko nimekkaita
eurooppalaisia ja japanilaisia sdhkotekniikka-alan yrityksid. Sekd Euroopan komissio ettd Tsekin
kilpailuviranomainen kisittelivit vuosina 2006 ja 2007 tiettyjd tdmdn tapauksen osia ja madadrdsivat
asianomaisille yrityksille sakkoja,” mutta Tsekin kilpailuviranomainen toimi vain kansallisen
kartellilainsddddnnon nojalla ja kasitteli vain aikaa, joka edelsi 1.5.2004 tapahtunutta T$ekin tasavallan
liittymista Euroopan unioniin.

10 — Zékon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.

11 — Zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

12 — Kaasueristeisid kytkinlaitteita kéytetdan ohjaaman energian virtausta sdahkoverkoissa. Ne ovat raskaita sahkolaitteita, joita kaytetddn
toimintavalmiiden sdahkoasemien pédasiallisina komponentteina ja joiden osuus tillaisten siahkoasemien kokonaiskustannuksista on
30-60 prosenttia. Kytkinlaitteiden tehtavdnéd on suojata muuntajaa ylijannitteeltd ja/tai eristdd virtapiiri tai viallinen muuntaja. Kytkinlaitteet
voivat olla kaasueristeisid, ilmaeristeisié tai ndiden yhdistelmi4, jos niissé yhdistyvat kaksi ensin mainittua tekniikkaa.

13 — Tsekin kilpailuviranomainen ei ollut ainoa titd tapausta ksitellyt kilpailuviranomainen. Erdét asian kisittelyyn osallistuneista ovat todenneet
unionin tuomioistuimessa, ettdi myds Slovakian kilpailuviranomaiset olivat ryhtyneet toimenpiteisiin riidanalaista kartellia kohtaan
(27.12.2007 tehty paités 2007/KH/1/1/109 ja 14.8.2009 tehty paatos 2009/KH/R/2/035), joiden johdosta asia on jo ollut Bratislavan
alueoikeuden (Krajsky soud) ksiteltdvind (asia 4 S 232/09).
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Hallinnollinen menettely Euroopan tasolla

19. Euroopan komissio aloitti 20.4.2006 sakkomenettelyn EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan sekd asetuksen N:o 1/2003 perusteella.” Kyseinen menettely, jota ennen oli tehty
leniency-hakemus' ja tehty vuonna 2004 tarkastuksia useiden Kkartelliin osallistuneiden yritysten
toimitiloissa, ' kohdistui yhteensd 20 oikeushenkil6on, joihin kuuluivat myds Toshiba Corporation
ja 15 muuta péddasian kantajaa.

20. Komissio toteaa 24.1.2007 tekemissdin menettelyn lopettaneessa paatoksessd'” (jiljempiana
komission paitos), ettd kyseinen kartelli merkitsi yhtend kokonaisuutena pidettdvad jatkettua EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista,' joka kesti 15.4.1988-11.5.2004 ja johon
kartellin eri osallistujat osallistuivat eripituisia ajanjaksoja. Komission toteamusten mukaan kyseessd oli
monimutkainen ja — Yhdysvaltoja ja Kanadaa lukuun ottamatta — maailmanlaajuinen kartelli, joka
vaikutti Euroopan unionissa ja Euroopan talousalueella' ja jonka puitteissa asianomaiset yritykset
muun muassa vaihtoivat arkaluonteisia markkinatietoja, jakoivat markkinoita,”  tekivit
hintasopimuksia ja lopettivat yhteistyon kartelliin kuulumattomien yritysten kanssa.

21. Lukuun ottamatta yhta yritystd,” johon sovellettiin komission vyhteistyotiedonantoa, kaikille
menettelyn asianosaisille ja ndiden joukossa myos kaikille péddasian kantajille maédrdttiin sakkoja
yhteensd yli 750 miljoonaa euroa.” Suurin yksittdinen sakko, joka oli runsaat 396 miljoonaa euroa,
madrattiin saksalaiselle Siemens AG:lle.

22. Siltd osin kuin silla on merkitystd kasiteltdvassa asiassa, on todettava, ettd Euroopan unionin
yleinen tuomioistuin on dskettiin pysyttinyt 24.1.2007 tehdyn komission paitéksen olennaisilta osin.”

Kansallinen hallinnollinen menettely

23. Tsekin kilpailuviranomainen aloitti saman kartellin perusteella samoja osallisia kohtaan 2.8.2006
kilpailun suojaamisesta annetun TSekin lain rikkomista koskevan menettelyn. Se teki 9.2.2007

14 — Ks. komission pédatoksen neljés viittauskappale.
15 — Leniency-hakemuksen teki 3.3.2004 sveitsildinen yritys ABB.

16 — Komission ilmoituksen mukaan 11. ja 12.5.2004 suoritettujen tarkastusten kohteina olivat AREVA, Siemens, VA Tech ja Hitachi (ks.
komission paitoksen 90 perustelukappale).

17 — Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/38.899 —
Kaasueristeiset kojeistot) 24.1.2007 tehty padtos, tiedoksiannettu numerolla K(2006) 6762 lopullinen, julkaistu tiivistelmana EUVL:ssd 2008,
C 5, s. 7; padtoksen koko teksti on julkaistu vain englanniksi internetosoitteessa <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html>
toisintona, josta on poistettu luottamukselliset tiedot.

18 — Komissio kayttdd ilmaisua ”single and continuous infringement” (komission péitoksen 270 ja 299 perustelukappale); todettu
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen koski vain ETA-sopimuksen voimaantulopéivéstd 1.1.1994 alkanutta aikaa (ks. komission paatoksen
2 ja 322 perustelukappale).

19 — Komission péaitoksen 3, 218 ja 248 perustelukappale.

20 — Komissio on padtoksessdan paljastanut, ettd yritysten vililla vallitsi yhteisymmarrys siitd, ettd japanilaiset yritykset eivdt myisi tuotteitaan
Euroopassa eivitka eurooppalaiset yritykset Japanissa.

21 — Kyseessd on ABB Ltd.
22 — Taltd osin ks. myds komission 24.1.2007 julkaisema lehdistétiedote IP/07/80.

23 — Unionin yleinen tuomioistuin hylkési saksalaisen Siemens AG:n komission paitoksesta nostaman kumoamiskanteen kokonaisuudessaan
asiassa T-110/07, Siemens v. komissio, 3.3.2011 antamallaan tuomiolla (Kok. s. 1I-477). Siemens AG Osterreich ym:den nostamat
kumoamiskanteet menestyivit vahdisissd madrin todetun rikkomisen keston ja sakkojen méadrdn osalta; ks. yhdistetyt asiat
T-122/07-T-124/07, Siemens ym. v. komissio, tuomio 3.3.2011 (Kok., s. II-793). AREVA ym:iden nostamat kumoamiskanteet hyviksyttiin
samaten vain osittain, ja niiden johdosta sakkoja alennettiin tietyssé mairin; ks. yhdistetyt asiat T-117/07 ja T-121/07, AREVA ym. v.
komissio, tuomio 3.3.2011 (Kok., s. II-633). Kaikista edelld mainituista tuomioista on nyt valitettu unionin tuomioistuimeen; ks.
asia C-231/11P, komissio v. Siemens ym.; asia C-232/11P, Siemens Transmission & Distribution v. komissio; asia C-233/11P, Siemens
Transmission & Distribution v. komissio; asia C-239/11 P, Siemens v. komissio; asia C-247/11 P) Areva v. komissio ym. ja asia C-253/11P,
Alstom ym. v. komissio. Muut kumoamiskanteet, jotka olivat edelleen vireilld, kun tdssd ennakkoratkaisumenettelyssda pidettiin istunto
unionin tuomioistuimessa, on osittain hylédtty ja osittain hyviksytty; ks. asia T-112/07, Hitachi ym. v. komissio, tuomio 12.7.2011 (Kok.,
s. 11-3871); asia T-113/07, Toshiba v. komissio, tuomio 12.7.2011 (Kok., s. II-3989); asia T-132/07, Fuji Electric v. komissio, tuomio
12.7.2011 (Kok., s. I1-4091) ja asia T-133/07, Mitsubishi Electric v. komissio, tuomio 12.7.2011 (Kok., s. II-4219).
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ensimmiisen péitoksen,”* josta kantajat kuitenkin tekivit hallinnollisen oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksen seurauksena TsSekin kilpailuviranomaisen johtaja muutti alkuperdistd paatosta
26.4.2007 tekemillddn paitokselld. >

24. Oikaisuvaatimuksesta 26.4.2007 tehdyssd péddtoksessd todettiin, ettd asianomaiset yritykset olivat
sopineet TSekin tasavallan aluetta koskevasta kartellista. Ne olivat siten kilpailijoina rikkoneet kilpailun
suojaamisesta annettua Ts$ekin lakia 3.3.2004 saakka.”® Lukuun ottamatta yhtd yritystd,” johon
sovellettiin kansallisen lainsddaddnnén mukaista leniency-jérjestelyd, kaikille menettelyn kohteena
olleille yrityksille méarittiin sakkoja.*®

Asian késittely TSekin tuomioistuimissa

25. Padasian kantajat nostivat Tsekin kilpailuviranomaisen péaéatoksestd kanteen Brnon alueellisessa
tuomioistuimessa.” Ne viittivit muun muassa, ettd Tsekin kilpailuviranomainen oli méairittinyt
kartellin keston védrin ja katsonut tarkoituksellisesti kartellin paittyneen ennen TSekin tasavallan
liittymista Euroopan unioniin perustellen tilla kilpailun suojaamisesta annetun Tsekin lain
soveltamista. Pddasian kantajat huomauttivat, ettd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mukaan
Tsekin kilpailuviranomaiset olivat menettineet toimivaltansa toteuttaa kansallisia menettelyjd, koska
komissio oli jo aloittanut kyseisessa asiassa menettelyn Euroopan tasolla. Ne katsoivat, ettd kansallisella
menettelylld loukattiin ne bis in idem -periaatetta.

26. Brnon alueellinen tuomioistuin kumosi 25.6.2008 antamassaan tuomiossa® sekd Tsekin
kilpailuviranomaisen oikaisuvaatimuksesta 26.4.2007 tekemén pé&itoksen ettd sen 9.2.2007 tekemin
alkuperdisen pédtoksen. Alueellinen tuomioistuin katsoi, ettd tutkittavana oleva kantajien menettely
merkitsi jatkettua hallinnollista rikkomista, joka oli jatkunut 11.5.2004 saakka, kuten komissio oli
todennut. Koska komissio oli toteuttanut EY 81 artiklan nojalla tdtd “maailmanlaajuista” kartellia
koskevan menettelyn ja tehnyt "langettavan” paatoksen, uudella samaa asiaa koskevalla menettelylld
loukattiin ne bis in idem -periaatetta. Tsekin kilpailuviranomainen oli lisdksi asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan menettinyt toimivaltansa kasitelld
asiaa EY 81 artiklan perusteella.

27. Brnon alueellisen tuomioistuimen mukaan olisi lisdksi yhteison kilpailuoikeuden yhtendiselle
soveltamiselle asetetun tarkoituksen kanssa yhteensoveltumatonta, jos Tsekin kilpailuviranomainen olisi
1.5.2004 jilkeenkin edelleen toimivaltainen tdtd pdivimadrdd edeltineen ajan osalta ja voisi soveltaa
kilpailun suojaamisesta annettua TSekin lakia taannehtivasti. Téssd laissa kielletddn kartellit
aineellisesti samalla tavalla kuin EY 81 artiklassa. Kilpailun suojaamisesta annetun Tsekin lain
kyseisestd sddnnoksestd sdddettiin siind tarkoituksessa, ettd kansallista lainsdddantod ldhennettdisiin
unionin oikeuteen ennen Tsekin tasavallan liittymistd Euroopan unioniin.

28. Tsekin kilpailuviranomainen teki Brnon alueellisen tuomioistuimen ensimmaéisend oikeusasteena
antamasta  tuomiosta  kassaatiovalituksen Tsekin  tasavallan  ylimmaén oikeusasteen
hallintotuomioistuimeen.® Se katsoo olevansa yhd toimivaltainen ryhtymédédn toimenpiteisiin, jotka
kohdistuvat pédasian kantajien menettelyyn siihen pdivadn saakka, jona TSekin tasavalta liittyi
Euroopan unioniin, koska komissio ei ennen tétd ajankohtaa voinut ryhtya toimenpiteisiin minkéédn

24 — Nro S 222/06-3113/2007/710.
25 — Nro R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310.

26 — Paatoksessd todettiin, ettd 30.6.2001 saakka oli rikottu lain nro 63/1991 3 §:n 1 momenttia ja 1.7.2001-3.3.2004 lain nro 143/2001 3 §:n 1
momenttia.

27 — Kyseessd on jilleen ABB Ltd.

28 — Suurin sakko oli 107 248 000 Tsekin korunaa.
29 — Krajsky soud v Brné.

30 — Nro 62 Ca 22/2007-489.

31 — Nejvyssi spravni soud.

ECLILEU:C:2011:552 7



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-17/10
TOSHIBA CORPORATION YM.

TSekin tasavaltaa koskevan kilpailusdéntojen rikkomisen osalta. TsSekin kilpailuviranomaisen mukaan
silld, ettd kansainvilisestd kartellista méidratddn seuraamuksia eri toimivaltaperusteilla, ei loukata ne bis
in idem -periaatetta. Komissio ja Tsekin kilpailuviranomainen kisitteliviat kyseisen menettelytavan
alueellisesti erilaisia vaikutuksia. Liséksi asiassa Walt Wilhelm ym. annettuun tuomioon® perustuvassa
oikeuskéytdnnossa sallitaan unionin kilpailuoikeuden ja kansallisen kilpailulainsddddannon rinnakkainen
soveltaminen.

29. Ylin hallintotuomioistuin kumosi Brnon alueellisen tuomioistuimen tuomion 10.4.2009 antamallaan
tuomiolla.”® Ylimmin hallintotuomioistuimen kisityksen mukaan alueellinen tuomioistuin piti
virheellisesti asianomaisten yritysten osallistumista kartelliin jatkettuna rikkomisena. Se katsoi, ettd
kartellin toiminta Tsekin alueella oli sithen saakka, kun Ts$ekin tasavalta liittyi Euroopan unioniin,
kuulunut yksinomaan kansallisen toimivallan piiriin, ja siihen voitiin kohdistaa toimenpiteitd vain
kansallisen lainsdddénnon perusteella. Liittymispéiva ja siihen liittynyt toimivallan siirtyminen olivat
kadannekohta. Vaikka kantajat eivit olleet muodollisesti lopettaneet kilpailusédéntdjen rikkomista, johon
ne olivat syyllistyneet TsSekin tasavallassa ennen liittymispdivdd, rikkomisen on ylimmén
hallintotuomioistuimen késityksen mukaan katsottava pddttyneen. Menettelytapa on liittymispaivésta
lukien muodollisesti katsottuna eri rikkominen eli unionin oikeudessa sddnnelty rikkominen, joka
kuuluu kansallisen kilpailuviranomaisen ja komission jaettuun toimivaltaan, jonka kéyttamisessa
komissiolla on lain mukaan etusija (asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohta).

30. Asia on jilleen kasiteltavand Brnon alueellisessa tuomioistuimessa eli ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa, johon se palautettiin uuden ratkaisun antamista varten. Vaikka kansallisen
lainsdddédnnén mukaan® ylimmin hallintotuomioistuimen oikeuskysymyksestd esittima kanta sitoo
alueellista tuomioistuinta, tdmé katsoo, ettd on tarpeen selventdd erditd unionin oikeutta koskevia
seikkoja, jotka liittyvdat yhtddltda 1.5.2004 toteutuneeseen TsSekin tasavallan liittymiseen Euroopan
unioniin ja toisaalta asetuksen N:o 1/2003 voimaantuloon. Télla tavalla my6s alueellisen
tuomioistuimen ja ylimmaén hallintotuomioistuimen aineelliset ndkemyserot tulevat Euroopan unionin
tuomioistuimen kasiteltdviksi, jotta niihin saataisiin ennakkoratkaisu.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

31. Brnon alueellinen tuomioistuin on esittinyt 11.12.2009 tekemilldin vilipaatokselld,* joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.1.2010, unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 81 artiklaa (josta on tullut SEUT 101 artikla) ja asetusta N:o 1/2003 tulkittava siten,
ettd niitd on sovellettava (1.5.2004 jidlkeen aloitetuissa menettelyissd) kartellin koko
toiminta-aikaan, joka alkoi TSekin tasavallassa ennen kyseisen valtion liittymistd Euroopan
unioniin (eli ennen pdivimadrad 1.5.2004) ja jatkui ja paattyi sen jilkeen, kun Tsekin tasavalta
oli liittynyt Euroopan unioniin?

2)  Onko asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohtaa, luettuna yhdessd tdmdn asetuksen
3 artiklan 1 kohdan ja 17 perustelukappaleen kanssa sekd yhteistyostd kilpailuviranomaisten
verkostossa annetun komission tiedonannon 51 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
50 artiklasta ilmenevdn ne bis in idem -periaatteen ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa, tulkittava siten, ettd jos komissio aloittaa 1.5.2004 jdlkeen menettelyn EY 81 artiklan
rikkomisen perusteella ja tekee kyseisessd asiassa padtoksen,

32 — Mainittu edelld alaviitteessi 3.

33 — Nro Afs 93/2008-920.

34 — Hallintolainkdyttolain nro 150/2002 Sb. (Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni) 110 §:n 3 momentti.
35 — Nro 62 Ca 22/2007-124.

8 ECLILEU:C:2011:552



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-17/10
TOSHIBA CORPORATION YM.

a) jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettdvat ilman eri toimenpiteita lopullisesti
toimivaltansa késitelld samoja tosiseikkoja;

b) jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset = menettdvdat toimivaltansa soveltaa  samoihin
tosiseikkoihin kansallisen lainsddddnnon sadannoksid, jotka vastaavat EY 81 artiklaa (josta on
tullut SEUT 101 artikla)?”

32. Toshiba, Mitsubishi, Fuji,* Hitachi,”” Alstom ja Siemens® sekd Ts3ekin tasavallan, Irlannin,
Espanjan ja Puolan hallitukset, Euroopan komissio ja EFTAn valvontaviranomainen ovat esittineet
unionin tuomioistuimelle kirjallisia ja suullisia huomautuksia. Kirjalliseen kasittelyyn osallistui lisdksi
Slovakian tasavalta ja istuntoon myos Tsekin kilpailuviranomainen.

V Asian arviointi

33. Brnon  alueellisen  tuomioistuimen  ennakkoratkaisupyynnolld — pyritddn  selventimédn
kartellioikeudellisessa tapauksessa, mitd vaikutuksia T$ekin tasavallan liittymiselld Euroopan unioniin
oli. Kysymys on ensinnédkin sovellettavan lainsdddénnon maédrittdmisestd (ensimmaiinen kysymys) ja
toiseksi toimivallan jaosta Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa® (toinen kysymys) sellaisten
rajatylittdvien kartellien osalta, jotka ovat jatkettuja kilpailusddntojen rikkomisia, joihin yritykset
syyllistyivit osittain ennen liittymispdivda ja osittain sen jilkeen ja jotka olivat omiaan vaikuttamaan
muun muassa T$ekin tasavallan alueella.

34. On selvdd, ettd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit.
Pintapuolisesti tarkasteltuna ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys kylldkin tuo mieleen asian Ynos,
jossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa tulkita direktiivid.* Toisin kuin asiassa
Ynos unionin tuomioistuinta ei tdssd asiassa esitetyssd ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessa
kuitenkaan pyydetd tulkitsemaan aineellisesti unionin oikeutta uuden jasenvaltion liittymistd edeltdavin
ajan osalta vaan ainoastaan selventdmddn unionin oikeuden ajallista soveltamisalaa. Téhdn unionin
tuomioistuin on kiistatta toimivaltainen.

35. Myoskain se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kansallisen prosessioikeuden mukaan
sidottu ylemmian oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskysymyksestd esittimddn kantaan,* ei estid
ennakkoratkaisupyynnon esittdimistd unionin tuomioistuimelle ja tdmdn antaman vastauksen
sitovuutta. *

36. Koska piadasiassa on kyse TSekin kilpailuviranomaisen vuonna 2007 tekemidn péaatoksen
lainmukaisuuden arvioimisesta, ennakkoratkaisupyyntoon vastattaessa on vield tukeuduttava
perustamissopimusten maérdyksiin sellaisina kuin ne ilmenevit Amsterdamin sopimuksesta® ja
erityisesti EY 81 artiklaan eikd SEUT 101 artiklaan.

36 — Fuji Electric Holdings Co. ja Fuji Electric Systems Co. Ltd. ovat esittédneet yhteiset kirjalliset ja suulliset huomautukset.
37 — Hitachi Ltd., Hitachi Europe Ltd. ja Japan AE Power Systems Corporation ovat esittineet yhteiset kirjalliset ja suulliset huomautukset.

38 — Saksanlainen yhtié Siemens AG on esittinyt kirjelmédn yksin mutta ollut istunnossa edustettuna yhdessi Siemens Transmission &
Distribution SA:n ja Nuova Magrini Galileo SA:n kanssa.

39 — European Competition Network (jédljempana myos ECN).
40 — Asia C-302/04, Ynos, tuomio 10.1.2006 (Kok., s. I-371, 35-37 kohta); vastaavasti dskettdin asia C-32/10, Semerdzhiev, méardys 11.5.2011
(Kok., s. I-71%, 25 kohta).

41 — Ks. edella 30 kohta.
42 — Asia C-173/09, Elchinov, tuomio 5.10.2010 (Kok., s. I-8889, erityisesti 24, 25, 27, 30 ja 32 kohta).
43 — Sopimus on allekirjoitettu 2.10.1997 ja tullut voimaan 1.5.1999.
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A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: Euroopan kilpailuoikeuden ajallinen soveltamisala

37. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti
selvittdad, sovelletaanko Euroopan unioniin 1.5.2004 liittyneessd jdsenvaltiossa EY 81 artiklaa ja
asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaa liittymispdivia edeltdvdan aikaan.™

38. Kysymys johtuu siitd, ettd riidanalainen kartelli merkitsi yhtend kokonaisuutena pidettavaa jatkettua
kilpailusddntéjen rikkomista,* jonka kilpailunvastaiset vaikutukset olivat alkaneet Tsekin tasavallan
alueella jo ennen tdmén valtion liittymistd Euroopan unioniin ja jatkuivat liittymisen jalkeen. Seka
unionin ettd kansallisen tason menettelyt, joissa kartellista madrattiin seuraamukseksi sakkoja,
toteutettiin jopa kokonaisuudessaan liittymispdivén jalkeen.

39. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ja padasian kantajien mukaan tdma tilanne puhuu sen
puolesta, ettd EY 81 artiklaa ja asetusta N:o 1/2003 sovelletaan riidanalaisen kartellin koko kestoon.
Kartelliin osallistuneet yritykset toivovat, ettd ndiden unionin oikeuden maédrdysten ja sdéntojen
soveltaminen johtaa lopulta siihen, ettd ne pystyvit kokonaan vilttyméédn Tsekin kilpailuviranomaisen
madrdamaltd seuraamukselta.

1. Liittymisasiakirjan ja yleisten oikeusperiaatteiden méaraykset

40. Madritettdessd unionin oikeuden sddnndsten ja madrdysten ajallista soveltamisaikaa Tsekin
tasavallassa ldhtokohta on liittymisasiakirjan 2 artikla. Sen mukaan alkuperdisten sopimusten
madrdykset sekd unionin toimielinten ennen liittymistd antamien sdddosten sdadnnokset ja madrdykset
sitovat uusia jasenvaltioita liittymispaivasté eli 1.5.2004 alkaen.

4]. Tasta liittymisasiakirjan maardyksestd ilmenee siten vain, ettd EY 81 artiklaa ja asetusta N:o 1/2003
sovelletaan T$ekin tasavallassa 1.5.2004 lahtien. Liittymisasiakirjassa ei sitd vastoin todeta mitdan siitd,
missd mdadrin EY 81 artiklaa ja asetusta N:o 1/2003 sovelletaan jatkettuihin kilpailusdéntojen
rikkomisiin, joiden kilpailunvastaiset vaikutukset ilmenivit TSekin alueella osittain ennen tdmén valtion
liittymistd Euroopan unioniin ja osittain sen jidlkeen. Téltd osin on tukeuduttava unionin oikeuden
yleisiin  oikeusperiaatteisiin eli oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin sekd
taannehtivuuskieltoon. *°

a) Aineellisten sdadntojen taannehtivan soveltamisen kielto

42. Edelld mainituista yleisistd oikeusperiaatteista seuraa, ettd oikeudellisten muutosten ajallisten
vaikutusten osalta erotettava toisistaan menettelysddnnot ja aineelliset sddannot, sillda vakiintuneessa
oikeuskdytinnossa ~ on  katsottu, ettd  menettelysddntdja =~ voidaan  soveltaa  kaikkiin
niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin asioihin, kun taas aineellisia sdént6ja tulkitaan tavallisesti
niin, ettd ne eivit koske niiden voimaantuloa tiysin edeltineiti tilanteita.*

44 — Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ja erddt asian késittelyyn osallistuneista ovat jo ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessi
lausuneet asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdasta ja ne bis in idem -periaatteesta. Mielestdni nditd nakokohtia ei ole kuitenkaan tarpeen
kasitella tdssd vaiheessa, joten tyydyn téssd yhteydessd viittaamaan toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd esittdmiini toteamuksiin (ks.
jaljempéna 69—147 kohta).

45 — Seka komission péaatos ettd Tsekin kilpailuviranomaisen péatds perustuvat siihen, ettd kilpailusdéntojen rikkominen luokitellaan yhtena
kokonaisuutena pidettéviksi jatketuksi rikkomiseksi. Tsekin ylimméan hallintotuomioistuimen mukaan oli olemassa kaksi erillistd
kilpailusédntojen rikkomista siitd riippuen, tapahtuiko rikkominen ennen 1.5.2004 vai timén jdlkeen, mutta kyse lienee vain yhden
kokonaisuuden muodostavan tosiseikaston erillisestd oikeudellisesta arvioinnista.

46 — Vastaavasti asia 21/81, Bout, tuomio 10.2.1982 (Kok., s. 381, 13 kohta); asia C-120/08, Bayerischer Brauerbund, tuomio 22.12.2010 (Kok.,
s. 1-13393, 40 ja 41 kohta) ja asia C-369/09 P, ISD Polska ym., tuomio 24.3.2011 (Kok., s. I-2011, 98 kohta).

47 — Yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi ym., tuomio 12.11.1981 (Kok., s. 2735, 9 kohta); asia C-61/98, De Haan,
tuomio 7.9.1999 (Kok., s. I-5003, 13 kohta) ja asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008 (Kok., s. I-581, 27 kohta).
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43. Asetuksessa N:o 1/2003 on kyllakin lukuisia menettelysidéntoja. *® Sen 3 artikla 1 kohdassa kuitenkin
on samalla tavalla kuin EY 81 artiklassa aineellisia sddntojd, jotka koskevat sitd, miten
kilpailuviranomaisten on arvioitava yritysten vilisida sopimuksia. EY 81 artiklan ja asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohta ovat siten unionin oikeuden aineellisia sdéntgja.

44. Téllaisia aineellisia sddntoja ei ldhtokohtaisesti saada soveltaa taannehtivasti, ja ndin on siitéd
riippumatta, onko soveltaminen asianomaisille edullista vai epdedullista, silld oikeusvarmuuden periaate
edellyttad, ettd kaikkia tosiseikkoja on yleensd arvioitava niiden tapahtuma-aikana voimassa olleiden
oikeusséddntdjen perusteella, ellei toisin nimenomaisesti ilmoiteta.” Lihtokohtaisesti uusia aineellisia
sddntoja sovelletaan vilittomasti vain aikaisemman oikeussddnnon soveltamisaikana syntyneen
tilanteen tuleviin vaikutuksiin.*

45. Kansainviliseen kartelliin, joka yhtena ja jatkuvana rikkomisena vaikutti tai saattoi vaikuttaa uuden
jasenvaltion alueella sekd ennen liittymispédivda etti sen jilkeen,”' sovelletaan timin vuoksi eri
aineellisia sddntojd siitd riippuen, mistd ajanjaksosta on kulloinkin kyse. Liittymispdivdd edeltivian ajan
osalta kartellin kilpailunvastaisia vaikutuksia kyseisessé jasenvaltiossa on arvioitava yksinomaan tdmén
valtion kansallisen kilpailulainsédaddnnon mukaisesti. Liittymispédivan jélkeisen ajan osalta niitd
vaikutuksia on sitd vastoin arvioitava yhtendisesti koko unionissa EY 81 artiklan ja asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan perusteella.*

46. Nyt kasiteltavdssd asiassa tdmd tarkoittaa konkreettisesti sitd, ettd EY 81 artiklaa ja asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaa sovelletaan Ts$ekin tasavallassa riidanalaiseen kartelliin vain
maédrittdessd seuraamusta mahdollisista kilpailunvastaisista vaikutuksista, joita kartellilla on 1.5.2004
lahtien. Kartellin kilpailunvastaisia vaikutuksia, jotka kohdistuvat 30.4.2004 paattyneeseen aikaan,
voidaan sitd vastoin arvioida Tsekin tasavallassa vain kansallisen kilpailulainsdddannén mukaisesti.
Kyse voi todella olla yhtend kokonaisuutena pidettavista jatketusta kilpailusdéntdjen rikkomisesta,
mutta sen kilpailunvastaisiin vaikutuksiin sovelletaan eri sdédnnoksid siitd riippuen, ilmenivitké ne
ennen Tsekin tasavallan liittymistd Euroopan unioniin vai tdimén jalkeen.

b) Taannehtivuuskiellon poikkeuksettomuus

47. Toisin kuin Siemens, Hitachi ja Fuji katsovat, tdssd tapauksessa ei ole mitddn, mikd puoltaisi
sellaista unionin oikeuden taannehtivaa soveltamista, ettd myods kilpailunvastaiset vaikutukset, joita
riidanalaisella kartellilla oli T3ekin tasavallassa ennen tdmaén liittymistd Euroopan unioniin, kuuluisivat
EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan alaisuuteen.

48. Pitad kylldkin paikkansa, ettd unionin oikeuden aineellisia sdéntoja voidaan poikkeuksellisesti
soveltaa taannehtivasti, jos niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kédy selvésti ilmi,
etti niille on annettava téllainen vaikutus.” Kaisiteltdvissa asiassa EY 81 artiklan ja asetuksen
N:o 1/2003 3 artiklan sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta ei kuitenkaan kay selvasti ilmi
seikkoja, jotka puoltaisivat kyseisen madadrdyksen ja sddnnoksen taannehtivaa soveltamista. Unionin

48 — Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan luokittelemisesta menettelysaédnnoksi ks. jiljempéana 73 kohta.

49 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu asia Bayerischer Brauerbund, tuomion 41 kohta.

50 — Asia 143/73, SOPAD, tuomio 5.12.1973 (Kok., s. 1433, 8 kohta); asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002 (Kok., s. 1-1049,
50 kohta); asia C-428/08, Monsanto Technology, tuomio 6.7.2010 (Kok., s. I-6765, 66 kohta) ja edelld alaviitteessd 46 mainittu asia
Bayerischer Brauerbund, tuomion 41 kohta.

51 — Riittas, ettd kartelli on omiaan aiheuttamaan téllaisia vaikutuksia (asia C-8/08, T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok., s. 1-4529,
38, 39 ja 43 kohta; vastaavasti asia C-209/07, Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, tuomio 20.11.2008, Kok., s. 1-8637,
erityisesti 16 ja 17 kohta ja yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services v. komissio,
tuomio 6.10.2009, Kok., s. -9291, 55 ja 63 kohta).

52 — Vastaavasti jo asia 40/70, Sirena, tuomio 18.2.1971 (Kok., s. 69, 12 kohta), joka koski ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa.

53 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu asia Bout, tuomion 13 kohta; edelld alaviitteessd 47 mainitut yhdistetyt asiat Meridionale Industria Salumi
ym., tuomion 9 kohta; edelld alaviitteessd 50 mainittu asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 49 kohta; edelld alaviitteessd 46 mainittu asia
Bayerischer Brauerbund, tuomion 40 kohta ja edelld alaviitteessd 46 mainittu asia ISD Polska ym., tuomion 98 kohta.
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kartellioikeuden rikosoikeutta muistuttava luonne® pikemminkin puhuu vahvasti tillaista taannehtivaa
soveltamista vastaan, koska silld voitaisiin loukata nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta,
joka on unionin tasolla suojattu perusoikeutena (perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohta).*

49. Ei voida etenkddn vaittdd, ettd TsSekin tasavallassa ennen 1.5.2004 voimassa ollut
kilpailulainsdddanto vastasi jo olennaisilta osin aineellisesti EY 81 artiklaa ja ettd viimeksi mainittu
olisi siten tavallaan vain T$ekin kilpailulainsdaddannon seuraaja, jonka voimaantulo ei merkinnyt tdmén
jasenvaltion yrityksille mitddn olennaisesti uutta.

50. T3ekin kansallinen lainsidddénto*® saattoi kyllikin jo ennen Ts$ekin tasavallan unioniin liittymisté
olla aineellisesti suurelta osin EY 81 artiklan mukainen. Pitdnee my6s paikkansa, ettd
Eurooppa-sopimuksen,” jolla oli tarkoitus lihentéd T$ekin tasavaltaa Euroopan unioniin, 64 artiklassa
oli jo EY 81 artiklan kaltainen maarays.

51. Kuitenkin vain kansallisilla viranomaisilla oli ennen 1.5.2004 toimivalta soveltaa T$ekin tasavallassa
kansallista lainsdddéntéd ja Eurooppa-sopimusta ja panna ne tdytintoon. Tuolloin oli yksinomaan
TSekin viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvénd tulkita ja soveltaa niitd EY 81 artiklan mukaisesti
TsSekin tasavallan alueella. Komissio eurooppalaisena kilpailuviranomaisena kylldkin toimi tiiviissa
yhteistyossd Tsekin viranomaisten kanssa, mutta se itse pystyi vasta 1.5.2004 alkaen soveltamaan
Eurooppa-sopimuksen 64 artiklaa tai EY 81 artiklaa Ts$ekin tasavallassa, eivitkd T$ekin tuomioistuimet
voineet pyytdd myoskddn Euroopan unionin tuomioistuimelta ratkaisua ndiden mééréysten tulkinnasta.

52. Erityisesti EY 81 artiklasta on vield todettava, ettd sen soveltamisella ei ennen 1.5.2004 ollut
minkéénlaista etusijaa T$ekin lainsdddénnon soveltamiseen ndhden. Lisdksi on todettava, ettd asetusta
N:o 1/2003, jonka 3 artiklan 1 Lkohdassa ensimmaiisen kerran velvoitetaan kansalliset
kilpailuviranomaiset siind tarkemmin sédddetyin edellytyksin soveltamaan rinnakkain EY 81 artiklaa ja
kansallista kartellilainsdddéntdd ja noudattamaan unionin oikeudessa esitettyjd ensisijaisia arviointeja,
ei sovellettu ennen 1.5.2004 vanhoissa eikd uusissa jasenvaltioissa. **

53. Kaiken kaikkiaan 30.4.2004 saakka oli siten kdytossa tdysin eri jarjestelma kuin 1.5.2004 ldhtien.
Kartellisdadnnoston osalta 1.5.2004 on siten sekd aineellisesti ettd menettelyllisesti tdrked kdannekohta,
mika ei suinkaan puhu EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan taannehtivan
soveltamisen puolesta vaan sitd vastaan.

54. EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 taannehtiva soveltaminen voisi varmaankin pienentéa
vaaraa, ettd eri viranomaiset ja tuomioistuimet arvioivat sakkoja maddritessddn samaa kartellia eri
tavalla. Téhdn on kuitenkin huomautettava, ettd erisiséltdisten paddtosten olemassaolo oli ennen
1.5.2004 jarjestelmén luonteenomainen piirre, ja se hyvaksyttiin, kunhan se ei vaarantanut unionin
kartellioikeuden tdyttd vaikutusta ja unionin oikeuden ensisijaisuutta.” Vaikka on tavoiteltavaa, ettd
kilpailuoikeutta tulkitaan ja sovelletaan Euroopan unionissa mahdollisimman vyhtendisesti ja
tehokkaasti, sen hintana ei saa olla, ettd loukataan oikeusvaltion periaatteita.

54 — Ks. viimeksi 14.4.2011 esittiméni ratkaisuehdotus asiassa C-109/10 P, Solvay v. komissio, tuomio 25.10.2011 (Kok., s. I1-10329,
ratkaisuehdotuksen 329 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) ja samana péivdnd esittdméni ratkaisuehdotus asiassa C-110/10 P, Solvay v.
komissio, tuomio 25.10.2011 (ratkaisuehdotuksen 170 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

55 — Myo6s Hitachi myontda tdmén kirjelmdssdan.
56 — Kilpailun suojaamisesta annetun lain 3 §:n 1 ja 2 momentti, ensin sellaisena kuin se oli muutettuna lailla nro 63/1991 Sb. ja sittemmin
sellaisena kuin se oli muutettuna lailla 143/2001 Sb.

57 — Eurooppa-sopimus Euroopan yhteis6jen ja niiden jdsenvaltioiden sekd T$ekin tasavallan vélisestd assosioinnista (EYVL 1994, L 360, s. 2);
sopimus allekirjoitettiin Luxemburgissa 4.10.1993, ja se tuli voimaan 1.2.1995.

58 — Asetusta N:o 1/2003 sovelletaan sen 45 artiklan toisen kohdan mukaan 1.5.2004 alkaen.
59 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Walt Wilhelm ym., tuomion 4 ja 6 kohta.
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¢) Lievemman rikoslain taannehtivan soveltamisen periaate

55. Hitachi vetoaa lievemmain rikoslain taannehtivan soveltamisen periaatteeseen (lex mitius)
perustellakseen sitd, ettd riidanalaisen kartellin Tsekin tasavallassa ennen 1.5.2004 aiheuttamia
kilpailunvastaisia vaikutuksia on arvioitava EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 perusteella.

56. Lex mitius -periaate kuuluu jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen, ja sen on katsottava
kuuluvan unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin.”” Se on sittemmin ilmaistu myos perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessa.

57. On siis selvdd, ettd Tsekin kilpailuviranomaisen olisi pitédnyt arvioida riidanalaisesta kartellista
TSekin tasavallassa ennen 1.5.2004 aiheutuneita kilpailunvastaisia vaikutuksia EY 81 artiklan ja
asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan perusteella, jos tdma olisi johtanut seuraamuksen
madrddmatta jattamiseen tai lievempddn seuraamukseen kuin kansallinen lainsdddénts. Tama ei
kuitenkaan ole todennékdista.

58. Sen enempidd EY 81 artiklassa kuin asetuksessa N:o 1/2003 ei nimittdin todeta mitddn niiden
seuraamusten ankaruudesta, joita kansalliset kilpailuviranomaiset saavat maarété kartelleista. Asetuksen
N:o 1/2003 5 artiklassa pelkéstddn selvennetddn, ettd jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset voivat tehda
paatoksid, joissa madritddan sakkoja, uhkasakkoja taikka muita niiden kansallisessa lainsdddédnndssa
sdddettyja seuraamuksia. Siindkin tapauksessa, ettd Tsekin kilpailuviranomaisen olisi pitdnyt soveltaa
1.5.2004 edeltdvaan aikaan EY 81 artiklaa, madrattavat seuraamukset olisi pitdnyt madrittdd kansallisen
lainsdddannon perusteella. '

59. Todellinen padamaara, johon Hitachi pyrkii vetoamalla lex mitius -periaatteeseen, on nimittédin aivan
eri, silld kyseinen yritys ei halua, ettd 1.5.2004 edeltavilté ajalta tehdddn lievempi pédtds, vaan se pyrkii
sithen, ettei TSekin kilpailuviranomainen tee mitddn paatostd. Hitachi haluaa, ettd lex mitius -sadntoa
tulkitaan viime kddessd niin, ettd TsSekin kilpailuviranomainen menettdd toimivaltansa maarata
kartellista seuraamus 1.5.2004 edeltavilta ajalta ja ettd komission péaatoksen katsotaan kattavan kartellin
kyseisend aikana aiheuttamat kilpailunvastaiset vaikutukset.

60. Tallainen kasitys jattdad kuitenkin perustavanlaatuisella tavalla huomiotta lievemmain rikoslain
taannehtivaa soveltamista koskevan periaatteen siséllon. Periaate merkitsee pelkdstddn kohtuussyistd
tehtyd poikkeusta nullum crimen, nulla poena sine lege -perusperiaatteesta.”” Sen ansiosta
asianomainen hyotyy lainsddtdjén arvojen muuttumisesta ja saa teon tapahtuma-aikana voimassa
ollutta lievemmin seuraamuksen.® Periaatteen perusteella ei sitd vastoin synny mitéan oikeutta siihen,
ettd asian ratkaisisi toinen viranomainen kuin se, joka oli toimivaltainen teon tapahtuma-aikana. Lex
mitius -periaate on pelkéstddn aineellinen. Se ei millddn tavalla koske menettelyd ja toimivallan jakoa
niiden eri viranomaisten vililld, joiden tehtédvana on ryhtya rikkomisia koskeviin toimenpiteisiin.

61. Silta osin kuin padasian kantajat kyseenalaistavat sellaisenaan Tsekin kilpailuviranomaisen
toimivallan méaratda sakkoja, kyse on asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohtaan ja ne bis in idem
-periaatteeseen® liittyvistd ongelmasta mutta ei lievempéan rikoslakiin (lex mitius) liittyvisté
ongelmasta.

62. Kaiken kaikkiaan on siis todettava, ettei myoskaédn lievemmaén rikoslain taannehtivan soveltamisen
periaate johda Hitachin ym. toivomaan tulokseen.

60 — Yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005 (Kok., s. I-3565, 68 ja 69 kohta); asia C-420/06, Jager,
tuomio 11.3.2008 (Kok., s. I-1315, 59 kohta) ja asia C-61/11 PPU, El Dridi, tuomio 28.4.2011 (Kok., s. I-3015, 61 kohta).

61 — Tissd yhteydessd on tietenkin noudatettava unionin oikeuden yleisid periaatteita, erityisesti suhteellisuusperiaatetta.
62 — Ks. edelld alaviitteessd mainituissa 60 yhdistetyissd asioissa Berlusconi ym. 14.10.2004 esittdméni ratkaisuehdotuksen 159 ja 160 kohta.
63 — Ks. edelld alaviitteessd 60 mainituissa yhdistetyissd asioissa Berlusconi ym. esittdmani ratkaisuehdotuksen 161 kohta.

64 — Ks. jaljempand 69-147 kohta.
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2. Asian kasittelyyn osallistuneiden esittimien erdiden vasta-argumenttien tarkastelu

63. Unionin tuomioistuimessa kédydyssd menettelyssdé on tdhdnastiseen oikeuskdytantoon viitaten
esitetty vield joukko muitakin viitteitd, joita haluan seuraavaksi tarkastella lyhyesti. Totean jo nyt, ettei
yksikddn ndista vaitteistd ole pateva.

64. Yhdistetyissi asioissa Dow Chemical Ibérica ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta,” johon erdit
asian kasittelyyn osallistuneet ovat viitanneet, on todettava, ettei se ole omiaan tasoittamaan tietd EY
81 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan soveltamiselle uuden jdsenvaltion alueella
liittymistd edeltdvdan ajan osalta. Yhdistetyissd asioissa Dow Chemical Ibérica ym. vastaan komissio ei
nimittdin ollut kysymys aineellisten sddntdjen vaan ainoastaan menettelysdéntojen soveltamisesta,
tarkemmin sanottuna sellaisten sdéntojen soveltamisesta, jotka koskevat komission yritysten toimitiloissa
toteuttamia tarkastuksia (etsint6jd). Se, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tallaisia menettelysaéntoja
voidaan soveltaa siitd ldhtien, kun uusi jésenvaltio liittyy unioniin, on tdysin sopusoinnussa edellda®
mainittujen yleisten oikeusperiaatteiden kanssa. Yhdistetyissd asioissa Dow Chemical Ibérica ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa ei sitd vastoin todeta mitddn nyt esilld olevasta kysymyksestd eli siitd,
sovelletaanko my6s Euroopan kilpailuoikeuden aineellisia sdént6ja kilpailunvastaisiin vaikutuksiin, joita
kartellilla oli uuden jésenvaltion alueella ennen tdmén valtion liittymistd Euroopan unioniin.

65. Myoskdan julkisasiamies Geelhoedin asiassa Asnef-Equifax ja Administracion del Estado esittdmassé
ratkaisuehdotuksessa,® johon erddt asian kisittelyyn osallistuneet lisiksi tukeutuvat, ei poiketa edelld
mainituista yleisistd oikeusperiaatteista® vaan jopa vahvistetaan ne, silld julkisasiamies toteaa siind, ettd
asetuksen N:o 1/2003 3 artikla voi siséltdd ohjeita siitd, miten arvioidaan paljon ennen asetuksen
N:o 1/2003 voimaantuloa tehdyn yritysten vilisen sopimuksen timénhetkisid ja tulevia vaikutuksia.”
Julkisasiamies ei millddn tavalla puolla sddnnoksen taannehtivaa soveltamista menneeseen aikaan.

66. Myoskdian perusvapauksien ja yleisen syrjintikiellon ajallista soveltamisalaa koskeva oikeuskiytanto,”
johon erdit asian kasittelyyn osallistuneet ovat viitanneet, ei sisdlld mitdén, mikd puoltaisi unionin
oikeuden taannehtivaa soveltamista uuden jasenvaltion alueella aikaan, joka edeltdd timén jasenvaltion
liittymistd Euroopan unioniin. Tdmé ilmenee erityisen selvisti asiassa Saldanha ja MTS annetusta

tuomiosta, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 6 artiklaa (josta on tullut SEUT 18 artikla)

”sovelletaan niihin vaikutuksiin, joita ennen — — liittymistd — — syntyneilld tilanteilla sittemmin on”.”

65 — Yhdistetyt asiat 97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989 (Kok., s. 3165, Kok. Ep. X, s. 179, erityisesti 62
ja 63 kohta).

66 — Ks. edelld 42 ja 44 kohta.

67 — Julkisasiamies Mischo tidhdensi yhdistettyihin asioihin Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio liittyvissd yhdistetyissd asioissa 46/87 ja 227/88,
Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, 21.2.1989 esittdmissddn ratkaisuehdotuksessa (Kok., s. 2859 ja s. 2875, Kok. Ep. X, s. 145), ettd
yhdistettyjen asioiden Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio kantajat eivit kyseenalaistaneet komission toimivaltaa maérita niille seuraamus
menettelystd, johon ne olivat syyllistyneet ennen liittymistd, siltd osin kuin menettely oli aiheuttanut tai aiheuttaa kilpailunvastaisia
vaikutuksia yhteismarkkinoilla (213 kohta). Julkisasiamies viittasi lisaksi siihen, ettd tarkastuksilla, joita komissio tekee espanjalaisiin
yrityksiin Espanjan liittymisen jalkeen, pystytddn hankkimaan todisteita muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita yrityksid vastaan (215 kohta).
Julkisasiamies totesi lisiksi, ettd tarkastukset voivat luonteenomaisesti koskea vain menneisyydessd tapahtuneita tosiseikkoja, vaikka kyseistd
menettelyd saatetaan jatketaan edelleen (216 kohta).

68 — Julkisasiamies Geelhoedin 29.6.2006 esittdmd ratkaisuehdotus asiassa C-238/05, Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado (Kok.,
s. [-11125, tuomio 23.11.2006, 28 ja 29 kohta).

69 — Ks. edelld 42 ja 44 kohta.

70 — Julkisasiamies Geelhoed tihdentdd edelld alaviitteessa 68 mainitun ratkaisuehdotuksen 29 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1/2003 3 artikla
“koskee nykyistd tilannetta”. Tulevista vaikutuksista julkisasiamies toteaa, ettd (asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan mukaisesti) tehtdva paitos
"vaikuttaa ehdotetun rekisterin toimintaan”.

71 — Asia C-43/95, Data Delecta ja Forsberg, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. I-4661); asia C-122/96, Saldanha ja MTS, tuomio 2.10.1997 (Kok.,
s. 1-5325, 14 kohta); asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999 (Kok., s. I-3099); asia C-355/97, Beck ja Bergdorf, tuomio 7.9.1999 (Kok.
s. 1-4977); asia C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, tuomio 30.11.2000 (Kok., s. 1-10497, 55 kohta) ja asia C-464/98, Stefan,
11.1.2001 (Kok., s. [-173, 21 kohta).

72 — Edelld alaviitteessdé 71 mainittu asia Saldanha ja MTS, tuomion 14 kohta (kursivointi téssd); vastaavasti dskettdin asia C-391/09,
Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, tuomio 12.5.2011 (Kok., s. 1-3787, 53 kohta), joka koski unionin kansalaisten syrjintikiellon periaatetta; jo
ailemmin vastaavasti edelld alaviitteessd 71 mainitussa asiassa Stefan annettu tuomio, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklaa
(josta on tullut SEUT 63 artikla) ei ollut sovellettava Itivallassa ennen liittymispédivad (tuomion 22 kohta) eikd jo patemitén oikeustoimi
korjaudu tdméan méardyksen perusteella (tuomion 25 kohta).
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67. Lopuksi on todettava, ettei liittymisasiakirjan liitteessd II olevasta 5 jaksosta,” johon Siemens
viittaa, voida paatelld mitddn muuta. Myos siihen sisdltyvien maardysten mukaan EY 81 artiklaa
sovelletaan yritysten valilld ennen liittymispdivda tehtyjen sopimusten myohempiin vaikutuksiin. Tésté
poiketaan vain yritysten vdlillda tehtyjen sellaisten sopimusten osalta, joita muutetaan kuuden
kuukauden kuluessa niin, ettd ne vastaavat voimassa olevia ryhmipoikkeusasetuksia. Toisin kuin
Siemens katsoo, liittymisasiakirjan liitteessa II olevassa 5 jaksossa ei todeta mitddn, mikd puoltaisi
yritysten vélisistd sopimuksista ennen 1.5.2004 aiheutuneiden vaikutusten taannehtivaa sisallyttamista
EY 81 artiklan soveltamisalaan.

3. Vilipaatelma
68. Kaiken edelld todetun perusteella voidaan siis tehda seuraava vilipaatelma:

EY 81 artiklaa ja asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta Euroopan unioniin 1.5.2004
liittyneessé jdsenvaltiossa liittymispdivdad edeltdvddn aikaan silloinkaan, kun tarkoitus on ryhtya
toimenpiteisiin sellaista kansainvilistd kartellia kohtaan, joka muodosti yhtend kokonaisuutena
pidettidvdn jatketun kilpailusdéntdjen rikkomisen ja oli omiaan vaikuttamaan kyseisen jasenvaltion
alueella sekd ennen liittymispdivaa ettd sen jilkeen.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys: Kilpailuviranomaisten toimivalta ja ne bis in idem -periaate

69. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa péadasiallisesti selvittaa,
estddkd Euroopan komission 1.5.2004 jélkeen aloittama sakkomenettely pysyvisti sen, ettd Euroopan
unioniin kyseisend pdivdnd liittyneen jdsenvaltion kansallinen kilpailuviranomainen voisi kansallisen
kilpailulainsdddannon perusteella ryhtyd toimenpiteisiin sellaista kansainvalistd kartellia kohtaan, joka
muodosti yhtend kokonaisuutena pidettidvan jatketun kilpailusddntojen rikkomisen ja oli omiaan
vaikuttamaan kyseisen jdsenvaltion alueella sekd ennen liittymispdivaa ettd sen jalkeen.

70. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd tdssd yhteydessd ensisijaisesti selvennystd siihen,
miten on tulkittava asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohtaa yhdessd tidmén asetuksen
3 artiklan 1 kohdan kanssa ja ne bis in idem -periaatetta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
viittaa tdmédn lisdksi asetuksen N:o 1/2003 17 perustelukappaleeseen ja verkostotiedonannon
51 kohtaan.

71. Toisen kysymyksen kahdesta osasta ensimmdinen koskee kansallisen kilpailuviranomaisen
toimivaltaa toteuttaa sakkomenettely (toisen kysymyksen a kohta) ja toinen tdmén viranomaisen
toimivaltaa soveltaa kansallista kilpailulainsdddantod (toisen kysymyksen b kohta). Koska nama
ndkokohdat liittyvit toisiinsa tiiviisti, tarkastelen niitd yhdessa ja kasittelen tdssa yhteydessa perdakkiin
kahta suurta asiakokonaisuutta eli eurooppalaisten kilpailuviranomaisten toimivallan jakoa
kartellimenettelyissd (ks. jdljempénd 1 jakso) ja ne bis in idem -periaatetta (ks. jaljempéna 2 jakso).

1. Eurooppalaisten kilpailuviranomaisten toimivallan jako
72. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja pédasian kantajat katsovat, ettd asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdasta ja 3 artiklan 1 kohdasta yhdessd seuraa, ettd Tsekin

kilpailuviranomainen menetti lopullisesti toimivaltansa ryhtyd toimenpiteisiin riidanalaista kartellia
kohtaan, kun komissio aloitti sakkomenettelyn.

73 — EUVL 2003, L 236, s. 344.
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73. Tamai ei pidd paikkaansa. Menettelysdantona ™ asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohtaa kyllakin
sovelletaan 1.5.2004 alkaen kaikissa jdsenvaltioissa myds ennen tdtd ajankohtaa syntyneisiin
tilanteisiin.”” Sen normatiivinen sisiltd on kuitenkin tdysin eri kuin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ja padasian kantajat olettavat. Asian kasittelyyn osallistuneet hallitukset ja komissio ovat
perustellusti tuoneet tdimén esiin.

a) Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan normatiivista siséltod koskevia yleisid nakokohtia

74. Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden Kkilpailuviranomaiset
menettavit toimivaltansa EY 81 ja EY 82 artiklan (joista on tullut SEUT 101 ja SEUT 102 artikla)
maédrdysten soveltamiseen, kun komissio aloittaa tdmidn asetuksen III luvun nojalla tehtdvddn
paitokseen tdhtddvin menettelyn.”” Kansalliset viranomaiset menettivit toimivaltansa ilman eri
toimenpiteitd”’ pdivini, jona komissio paittda virallisesti menettelyn aloittamisesta.”

75. Jos tarkastellaan pelkastddn asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan sanamuotoa, ndyttaa siltd,
ettd  kansalliset  kilpailuviranomaiset =~ menettivat vain  toimivaltansa  soveltaa  unionin
kartellilainsdadantod (EY 81 artiklaa ja EY 82 artiklaa eli SEUT 101 artiklaa ja SEUT 102 artiklaa)
mutta eivit toimivaltaansa soveltaa kansallista lainsdddéntoa. Myos komission verkostotiedonannon 51
ja 53 kohta voidaan ymmartaa télld tavalla.”

76. Unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on kuitenkin otettava huomioon
paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld lainsddddnnolla tavoitellut paamadrét, jonka osa sddnnos
tai madrdys on.* Unionin tuomioistuin on lisiksi todennut erityisesti asetuksesta N:o 1/2003, ettd
kansallinen kilpailuviranomainen voi soveltaa kansallisia sddnnoksid vain siind tapauksessa, ettei
unionin oikeuteen sisilly erityistd sadannosta.®'

77. Téssd yhteydessd on huomattava, ettd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohta on aineellisesti
tiiviissd yhteydessd asetuksen 3 artiklan 1 kohtaan. Kun nditd sddnnoksid tarkastellaan yhdessd,
ilmenee, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset eivéit unionin kilpailuoikeuden lisdksi saa soveltaa endd
myoskiddn osaa kansallisesta kilpailulainsaddénnostdan,® kun komissio aloittaa asetuksen N:o 1/2003
III luvun nojalla tehtédvdan paatokseen tahtddvan menettelyn.

74 — Ks. edelld 42 kohta.

75 — Kyseinen ajankohta 1.5.2004 ei ole ainoastaan pdivé, jona TSekin tasavalta ja yhdeksdn muuta jasenvaltiota liittyivat Euroopan unioniin, vaan
myo6s péivd, josta alkaen asetusta N:o 1/2003 sovelletaan sen 45 artiklan toisen kohdan mukaan.

76 — Niihin III luvun mukaisiin menettelyihin kuuluvat erityisesti EY 81 ja EY 82 artiklan eli nykyisten SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
rikkomisen toteamiseen ja lopettamiseen tihtddvit menettelyt (asetuksen N:o 1/2003 7 artikla), joiden péitteeksi voidaan méératd myos
sakkoja (asetuksen N:o 1/2003 23 artikla).

77 — Asetuksen N:o 1/2003 17 perustelukappaleen ensimmadinen virke.

78 — Menettelyn aloittaminen edellyttdd komission viranomaistoimenpidett, jolla se ilmaisee halunsa tehdd paatos asetuksen N:o 1/2003 III luvun
nojalla (aiemmasta oikeuskéytdnndstd vastaavasti asia 48/72, Brasserie de Haecht, tuomio 6.2.1973, Kok., s. 77, Kok. Ep. II, s. 65, 16 kohta).
Késiteltavassad asiassa tdmé toimenpide tehtiin 20.4.2006 (ks. edelld 19 kohta). Erdiden asian kisittelyyn osallistuneiden kasityksesta poiketen
tata edeltdvid tutkintatoimenpiteitd ei voida rinnastaa menettelyn viralliseen aloittamiseen.

79 — Verkostotiedonannon 51 kohdan mukaan jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettéavit toimivaltansa EY 81 ja EY 82 artiklan mddrdysten
soveltamiseen, mika tarkoittaa, ettd jdsenvaltioiden viranomaiset eivdt voi toimia saman oikeusperustan nojalla. Verkostotiedonannon
53 kohdassa todetaan liséksi, ettd sen jalkeen kun komissio on aloittanut menettelyn, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset eivit voi aloittaa
omia menettelyja EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamiseksi.

80 — Ks. vastaavasti vakiintuneesta oikeuskdytinnostd esim. asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983 (Kok., s. 3781, 12 kohta); yhdistetyt asiat
C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon ym., tuomio 19.11.2009 (Kok., s. I-10923, 41 kohta) ja asia C-162/09, Lassal, tuomio 7.10.2010 (Kok.,
s. 1-9217, 49 kohta).

81 — Asia C-375/09, Tele 2 Polska, tuomio 3.5.2011 (Kok., s. I-3055, 33 kohta).

82 — Kansallisen kilpailulainsdddannon osat, joita voidaan edelleen soveltaa, mainitaan asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa, joita
selitetdan tarkemmin asetuksen kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa.
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78. Tilanne on tarkemmin sanottuna seuraava.” Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd luodaan tiivis yhteys EY 81 artiklaan (josta on tullut SEUT 101 artikla)
perustuvan kartellikiellon ja kansallisen kartellilainsddddnnon vastaavien sdédnndsten vilille. Jos
yritysten viliseen sopimukseen, joka on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
sovelletaan kansallista kartellikieltoa, asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan sen kanssa rinnakkain on sovellettava myos EY 81 artiklaa (josta on tullut SEUT 101 artikla).
Koska kansallinen kilpailuviranomainen ei asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ensimmaiisen
virkkeen mukaan kuitenkaan saa soveltaa EY 81 artiklaa (josta on tullut SEUT 101 artikla), kun
komissio on aloittanut menettelynsd, kansallinen kilpailuviranomainen ei lopulta voi soveltaa endd
myoskadn kansallista kartellikieltoa.

79. Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja pddasian kantajat katsovat, timi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kun komissio aloittaa menettelyn, kansalliset kilpailuviranomaiset menettéavat
pysyvdsti ja lopullisesti toimivaltansa soveltaa kansallista kilpailulainsddadantod. Siitd riippuen, miten
komission menettely paittyy, saattaa olla vielda hyvinkin mahdollista, ettd kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat sen jilkeen soveltaa kansallista kilpailulainsdadéntoa. **

80. Kilpailun suojaaminen Euroopan unionissa varmistetaan nimittdin unionin kilpailuoikeuden ja
kansallisen kilpailuoikeuden sédannoksilld yhdessa. Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan nditd kahta
oikeusjirjestysta sovelletaan rinnakkain.* Myo6skiin asetuksella N:o 1/2003 toteutettu kartellioikeuden
eurooppalaisen tdytantoonpanojdrjestelman nykyaikaistaminen ei ole muuttanut titd milladn tavalla,
silld toisin kuin komissio alun perin ehdotti,* asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan mukaan samaan
tapaukseen voidaan edelleen soveltaa sekd unionin oikeuden (EY 81 artikla tai EY 82 artikla, joista on
tullut SEUT 101 ja SEUT 102 artikla) ettd kansallisen oikeuden kilpailusdantoja.

81. Eurooppalaisilla ja kansallisilla kilpailusdénnoilld pyritddn tietenkin lahtokohtaisesti samaan
padmadrdan eli varmistamaan kilpailun suojelu kyseessd olevilla markkinoilla.*” Niissd kuitenkin
tarkastellaan kilpailua rajoittavia menettelytapoja eri nikokulmista,® eikd niiden soveltamisala ole
sama.®” Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Walt Wilhelm ym. antama periaatteellinen tuomio, josta
edelld esitetyt toteamukset ovat perdisin, ei — ainakaan tdltd osin — ole edes yli 40 vuotta antamisensa
jilkeen menettinyt mitddn patevyydestdan.” On kyllakin kiistatonta, ettd taloudellinen yhdentyminen
Euroopan unionissa on télld vélin edennyt huomattavasti ja ettd jasenvaltioiden vélilld olevien kaupan
esteiden jatkuva purkaminen on edistidnyt todellisten sisdamarkkinoiden toteutumista. Useita tuotteita
myydéddn kuitenkin edelleenkin vain kansallisilla tai alueellisilla markkinoilla, ja kilpailuolosuhteet

83 — Kasittelen jaljempénd vain EY 81 artiklan (josta on tullut SEUT 101 artikla) ja vastaavien kansallisten sadntojen vilistd yhteyttd. EY
82 artiklaa (josta on tullut SEUT 102 artikla) ei ole tidssd yhteydessé syytid kasitelld erikseen.

84 — Jos komissio on esimerkiksi hylannyt kolmannen osapuolen tekemén kantelun sen vuoksi, ettei asia koske unionin etua, kansallisilla
kilpailuviranomaisilla on toimivalta ottaa asia kisiteltavikseen ja soveltaa sithen EY 81 tai EY 82 artiklaa (joista on tullut SEUT 101 ja SEUT
102 artikla) seké tarvittaessa kansallista kartellilainsdddéntodén, jolloin niiden on noudatettava asetuksen N:o 1/2003 artiklaa.

85 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Walt Wilhelm ym., tuomion 3 kohdan viimeinen virke; asia C-137/00, Milk Marque ja National Farmers
Union, tuomio 9.9.2003 (Kok., s. I-7975, 61 kohta) ja yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006 (Kok., s. I-6619,
38 kohta).

86 — Komission alkuperdisen ehdotuksen mukaan asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan sanamuoto olisi ollut seuraava: ”Jos [EY] 81 artiklassa
tarkoitettu sopimus, yritysten yhteenliittymien pa&tos tai yhdenmukaistettu menettelytapa taikka [EY] 82 artiklassa tarkoitettu madradvan
aseman vadrinkdyttd on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, sovelletaan [unionin] kilpailuoikeutta kansallisen
kilpailuoikeuden sijaan” (ehdotus KOM(2000) 582 lopullinen, EYVL 2000, C 365 E, s. 284).

87 — Ks. vastaavasti asetuksen N:o 1/2003 9 perustelukappaleen ensimméinen virke, jossa kiytetddn ilmaisua “suojata kilpailua markkinoilla”.

88 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Walt Wilhelm ym., tuomion 3 kohta; ks. liséksi yhdistetyt asiat 253/78 ja 1/79-3/79, Giry ja Guerlain ym.,
tuomio 10.7.1980 (Kok., s. 2327, 15 kohta); asia C-67/91, Asociacion Espanola de Banca Privada ym., tuomio 16.7.1992 (Kok., s. 1-4785, Kok.
Ep. XIII, s. I-87, 11 kohta); asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998 (Kok., s. I-7791, 19 kohta); edelld alaviitteessd 85 mainittu asia Milk
Marque ja National Farmers’ Union, tuomion 61 kohta ja edelld alaviitteessd 85 mainittu asia Manfredi ym., tuomion 38 kohta.

89 — Asia C-505/07, Compania Espafola de Comercializacién de Aceite, tuomio 1.10.2009 (Kok., s. I-8963, 52 kohta).

90 — Edelld alaviitteessd 85 mainitussa asiassa Manfredi ym. annettu tuomio (38 kohta), jossa unionin tuomioistuin on uudelleen vahvistanut
asiassa Walt Wilhelm ym. annetun tuomion mukaisen oikeuskdytdnnon, on annettu asetuksen N:o 1/2003 voimaantulon jilkeen mutta
ennen titd uudistusta tapahtuneista tosiseikoista. Julkisasiamies Geelhoed nayttdd 19.1.2006 esittdmassédan ratkaisuehdotuksessa asiassa
C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006 (Kok., s. I-5977, ratkaisuehdotuksen 23 kohta) olevan eri mielti siitd, onko asiassa
Walt Wilhelm ym. annetun tuomion mukainen oikeuskdytinto edelleen voimassa, mutta kyseessd on alaviitteessa esitetty sivuhuomautus,
jota ei ole tarkemmin perusteltu.

’
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ndiden tuotteiden osalta voivat eri maissa — ja joskus jopa eri alueilla — poiketa toisistaan liian jyrkasti,
jotta voitaisiin katsoa, ettd on kauttaaltaan olemassa Euroopan laajuiset markkinat maailmanlaajuisista
markkinoista puhumattakaan. Nédin ollen ei voida myoskddn sulkea pois, ettd tietyssd tapauksessa voi
kansallisten tai alueellisten erityispiirteiden johdosta esiintyd EY 81 tai EY 82 artiklan (joista on tullut
SEUT 101 ja SEUT 102 artikla) soveltamisalaan kuuluvien rajatylittavien kilpailuongelmien ohella
paikallisia kilpailuongelmia, joihin kilpailuviranomaiset voivat puuttua vain soveltamalla relevanttia
kansallista kilpailulainsdadéantoa.

82. Asetuksen N:o 1/2003 voimaantulon jilkeenkin on Euroopan kartellioikeuden tavoitteiden ja
systematiikan kanssa yhteensoveltuvaa, ettd useat kilpailuviranomaiset ksittelevit samaa tapausta ja tutkivat
sitd eri nakokulmista.” Uudella hajautetulla jérjestelmilli kansalliset viranomaiset on tarkoitus ottaa
mukaan kartellioikeuden tiytantoonpanoon jopa aikaisempaa tiiviimmin. Kartellioikeuden eurooppalainen
taytdntoonpanojérjestelmd, sellaisena kuin se on uudistettuna asetuksella N:o 1/2003, ja samaan aikaan
voimaan tullut yrityskeskittymien valvonnan uudistus eroavat tiltd osin toisistaan perustavanlaatuisesti.”

83. Tavoitetta, ettd kilpailusdannét pannaan Euroopan sisamarkkinoilla taytint6on mahdollisimman
yhteniisesti ja tehokkaasti,” ei asetuksessa N:o 1/2003 toteuteta vahvistamalla eri kilpailuviranomaisten
yksinomaiset toimivaltuudet vaan siten, ettd Euroopan komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset
harjoittavat yhteistyotd verkostossa (ECN) ja sovittavat toimintansa yhteen sen puitteissa.” Unionin
oikeuden etusija varmistetaan téssd yhteydessd asetuksen N:o 1/2003 3 ja 16 artiklalla.

84. Se, ettd jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset voivat edelleen toteuttaa toimenpiteitd silloinkin, kun
komissio on jo tehnyt paatoksen, kidy selvasti ilmi ennen kaikkea asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2
kohdasta. Tidssd sddnnoksessd ei nimittdin viedd kansallisilta viranomaisilta toimivaltaa ryhtyd
toimenpiteisiin komission jidlkeen vaan siind ainoastaan kielletddn niitd toimimasta tavalla, joka on
ristiriidassa komission aiemman piitéksen kanssa.”

85. Sanamuotonsa mukaan asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohta koskee kylldkin vain sité, ettd
kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat unionin kartellioikeutta (eli EY 81 tai EY 82 artiklan, joista
on tullut SEUT 102 ja SEUT 102 artikla, soveltamista). Saman séddntelyn on kuitenkin sitdkin
suuremmalla syylld koskettava tilannetta, jossa kansalliset kilpailuviranomaiset haluavat soveltaa
kansallista kartellilainsdddéntod. Jos kansalliset kilpailuviranomaiset nimittdin saavat komission
paatoksen jalkeen edelleen soveltaa unionin oikeutta, niiden on sitdkin suuremmalla syylld saatava
soveltaa myoOs kansallista lainsdddéntod, edellyttden, ettd ne asetuksen N:o 1/2003 3 artiklassa
tarkoitetuin tavoin noudattavat ylemmaénasteisia unionin oikeuden sddntoja.

86. Ei olisi asianmukaista ymmartad asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa niin
suppeaksi kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja pddasian kantajat ovat taipuvaisia tekeméan.*

91 — Verkostotiedonannon 12 ja 14 kohdassa katsotaan, ettd jopa kolme kansallista kilpailuviranomaista voi kasitelli samaa tapausta
samanaikaisesti.

92 — Eurooppalaisessa yrityskeskittymien valvonnassa kansallinen lainsdddéntd on alusta saakka véistynyt, jos asia kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan, ja ainoastaan komissio saa soveltaa unionin oikeutta (kaksinkertaisen yksinoikeuden periaate); tdltd osin ks.
yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (ns. EY:n sulautuma-asetus; EUVL L 24, s. 1)
21 artiklan 2 ja 3 kohta.

93 — Asetuksen N:o 1/2003 8, 17 ja 22 perustelukappale; ks. myos asia C-439/08, VEBIC, tuomio 7.12.2010 (Kok., s. I-12471, 19 kohta) ja asia
C-360/09, Pfleiderer, tuomio 14.6.2011 (Kok., s. I-5161, 19 kohta).

94 — Asetuksen N:o 1/2003 15 perustelukappale seké 8 perustelukappaleen ensimméinen virke ja 17 perustelukappale. Ks. lisdksi asia C-429/07, X,
tuomio 11.6.2009 (Kok., s. 1-4833, 20 ja 21 kohta) ja edelld alaviitteessd 81 mainittu asia Tele 2 Polska, tuomion 26 kohta, joissa samaten
korostetaan, ettd asetuksella N:o 1/2003 on otettu kiyttoon komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten vélinen yhteisty6jarjestely osana
yleisté lojaalin yhteistyon periaatetta sen varmistamiseksi, ettd kilpailusddntojd sovelletaan jasenvaltioissa johdonmukaisesti.

95 — Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohdassa siten vain kodifioidaan aiempi oikeuskéytinto; ks. asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991
(Kok., s. I-935, Kok. Ep. XI, s. I-77, 47 kohta) ja asia C-418/01, IMS Health, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-5039, 19 kohta).

96 — Mairdyksen tai sdannoksen tulkinta ei saa johtaa siihen, ettd kyseisen maidrdyksen tai sdadnnoksen selviltd ja tasmiélliseltd sanamuodolta
riistetddn kokonaan sen tehokas vaikutus (asia C-199/05, Euroopan yhteisd, tuomio 26.10.2006, Kok., s. -10485, 42 kohta ja asia C-437/04,
komissio v. Belgia, tuomio 22.3.2007, Kok., s. I-2513, 56 kohdan loppu).
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87. Padasian kantajat vaittavdt, ettd asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohta mahdollistaa sen, ettd
kansalliset kilpailuviranomaiset voivat ryhtyd toimenpiteisiin sellaisia kartellin jasenid kohtaan, joihin
Euroopan komissio ei ole titd ennen kohdistanut padtostaan. Tastd on kuitenkin huomautettava, ettd
16 artiklan 2 kohdassa sddnnellddn kansallisten kilpailuviranomaisten “sopimuksista, paatoksistd tai
menettelytavoista” tekemien padtosten ja komission jo tekemien paétosten vilistd suhdetta ainoastaan
tdysin yleisesti siitd riippumatta, mika nédiden komission paiatosten kohde on ja kenelle ne on osoitettu.
Tassd sadnnoksessa erityisesti kielletddn kansallisia kilpailuviranomaisia tekemadstd paatoksid, jota ovat
ristiriidassa komission aiemmin tekemén péiatoksen kanssa. Siind siis sdddetdén poikkeamiskiellosta ja
turvataan siten unionin oikeuden etusija.

88. Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohdan soveltamista ei voida myo6skadn rajoittaa vain siihen
erittdin harvinaiseen tapaukseen, ettd Euroopan komissio on aikaisemmin todennut asetuksen
N:o 1/2003 10 artiklan nojalla, ettd EY 81 tai EY 82 artiklaa (joista on tullut SEUT 101 ja SEUT
102 artikla) ei sovelleta.” Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja erddt asian
kasittelyyn osallistuneet katsovat, asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohta nimittdin koskee erittdin
yleisen sanamuotonsa mukaan ja sen perusteella, ettd se sijoittuu asetuksen systematiikassa lukuun
"Yhteisty6”, kaikkia ajateltavissa olevia pé&toksia, jotka komissio on voinut tehdé asetuksen N:o 1/2003
perusteella, eikd se mitenkéén rajoitu koskemaan vain tietyntyyppisia paatoksia.

89. Myoskadn asetuksen N:o 1/2003 18 perustelukappaletta ei pidéd tulkita virheellisesti siten, ettd
unionin lainsédétdja olisi halunnut viedd kansallisilta kilpailuviranomaisilta toimivallan soveltaa
kansallista kartellilainsdddantod aina, kun komissio on tehnyt paédtoksen. Asetuksen 18
perustelukappaleessa kylldkin asetetaan tavoitteeksi, "ettd kutakin asiaa kisittelee ainoastaan yksi
viranomainen”. Tadm& ei kuitenkaan ole yleinen sddnto, joka olisi asetuksen N:o 1/2003 perusteella
tunnusomainen koko eurooppalaiselle kartellioikeuden tdytintoonpanojarjestelmalle. Kyseinen tavoite
liittyy pikemminkin asetuksen N:o 1/2003 aivan konkreettiseen sdadnnokseen eli 13 artiklaan. Tamén
mukaan jokaisella ECN:ddn kuuluvalla kilpailuviranomaisella on kyllikin mahdollisuus keskeyttaa
menettely tai hylatd sille tehty kantelu, jos toinen ECN:ddn kuuluva viranomainen késittelee samaa
asiaa. Kyseisilla viranomaisilla ei kuitenkaan ole mitdén velvollisuutta menetelld ndin. Asetuksen
N:o 1/2003 13 artikla ja 18 perustelukappale pikemminkin ilmentévdt laajaa harkintavaltaa, joka
ECN:ddn kuuluvilla viranomaisilla on, jotta kasiteltdavit asiat voitaisiin kohdentaa verkostossa parhaalla
mahdollisella tavalla.

90. Lopuksi on todettava, ettd my0s toimivallan kayttod koskeva suhteellisuusperiaate (SEU 5 artiklan
neljais  kohta, aiempi EY 5 artiklan kolmas kohta) puhuu sellaista  asetuksen
N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan tulkintaa vastaan, jonka mukaan kansalliset kilpailuviranomaiset
menettivit pysyvasti ja lopullisesti toimivaltansa soveltaa kansallista kartellilainsddddntod, kun
Euroopan komissio aloittaa menettelyn. Suhteellisuusperiaatteella, johon unionin lainsdétdja on
viitannut nimenomaisesti asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osassa,”® on perustamissopimusten
jarjestelmidssd perustavanlaatuinen ja jopa valtiosddntooikeudellinen merkitys. Periaatteen mukaan
unionin toimenpiteet eivit saa sisdlloltddn eivdatkd muodoltaan ylittdd sitd, mikd on tarpeen
perustamissopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Asetuksella N:o 1/2003 pyritddn edistamaan
unionin kilpailusdantojen tehokasta tiytintoonpanoa hajautetussa jarjestelméssd,” minka yhteydessa
on varmistettava unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen.'® Tdmin saavuttamiseksi ei ole tarpeen,
ettd jasenvaltioiden kilpailuviranomaisia estetddn pysyvisti ja lopullisesti soveltamasta kansallista
kartellilainsdddéntodan. Riittdd, ettd niiltd poistetaan tdma toimivalta komission aloittaman menettelyn
ajaksi ja ettd ne velvoitetaan noudattamaan komission pditdstd menettelyn paatyttya. '

97 — Kuten asetuksen N:o 1/2003 14 perustelukappaleessa todetaan, tdmdn asetuksen 10 artiklan mukaisia pédatoksid tehdddn vain
”[p]oikkeustapauksissa [unionin] yleisen edun niin vaatiessa”.

98 — Asetuksen N:o 1/2003 34 perustelukappale.

99 — Ks. asetuksen N:o 1/2003 kahdeksas ja 34 perustelukappale seké tdydentdvdsti ensimmdinen, viides ja kuudes perustelukappale.
100 — Asetuksen N:o 1/2003 17 ja 22 perustelukappale.

101 — Ks. asetuksen N:o 1/2003 em. 16 artiklan 2 kohta.
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91. Jo ndiden asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan normatiivista sisdltod koskevien yleisten
nakokohtien perusteella voidaan paatelld, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset eivit menetd pysyvisti ja
lopullisesti toimivaltaansa soveltaa kansallista kilpailulainsdddént6d, kun komissio aloittaa asetuksen
N:o 1/2003 1III luvun nojalla tehtivddn padtokseen tdhtddvan menettelyn. Kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat komission menettelyn paityttyd pdinvastoin itse tehda paitoksen ne bis in
idem -periaatteesta seuraavissa rajoissa.

b) Lisandkokohdat, jotka koskevat aikaa, joka edelsi uuden jasenvaltion liittymistda Euroopan unioniin

92. Nyt Kkasiteltdvdlle asialle on lisdksi tunnusomaista, ettd - ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen ilmoituksen mukaan — Ts$ekin kilpailuviranomaisen riidanalainen péétos koskee
yksinomaan kilpailunvastaisia vaikutuksia, joita kartellilla oli ennen 1.5.2004, eli se kohdistuu vain
aikaan, joka edelsi T$ekin tasavallan liittymistd Euroopan unioniin.

93. Kuten edelld on todettu,'” EY 81 artiklaa ei sovellettu T$ekin tasavallassa kyseisend aikana eiki sitd
saa myoOskddn taannehtivasti ulottaa koskemaan mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia, joita
jatketulla rikkomisella oli kyseisend aikana TS$ekin tasavallassa.

94. Myoskaan asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan yhteisvaikutus ei ndin
ollen estd soveltamasta kyseiseen aikaan kansallisia kilpailulainsdddédnnon sadnnoksid, kuten Tsekin
tasavallassa kilpailun suojaamisesta annetun lain 3 §:n sddnnoksid. Kyseisen, 1.5.2004 edeltdvin ajan
osalta ei siis ole vaarana, ettd komission ja Tsekin kilpailuviranomaisen valilld olisi toimivaltakonflikti,
eikd ole myoskdan tarvetta valttda sitd, ettd EY 81 artiklan ja kansallisen kilpailulainsdddédnnon
mukaiset arvioinnit poikkeaisivat toisistaan. Kansallinen lainsdddanto ei jo madritelmallisestikddn voi
olla ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sdédnndksen tai médrdyksen kanssa, jota ei sovelleta
kyseisend aikana.

95. Vaikka 1.5.2004 edeltdvin ajan osalta olisi jo haluttu mukautua asetuksen N:o 1/2003 mukaisella
uudella jarjestelmalld tavoiteltuihin padmaariin, tamé ldhestymistapa olisi yksiselitteisesti puhunut sen
puolesta, ettd Tsekin kilpailuviranomainen voi soveltaa kansallista kilpailulainsdadantod, eika sita
vastaan. Olisi suorassa ristiriidassa sen perustavanlaatuisen tavoitteen kanssa, ettd sisaimarkkinoille
luodaan yhdenvertaiset mahdollisuudet'” ja ”“suojatalan] kilpailua markkinoilla”,' jos kartellia
kohtaan ei voitaisi ryhtyd toimenpiteisiin sisamarkkinoiden tietyn alueen ja tietyn ajanjakson osalta
(edellyttden, ettd oikeusvaltiossa sovellettavat edellytykset muutoin téyttyvit ja ettei vanhentumisaika
ole kulunut loppuun). Juuri tdssd asiassa kansallisen kartellilainsdaddannén soveltaminen oli ainoa
mahdollinen keino, jolla pystyttiin méédrdamadn seuraamus mahdollisista kilpailunvastaisista
vaikutuksista, joita riidanalaisella kartellilla oli Tsekin tasavallassa ennen tdmén liittymistda Euroopan
unioniin.

¢) Vilipaatelma

96. Yhteenvetona on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ensimméinen virke
luettuna yhdessd asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen kanssa ei siten pysyvisti ja
lopullisesti estd kansallisen kilpailulainsdddannon soveltamista. Tama pitdd kuitenkin paikkansa vain,
jollei ne bis in idem -periaatteesta aiheutuvista mahdollisista rajoituksista muuta johdu. Seuraavassa
jaksossa tarkastellaan téta kasiteltdvan asian viimeistd oikeudellista ongelmaa.

102 — Ks. ensimmaisestd ennakkoratkaisukysymyksestd esittdimani toteamukset (edelld 37-68 kohta).
103 — Asetuksen N:o 1/2003 kahdeksas perustelukappale.
104 — Asetuksen N:o 1/2003 yhdeksdnnen perustelukappaleen ensimmadinen virke (vastaavasti myos 25 perustelukappale).
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2. Ne bis in idem -periaate

97. On vield tarkasteltava, estddko ne bis in idem -periaate tdmén asian kaltaisessa tapauksessa
kansallista kilpailuviranomaista soveltamasta kansallista kilpailuoikeutta.

98. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja péddasian kantajien kasityksen mukaan 24.1.2007
tehdylld komission pédtokselld on jo madritty seuraamus kilpailunvastaisista seurauksista, joita
riidanalaisella kartellilla oli Ts$ekin tasavallassa, ennen kuin tdmad liittyi Euroopan unioniin. Témén
vuoksi ne katsovat, ettd Tsekin kilpailuviranomaisen erikseen madraamit sakot ovat ne bis in idem
-periaatteen vastaisia.

99. Ne bis in idem -periaate tunnustetaan unionin tasolla yleiseksi oikeusperiaatteeksi,'” ja se kuuluu
nykyédédn perusoikeuskirjan 50 artiklan perusteella unionin perusoikeuksiin.

100. Se, ettd ne bis in idem -periaate tunnustetaan unionin tasolla, merkitsee, ettd sen soveltamisala ei
kata pelkistddn valtion sisdisia tapauksia vaan ulottuu rajatylittéviin tilanteisiin, ' miké edistid unionin
kansalaisten vapaata liikkuvuutta ja tavoitetta siitd, ettd sisamarkkinoilla olisi mahdollisimman véhdn
kaupan esteita.

a) Ne bis in idem -periaatteen sovellettavuus

101. On itse asiassa riidatonta, ettd kartellioikeudellisissa sakkomenettelyissd on niiden rikosoikeutta
muistuttavan luonteen'” vuoksi noudatettava ne bis in idem -periaatetta.'® Téstd huolimatta komissio
tdssd tapauksessa kyseenalaistaa ne bis in idem -periaatteen sovellettavuuden, ainakin siltd osin kuin on
kyse perusoikeuskirjan 50 artiklasta.

i) Aineellinen sovellettavuus

102. Komissio vaittdad, ettd perusoikeuskirjaa sovelletaan vain unionin oikeutta sovellettaessa. Koska
tassd tapauksessa Tsekin kilpailuviranomainen on tukeutunut riidanalaisessa péétoksessdadn vain
kansalliseen kilpailulainsdddéntoon, perusoikeuskirja ei komission mukaan sitonut sité.

103. Viite on virheellinen. Pitda tosin paikkansa, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan

sen miirdykset koskevat “jisenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta”.'”

Pelkéstdadn se seikka, ettd tdssd asiassa sovelletaan aineellisesti kansallista kilpailulainsaadantoa, ei
kuitenkaan merkitse, ettd unionin oikeuden sddannoét eivit koske asian kasittelya.

105 — Vakiintuneesta oikeuskdytannosté ks. yhdistetyt asiat 18/65 ja 35/65, Gutmann v. komissio, tuomio 5.5.1966 (Kok., s. 154, erityisesti s. 178);
yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002 (Kok., s. I-8375, 59 kohta) ja asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio 29.6.2006 (Kok.,
s. [-5859, 50 kohta).

106 — Ks. perusoikeuskirjan 50 artiklan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17, erityisesti s. 31). Unionin oikeuden ne bis in idem -periaatteen
rajatylittdvit osatekijat tulevat erityisen selvésti esiin Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklassa (tdltd osin
ks. mm. asia C-297/07, Bourquain, tuomio 11.12.2008, Kok., s. [-9425).

107 — Rikosoikeutta muistuttavasta luonteesta ks. edelld alaviitteessd 54 mainittu naytto.

108 — Vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta ks. edelld alaviitteessa 105 mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 59 kohta; yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. 1-123, 338-340 kohta) ja edelld alaviitteessd 105 mainittu asia Showa Denko v. komissio, tuomion
50 kohta.

109 — Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan tulkinnasta ks. erityisesti julkisasiamies Botin vireilla olevassa asiassa C-108/10, Scattolon, 5.4.2011
esittima ratkaisuehdotus (Kok., s. 7491, ratkaisuehdotuksen 116—120 kohta).
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104. Kuten on jo todettu,'’ asetuksen N:o 1/2003 menettelysdéannoksid — toisin kuin sen aineellisia
sadnnoksid — nimittdin sovelletaan TSekin tasavallassa siitd pdivdstd, jona tdmad liittyi Euroopan
unioniin. Naihin kuuluvat erityisesti myods sddnnokset ja periaatteet, jotka koskevat toimivallan
jakamista Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa, joka perustettiin asetuksella N:o 1/2003.'
Naita sdannoksid ja periaatteita tulkittaessa ja sovellettaessa on noudatettava unionin primaarioikeutta,
unionin perusoikeudet mukaan lukien.

105. Nédin ollen Tsekin kilpailuviranomainen saa 1.5.2004 ldhtien toteuttaa kartellioikeudellisen
sakkomenettelyn kansallisen kilpailulainsdddédnnon mukaisesti vain, jos — ja siltd osin kuin — asetus
N:o 1/2003 unionin perusoikeuksien valossa tulkittuna ja sovellettuna mahdollistaa sen.

106. Ndihin unionin perusoikeuksiin, jotka on otettava huomioon maédritettdessd, millainen
liilkkumavara Tsekin kilpailuviranomaisella on jiljelld, kuuluu erityisesti ne bis in idem -periaate,
sellaisena kuin se on kodifioitu perusoikeuskirjan 50 artiklassa. Ne bis in idem -periaatteella ei
nimittdin ole ainoastaan aineellisia vaan my6s menettelyllisia vaikutuksia. Sen lisdksi, ettd ne bis in
idem -periaate antaa suojaa syytetylle, se auttaa myos estiméédn toimivaltaristiriitoja (niin sanottuja
positiivisia toimivaltaristiriitoja) rikosasiaa tai hallinnollista rikkomusta mahdollisesti kasittelevien
viranomaisten vililla. '

ii) Ajallinen sovellettavuus

107. Taydellisyyden vuoksi esitdn vield kaksi lyhyttd huomautusta ne bis in idem -periaatteen ajallisesta
sovellettavuudesta.

108. On ensinndkin muistutettava, ettd perusoikeuskirjalla ei vuosina 2006 ja 2007 vield ollut
primaarioikeuteen verrattavissa olevia sitovia oikeusvaikutuksia.'”® Perusoikeuskirja — ja tdssi
tapauksessa erityisesti sen 50 artikla — antoi kuitenkin jo tuolloin oikeusldahteend tietoa unionin tasolla
taatuista perusoikeuksista.'" Tdma pitdd sitakin suuremmalla syylld paikkansa asetuksen N:o 1/2003
soveltamisalalla, silld asetuksen johdanto-osassa viitataan perusoikeuskirjaan nimenomaisesti.'"> Tamén
vuoksi perusoikeuskirjaan siséltyvia perusoikeuksia on noudatettava asetuksen N:o 1/2003
soveltamisalalla 1.5.2004 lahtien eli siitd pdivdstd, jona asetus tuli voimaan sekd vanhoissa ettd uusissa
jasenvaltioissa.

109. Toiseksi on huomautettava, ettd Tsekin kilpailuviranomaisen riidanalainen paatos sakkojen
médradamisestd koskee aikaa, joka edelsi TsSekin tasavallan liittymistd Euroopan unioniin. Unionin
oikeuden ne bis in idem -periaatteen ajallisen sovellettavuuden kannalta merkitystd ei kuitenkaan ole
ajankohdalla, jolloin toimenpiteiden kohteena oleva teko toteutettiin, vaan rangaistus- tai
sakkomenettelyn aloittamisajankohdalla.’® Kun Tsekin kilpailuviranomainen aloitti tdssi asiassa
sakkomenettelyn vuonna 2006, Tsekin tasavalta oli jo Euroopan unionin jasenvaltio ja siten velvollinen
noudattamaan unionin oikeuden ne bis in idem -periaatetta.

110 — Ks. edelld 42 ja 44 kohta.

111 — Asetuksen N:o 1/2003 15 perustelukappale.

112 — Ks. esim. komission 23.12.2005 esittdma vihred kirja toimivaltaristiriidoista ja ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissa (KOM(2005) 696 lopullinen) ja erityisesti siind olevan 1 jakson alkuhuomautukset ("Tausta”).

113 — Perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti samanarvoinen kuin perussopimuksista vasta, kun Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009 (SEU
6 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen alakohta).

114 — Ks. mm. asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007 (Kok., s. I-2271, 37 kohta) ja asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006
(Kok., s. I-5769, 38 kohta) sekd 8.9.2005 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006 (Kok.
1-5769, ratkaisuehdotuksen 108 kohta) ja 29.4.2010 esittiméni ratkaisuehdotus asiassa C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals v. komissio ym., tuomio 14.9.2010 (Kok., s. I-8301, ratkaisuehdotuksen alaviite 36).

115 — Asetuksen N:o 1/2003 37 perustelukappale.

116 — Vastaavasti asia C-436/04, Van Esbroeck, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. -2333, 21-24 kohta).
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110. Yhteenvetona on todettava, ettd unionin oikeuden ne bis in idem -periaatteen soveltamiselle ei siis
ole ajallisestikaan mitddn estettd.

b) Ne bis in idem -periaatteen antamien takeiden laajuus: mitd idem tarkoittaa?

111. Ne bis in idem -periaate, sellaisena kuin se on kodifioitu perusoikeuskirjan 50 artiklassa, tarkoittaa
aineellisesti, ettei ketddn saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkéynnissé rikoksesta, josta hianet on
jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.

112. Kilpailuoikeuden alalla ne bis in idem -periaate estdd toteamasta yritystd uudelleen syylliseksi tai
ryhtymasté sitd kohtaan uudelleen toimenpiteisiin sellaisen kilpailunvastaisen kéyttdytymisen johdosta,
josta yritykselle on jo médrdtty seuraamus tai jonka osalta yritys on todettu syyttoméksi aiemmalla
padtokselld, johon ei endd voida hakea muutosta. '’

113. Téassa asiassa — kuten kartellimenettelyissd usein — on riidanalaista, minka arviointiperusteiden
mukaan on ratkaistava, ryhdyttiinké asianomaisia yrityksid kohtaan uudelleen toimenpiteisiin tai
madrattiinkoé niille uudelleen seuraamus saman kilpailunvastaisen kéiyttaytymisen johdosta, kun
Tsekin kilpailuviranomainen maééardsi niille sakon. On siis tdsmennettivd, mitd késite idem pitda
sisallaan.

114. Unionin tuomioistuimet ovat kilpailuoikeudellisissa asioissa tahdn saakka katsoneet, ettd ne bis in
idem -periaatteen soveltaminen edellyttdda kolmen edellytyksen tdyttymista eli tosiseikkojen, tekijan ja
suojellun oikeudellisen intressin identtisyytta.'* Ne bis in idem -periaatteen mukaan on siten
kiellettyd, ettd samalle henkilolle madratddan samasta lainvastaisesta kéyttdytymisestd seuraamuksia
useamman kuin yhden kerran saman oikeudellisen intressin suojelemiseksi.'"”

115. Kolmesta edelld mainitusta edellytyksestd kahden ensimmadisen — eli tosiseikkojen ja tekijén
identtisyyden — soveltamisesta ei ole erimielisyyttd. Sitd vastoin kolmannen edellytyksen eli
suojellun oikeudellisen intressin identtisyyttd koskevan arviointiperusteen soveltamisesta on
erimielisyyttd. Unionin tuomioistuin on viimeksi mainitun arviointiperusteen perusteella katsonut
kartellisasioissa, ettei ne bis in idem -periaatetta sovelleta unionin ja kolmannen valtion vilisessa
suhteessa.'*

116. Muilla oikeudenaloilla kuin kilpailuoikeudessa unionin tuomioistuin ei ole kuitenkaan kéyttianyt
tatd kolmatta edellytystd. Unionin tuomioistuin on virkamiesoikeudellisessa kurinpitomenettelyssa
siten tukeutunut yksinomaan tosiseikkoihin (arvioidessaan, oliko kysymys “eri tosiseikoista”)."*
Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevien sddntojen (Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen'” 54 artikla ja eurooppalainen piditysmédrdys'”) osalta

117 — Edelld alaviitteessda 105 mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 59 kohta.
118 — Edelld alaviitteessd 108 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 338 kohta.
119 — Edell4 alaviitteessd 108 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 338 kohta.

120 — Edella alaviitteessd 105 mainittu asia Showa Denko v. komissio, erityisesti tuomion 52—56 kohta; asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio,
tuomio 29.6.2006 (Kok., s. 1-5977, 28-32 kohta) ja asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007 (Kok., s. [-3921,
24-30 kohta).

121 — Edelld alaviitteessd 105 mainitut yhdistetyt asiat Gutmann v. komissio, s. 178.
122 — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19), joka allekirjoitettiin Schengenissa 19.6.1990.

123 — Eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistda luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtos
2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1).
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unionin tuomioistuin on katsonut perdti nimenomaisesti, ettei suojellun oikeudellisen intressin
identtisyyttd koskevaa arviointiperustetta sovelleta."” Se on vakiintuneessa oikeuskidytinnossa pitanyt
taltd osin ainoana merkityksellisend arviointiperusteena tekojen identtisyytta, jolloin teolla tarkoitetaan
joukkoa konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja.'*

117. Se, ettd ne bis in idem -periaatetta tdlld tavoin tulkitaan ja sovelletaan eri oikeudenaloilla eri tavalla,
vahingoittaa unionin oikeusjarjestyksen yhtendisyyttd. Perustavanlaatuisesta merkityksestd, joka ne bis in
idem -periaatteella on perusoikeuden tasoisena unionin oikeuden perusperiaatteena, seuraa, ettd sen
sisiltd ei saisi olla olennaisesti erilainen sen mukaan, misti oikeudenalasta on kyse.'** Madritettiesss,
millaisia takeita ne bis in idem -periaate antaa, sellaisena kuin se on tdlld hetkelld kodifioituna
perusoikeuskirjan 50 artiklassa, koko unionin oikeudessa tulisi kéyttdd samoja arviointiperusteita kaikilla
sen aloilla. EFTAn valvontaviranomainen on perustellusti tuonut timén esiin.

118. Ei ole mitddn perusteltua syytd soveltaa kilpailuasioissa ne bis in idem -periaatteeseen eri
edellytyksid kuin muutoin. Samalla tavoin kuin timé periaate Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn vyleissopimuksen 54 artiklan yhteydessd turvaa unionin kansalaisten liikkuvuutta unionin
alueella "vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueena”," se kilpailuoikeuden alalla auttaa edistimain
ja helpottamaan yritysten toimintaa sisdmarkkinoilla ja viime kédessdé luomaan yhtendiset

kilpailuedellytykset koko ETA-alueella (ns. level playing field).

119. Kasitteen idem kannalta merkityksellisid arviointiperusteita yksiloitdessd on otettava huomioon, ettd
unionin oikeudessa ne bis in idem -periaate perustuu suuressa méarin Euroopan ihmisoikeussopimukseen '**
sisdltyvddn perusoikeuteen ja tarkemmin sanottuna tdmédn sopimuksen seitsemédnnen lisipoytakirjan
4 artiklan 1 kappaleeseen, vaikka kaikki unionin jésenvaltiot eivdt tdhdn mennessi vield olekaan ratifioineet
tata lisapoytakirjaa.'” Tami laheinen yhteys Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei ilmene ainoastaan
perusoikeuskirjan 50 artiklan selityksistd, jotka unionin ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten on otettava
huomioon asianmukaisesti,” vaan myos unionin tuomioistuimen tihinastisesta oikeuskiytinnosti, joka
koskee unionin oikeuden yleistd ne bis in idem -periaatetta.'”

120. Niin ollen sovelletaan yhtendisyysvaatimusta,'* jonka mukaan perusoikeuskirjan oikeuksilla, jotka
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on katsottava olevan sama merkitys ja
kattavuus kuin niilld on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitsemdnnen lisdpoytékirjan 4 artiklan 1 kappaleessa, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on tulkinnut sitd, ilmaistaan toisin sanoen viéhimmadisstandardi, joka on unionin oikeudessa taattava ne
bis in idem -periaatetta tulkittaessa ja sovellettaessa.

124 — Edella alaviitteessd 116 mainittu asia Van Esbroeck, tuomion 32 kohta.

125 — Edella alaviitteessd 116 mainittu asia Van Esbroeck, tuomion 27, 32 ja 36 kohta; asia C-467/04, Gasparini ym., tuomio 28.9.2006 (Kok.,
s. 1-9199, 54 kohta); asia C-150/05, Van Straaten, tuomio 28.9.2006 (Kok., s. 1-9327, 41, 47 ja 48 kohta); asia C-367/05, Kraaijenbrink,
tuomio 18.7.2007 (Kok., s. I-6619, 26 ja 28 kohta) ja asia C-261/09, Mantello, tuomio 16.11.2010 (Kok., s. I-11477, 39 kohta).

126 — Vastaavasti my0s julkisasiamies Sharpstonin edelld alaviitteessd 125 mainitussa asiassa Gasparini ym. 15.6.2006 esittdma ratkaisuehdotus,
156 kohta.

127 — Edella alaviitteessd 116 mainittu asia Van Esbroeck, tuomion 33-35 kohta; ks. liséksi edelld alaviitteessé 125 mainittu asia Gasparini ym.,
tuomion 27 kohta ja asia Van Straaten, tuomion 45-47, 57 ja 58 kohta sekd asiassa C-288/05, Kretzinger, 18.7.2007 annettu tuomio (Kok.,
s. [-6441, 33 kohta).

128 — Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty eurooppalainen vyleissopimus (jaljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus,
allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950).

129 — Neljd Euroopan unionin jisenvaltiota (Belgia, Saksa, Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta) ei ole tihdn mennessi ratifioinut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemitté lisapoytakirjaa.

130 — SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohta.

131 — Edella alaviitteessd 105 mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 59 kohta ja edelld alaviitteessd 105
mainittu asia Showa Denko v. komissio, tuomion 50 kohta.

132 — SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimméinen virke.
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121. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen idem-kasitettd koskevan oikeuskdytdnnon oltua pitkdan
epéayhtendinen kyseinen tuomioistuin katsoi vuonna 2009 antamassaan periaatteellisessa tuomiossa,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisapoytakirjan 4 artiklassa kielletdén syyttdmasta
tai tuomitsemasta ketddn toisesta rikoksesta, jos tdmd muodostuu samoista tai olennaisesti samoista
tosiseikoista.'” Tamid tarkoittaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa huomioon vain
tosiseikkojen identtisyyden mutta nimenomaan ei teon oikeudellista luonnehdintaa.” Lisdksi se
tukeutuu téltd osin merkittdvissd médrin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan
unionin tuomioistuimen oikeuskiytinto6én.'” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jopa kiyttdi
samanlaisia ilmaisuja kuin unionin tuomioistuin kuvaillessaan, mitd tosiseikkojen identtisyyden on
ymmarrettavé tarkoittavan. Mikédn ei viittaa siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voisi olla
taipuvainen katsomaan, ettd ne bis in idem -periaatteen antamien takeiden laajuus on erityisesti
kilpailuoikeuden alalla suppeampi.”®® On piinvastoin todettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomion
kylldkin viittaa yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Aalborg Portland ym. vastaan komissio
antamaan tuomioon, jossa tuodaan esiin suojellun oikeudellisen intressin identtisyyttd koskeva
arviointiperuste, mutta ei kéyti sitd ne bis in idem -periaatetta koskevan tulkintansa perustana.'”

122. Tama perusteella myos silloin, kun késitettd idem tulkitaan ja sovelletaan unionin oikeuden ne bis
in idem -periaatteen yhteydessd, ainoana ratkaisevana arviointiperusteena on vastedes otettava
huomioon tosiseikkojen identtisyys (johon viistimitti sisiltyy tekijian identtisyys). "

123. Suojellun oikeudellisen intressin identtisyyttd koskevan arviointiperusteen pysyttiminen johtaisi
viime kédessa siihen, ettd unionin oikeuden ne bis in idem -periaatteen soveltamisala olisi suppeampi
ja sen antamat takeet jdisivit Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytékirjan
4 artiklan 1 kappaleen mukaista vahimmadisstandardia suppeammiksi. Tdma ei olisi sopusoinnussa
yhteniisyysvaatimuksen kanssa. Kuten jiljempénd osoitan,' ongelmat, joita aiheutuu suhteista
kolmansiin maihin ja jotka unionin tuomioistuin on tdhén saakka ratkaissut kayttamailld suojellun
oikeudellisen intressin identtisyyttd koskevaa arviointiperustetta, voidaan ottaa asianmukaisesti
huomioon my6s muulla tavalla osana tosiseikkojen identtisyyttda koskevaa tarkastelua.

124. Ndin ollen on todettava, ettd médritettdessd ne bis in idem -periaatteessa tarkoitettua idemid
huomioon on otettava vain tekojen identtisyys, jolloin teolla tarkoitetaan joukkoa konkreettisia ja
toisiinsa erottamattomasti liittyvid seikkoja. Tapauksissa on siis toisin sanoen oltava kyse samoista tai
olennaisesti samoista tosiseikoista.

133 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (suuri jaosto) asiassa Zolotukhin v. Vendja 10.2.2009 antama tuomio (nro 14939/03, 82 kohta, ei vield
julkaistu kokoelmassa Recueil des arréts et décisions), jossa todetaan seuraavaa: "— — Article 4 of Protocol No. 7 must be understood as
prohibiting the prosecution or trial of a second "offence’ in so far as it arises from identical facts or facts which are substantially the same.”

134 — Edella alaviitteessd 133 mainittu asia Zolotukhin v. Venijd, tuomion 81 kohta.

135 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittaa erityisesti edelld alaviitteessd 116 mainitussa asiassa Van Esbroeck annettuun tuomioon ja edelld
alaviitteessd 125 mainitussa asiassa Kraaijenbrink annettuun tuomioon, joita se lainaa edelld alaviitteessd 133 mainitussa asiassa Zolotukhin
v. Vendjd antamassaan tuomiossa (37 ja 38 kohta).

136 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (suuri jaosto) on asiassa Jussila v. Suomi 23.11.2006 antamassaan tuomiossa (nro 73053/01, Recueil des
arréts et décisions 2006-XIV, 43 kohta), joka koski Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, jattdnyt kilpailuoikeuden perinteisen
rikosoikeuden ulkopuolelle ja katsonut, etti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen perustuvia rikosoikeudellisia
takeita ei rikosoikeuden “ydinalueen” ulkopuolella vélttamittd tarvitse soveltaa ehdottoman tiukasti. Edelld alaviitteessd 133 mainitussa
asiassa Zolotukhin v. Vendjd ei kuitenkaan ole vastaavia toteamuksia, jotka voisivat viitata siihen, ettd kilpailuoikeus on erityisasemassa
myo6s ne bis in idem -periaatteen osalta.

137 — Edelld alaviitteessdé 133 mainitussa asiassa Zolotukhin v. Vendji annetussa tuomiossa (36 kohta) lainataan edelld alaviitteessa 108
mainituissa yhdistetyissd asioissa Aalborg Portland ym. v. komissio annetun tuomion (338 kohta) osaa, jossa tarkastellaan suojellun
oikeudellisen intressin identtisyytta.

138 — My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tunnustaa tekijan identtisyyttd koskevan vaatimuksen edelld alaviitteessd 133 mainitussa asiassa
Zolotukhin v. Vendjda antamassaan tuomiossa (84 kohta). Se viittaa siind ”"joukkoon konkreettisia tosiseikkoja, joissa on osallisena sama
tekijd ja jotka liittyvdt erottamattomasti toisiinsa ajan ja paikan suhteen” ("a set of concrete factual circumstances involving the same
defendant and inextricably linked together in time and space”) (kursivointi téssd).

139 — Ks. jaljempénéd 125—134 kohta, erityisesti 131-133 kohta.
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¢) Soveltaminen nyt kisiteltdvadn asiaan: kyseessé ei ole idem

125. Kun edella esitettya kasitteen idem tulkintaa sovelletaan nyt kasiteltdvdédn asiaan, se tarkoittaa, etté
on tutkittava, koskevatko komissio paiatos'* ja Tsekin kilpailuviranomaisen paitos'* samaa tekoa eli
samoja tai olennaisesti samoja tosiseikkoja.

i) Alue ja ajanjakso, joihin kartellin vaikutukset kohdistuvat tai voivat kohdistua, ovat tosiseikkojen
olennaisia osia

126. Olisi ajateltavissa, ettd tekoja olisi pidettdva identtisina jo silloin, kun kaksi kilpailuviranomaisten
paatostd koskee samaa kartellia. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja erddt asian kasittelyyn
osallistuneet nayttiavat kannattavan tallaista kisitteen idem erittdin laajaa tulkintaa.

127. Tallainen ratkaisu kuitenkin sivuuttaisi erityispiirteet, joita kilpailusddntdjen rikkomisilla ja
erityisesti kartelleilla yleensé on.

128. Kartellit ovat kiellettyjd ja niitd kohtaan ryhdytdén toimenpiteisiin nimenomaan sen vuoksi, ettd ne
vahingoittavat kilpailua tai ainakin ovat omiaan vaikuttamaan kilpailuun kielteisesti. EY
81 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut SEUT 101 artiklan 1 kohta) tdmi ilmaistaan seuraavasti:
kilpailuviranomaiset maaraavat kartelliin osallistuville yrityksille seuraamuksen, koska ndiden yritysten
menettelyn tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua tai siitd seuraa, ettd kilpailu estyy,
rajoittuu tai vaaristyy.

129. Sitd, onko jossakin tapauksessa menettelyn tarkoituksena ollut estdd, rajoittaa tai vadristaa
kilpailua tai onko siitd seurannut, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vadristyy, ei voida arvioida
abstraktisti vaan tutkinnan on aina kohdistuttava tiettyyn ajanjaksoon ja tiettyyn alueeseen.'** Tekona,
josta madratddan seuraus EY 81 artiklan (josta on tullut SEUT 101 artikla) nojalla, ei ole pidettéva itse
kartellisopimusta vaan timin tdytintdonpanoa.'® Silli puututaan kilpailun rakenteeseen, mikid voi
lopulta aiheuttaa haittaa kuluttajille kyseiselld alueella kyseisend aikana.

130. Kun on kyse kartellimenettelystd, tekoon, johon ne bis in idem -periaatetta sovelletaan,
kuuluvat siis véistdmaéttd aina ajanjakso ja alue, jona ja jolla kartellisopimus on vaikuttanut (ns.
vaikutukseen perustuva kilpailunrajoitus) tai voinut vaikuttaa (ns. tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus) kilpailunvastaisesti. Tallda ei ole mitddn tekemistd suojellun oikeudellisen
intressin tai tosiseikkojen oikeudellisen luonnehdinnan kanssa, silld kartellin tosiasialliset tai
mahdolliset  vaikutukset ovat  pikemminkin  erottamaton osa  tosiseikkoja, joista
kilpailuviranomainen saattaa kartelliin osallistuneet yritykset vastuuseen ja joista néitd ei endd saa
saattaa vastuuseen toista kertaa (ne bis in idem). '

140 — Ks. edelld 20 kohta.

141 — Ks. edelld 23 ja 24 kohta.

142 — Tassd yhteydessd “alueella” ei tarkoiteta merkityksellisid maantieteellisid markkinoita siind mielessd kuin kilpailuanalyysissd vaan aluetta,
jolla menettelyn tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai védristdd kilpailua tai jolla menettelystd seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
védristyy.

143 — Asia 7/72, Boehringer v. komissio, tuomio 14.12.1972 (Kok., s. 1281, Kok. Ep. II, s. 59, 6 kohta); vastaavasti yhdistetyt asiat 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 27.9.1988 (Kok., s. 5193, Kok. Ep. IX, s. 671,
16 kohta).

144 — Asiassa C-397/03 P, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, 18.5.2006 annettu tuomio (Kok., s. 1-4429,
68 ja 69 kohta yhdessd 64 kohdan kanssa) voidaan ymmértdad samalla tavalla. YhteisGjen tuomioistuin korostaa tdssd tuomiossa, ettd
“tosiseikat eivit ole samat” (69 kohta), jos médrityt seuraamukset koskevat kartellin soveltamistoimia tai vaikutuksia eri “markkinoilla”
(69 kohta) tai "alueilla” (66 kohta); tdssd asiassa kyse oli yhtdlta kolmannen maan alueesta ja toisaalta tuolloisen Euroopan yhteisén
alueesta.
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131. Unionin oikeuden ne bis in idem -periaate estid sen, ettd Euroopan talousalueella useat
kilpailuviranomaiset tai tuomioistuimet madrdisivit saman alueen ja saman ajanjakson osalta
seuraamuksia saman kartellin kilpailunvastaisista vaikutuksista.'* Ne bis in idem -periaate ei sité
vastoin millddn tavalla kielld sitd, ettd ETA-alueella useat kilpailuviranomaiset tai tuomioistuimet
madraavit seuraamuksia kilpailunrajoituksista, joita saman kartellin tarkoituksena oli aiheuttaa tai joita
siitd seurasi eri alueilla tai eri ajanjaksoina.

132. Unionin oikeuden ne bis in idem -periaate ei sitikddn suuremmalla syylld ole esteeni sille, ettd
yhtéddltda ETA-alueen viranomaiset ja toisaalta kolmansien maiden viranomaiset ryhtyvat kukin omalla
alueellaan toimenpiteisiin kansainvilistd kartellia kohtaan.'® Tdmi ilmenee myos perusoikeuskirjan
50 artiklan sanamuodosta, jossa viitataan “unionissa” annettuun ensimmadiseen oikeusvoimaiseen
langettavaan tai vapauttavaan tuomioon.

133. Ne bis in idem -periaatteen tarkoituksena on estdd, ettd yrityksid kohtaan ryhdytdan
toimenpiteisiin tai niitd mahdollisesti rangaistaan useaan kertaan kilpailunvastaisista vaikutuksista,
jotka olivat niiden salaisen yhteistyon tarkoituksena tai joita seurasi siitd. Periaatteen ei ole tarkoitus
johtaa siihen, ettd téllaisesta menettelystd tietylld alueella tiettynd ajanjaksona aiheutuneista
kilpailunvastaisista vaikutuksista ei maéréta lainkaan seuraamusta.

134. Taméan mukaisesti ne bis in idem -periaatetta voidaan tdssdkin asiassa soveltaa vain, jos — ja siltd
osin kuin — komission péitos ja Tsekin kilpailuviranomaisen péétos koskevat samaa aluetta ja samaa
ajanjaksoa. Pelkdstddn sen perusteella, ettd kyseessd oli yksi kansainvdlinen ("maailmanlaajuinen”)
kartelli, joka toimi yhtdjaksoisesti pitkdn ajan, ei voida katsoa, ettd idem-edellytys téayttyy.

ii) Komission paatos ja Tsekin kilpailuviranomaisen paétos eivit koske kartellin samoja vaikutuksia

135. Sen selvittiminen, koskevatko kahden kilpailuviranomaisen paatokset samoja tai olennaisesti
samoja tosiseikkoja siten, ettd ne koskevat samaa tekoa, on ldhtokohtaisesti tosiseikkojen arviointia,
joka ei ennakkoratkaisumenettelyssd kuulu unionin tuomioistuimen vaan ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtiviin. '’

136. Tassa asiassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd toinen kyseisistd paatoksisti on EY
249 artiklan neljannessd kohdassa (josta on tullut SEUT 288 artiklan neljas kohta) tarkoitettu
Euroopan komission toimi eli unionin toimielimen sdddos. Téllaisen sdddoksen tulkinta kuuluu
unionin tuomioistuimella ennakkoratkaisumenettelyissd olevaan alkuperdiseen toimivaltaan (SEUT
267 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohta). Unionin tuomioistuin voi siten selventai
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle komission sakkojen maarddmisesta 24.1.2007 tekemén
paatoksen ulottuvuutta. Kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvidnd on esittdd
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki hyodylliset tiedot, jotka auttavat titd antamaan ratkaisun pédasian
oikeudenkdynnissd, ** sen pitdisi kdyttad titd mahdollisuutta.

145 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 105 mainittu asia Showa Denko v. komissio, tuomion 54 kohta.

146 — Ks. vield edelld alaviitteessd 144 mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 68
ja 69 kohta.

147 — Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ks. mm. asia 36/79, Denkavit Futtermittel, tuomio 15.11.1979 (Kok., s. 3439, 12 kohta); asia C-265/04,
Bouanich, tuomio 19.1.2006 (Kok., s. 1-923, 54 kohta); asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010, Kok., s. I-8015, 41 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Stofy ym., tuomio 8.9.2010 (Kok., s. I-8069, 62 kohta).

148 — Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ks. asia C-49/07, MOTOE, tuomio 1.7.2008 (Kok., s. I-4863, 30 kohta); asia C-279/06, CEPSA, tuomio
11.9.2008 (Kok., s. I-6681, 31 kohta) ja asia C-358/08, Aventis Pasteur, tuomio 2.12.2009 (Kok., s. I-11305, 50 kohta).
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137. Valitettavasti sen enempéa 24.1.2007 tehdyn paatoksen péadtososassa kuin sen perustelukappaleissa
ei todeta nimenomaisesti, onko maérittyjen sakkojen tarkoitus olla seuraamus — kartellin tarkoituksena
olleista tai siitd seuranneista — kilpailua rajoittavista vaikutuksista T$ekin tasavallan alueella ajalta, joka
edelsi Tsekin tasavallan liittymistd Euroopan unioniin, eli ajalta ennen 1.5.2004.'” Sen alueen tarkka
laajuus, jota komission paatos ja siind maaratyt sakot koskevat, on siten madritettdva tulkinnalla.

138. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja padasian kantajat katsovat, ettd komission padtds
kattaa TSekin tasavallan alueen sekd 1.5.2004 edeltdvdn ajan osalta ettd sen jilkeisen ajan osalta.
Niiden mukaan tdhén viittaa erityisesti se, ettd komissio puhuu maailmanlaajuisesta kartellista, eika se
ole nimenomaisesti sulkenut T$ekin tasavallan aluetta paatoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

139. Komission paitos voidaan kuitenkin ymmaértdd myos toisin. Téatd puoltaa ensinnékin se, ettei
paatoksen perusteluissa ole mitddn nimenomaista viittausta siihen, ettd se tosiasiallisesti kattaa
mahdolliset kilpailunvastaiset vaikutukset, joita kartellilla oli TSekin tasavallan alueella aikana, joka
edelsi tdmédn valtion liittymistd Euroopan unioniin. Monissa kohdissa komissio pdinvastoin viittaa
erityisesti kartellin vaikutuksiin Euroopan yhteisossd ja ETA-alueella™ ja vililld jopa nimenomaisesti

yhteison "tuolloisiin jasenvaltioihin” ja ETA-sopimuksen “tuolloisiin sopimuspuoliin”.*

140. Komission padtoksessd oleva viittaus maailmanlaajuiseen kartelliin voidaan ymmartda kartellin
toimintatavan kuvaukseksi, eikd se vilttdamaittd kerro mitddn siitd, mitkd ovat ne kartellin
kilpailunvastaiset seuraukset, joiden seuraamukseksi komissio lopulta maédrdsi sakot. Silld, ettéd
komissio viittasi lisiksi kartelliin osallistuneiden yritysten maailmanlaajuisiin liikevaihtoihin, ' oli
tarkoitus vain vertailla asianomaisten yritysten suhteellista kokoa, jotta voitiin ottaa huomioon nédiden
yritysten tosiasiallinen mahdollisuus aiheuttaa merkittivda vahinkoa ETA:n kaasueristeisten
kytkinlaitteiden markkinoilla.'*®

141. Myos sakkojen laskenta osoittaa, ettei komissio ole pédtoksessddn ottanut huomioon unioniin
1.5.2004 liittyneita jasenvaltioita. Sakkoja laskettaessa perustana on nimittdin kéytetty kartelliin
osallistuneiden yritysten liikevaihtoa ETA-alueella vuonna 2003 eli Euroopan unionin itélaajentumista
edeltineend vuonna. '™

142. Sen puolesta, ettd komission padtoksen on tulkittava kattavan vain kilpailunvastaiset vaikutukset,
joita kartellilla oli ETA-alueella, puhuu vield erds tirked lisésyy eli se, ettd unionin toimielinten tointen
soveltamisala ei voi olla laajempi kuin niiden oikeudellisen perustan soveltamisala.'® Kuten edelld on
todettu, EY 81 artiklaa ei sovellettu Tsekin tasavallan alueella ennen tdmén valtion liittymista Euroopan
unioniin, eikd komissio saanut kiyttid tilld alueella mitddn valtaoikeuksia ennen 1.5.2004."° Jos
komissio olisi tdsta huolimatta tehnyt paiatoksen, jossa yrityksille maarétdan sakko, joka koskee Tsekin
tasavallan aluetta 1.5.2004 edeltdvalta ajalta, se olisi ylittdnyt toimivaltansa.

149 — Komissio toteaa padtoksensd 478 perustelukappaleessa, ettd kilpailusdantjen rikkominen “kattoi véhintadnkin koko ETA-alueen” (“the
infringement covered at least the whole territory of the EEA”).

150 — Ks. esim. komission padtoksen 2, 218, 248 ja 300 perustelukappale; ks. lisdksi komission pédtoksen 1 artikla, jonka mukaan rikkominen
muodostui osallistumisesta sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin ETA-alueella.

151 — Komission paatoksen 218 perustelukappale; vastaavasti 321 ja 322 perustelukappale.

152 — Ks. erityisesti komission péaatoksen 478, 481 ja 482 perustelukappale.

153 — Edelld alaviitteessd 144 mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 73 ja 74 kohta.
154 — Komission paitoksen 478 perustelukappale.

155 — Vastaavasti asia C-65/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. I-2239, 27 kohta).

156 — Ks. ensimmaisestd ennakkoratkaisukysymyksestd esittiméni toteamukset (edelld 37-68); vastaavasti yhdistetyt asiat T-456/05 ja T-457/05,
Giitermann ja Zwicky v. komissio, tuomio 28.4.2010 (Kok., s. 1I-1443, 40 kohta).
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143. Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd katsotaan, ettd yleisen tulkintaa koskevan periaatteen mukaan
unionin tointa on tulkittava niin pitkélle kuin mahdollista tavalla, joka ei aseta sen pétevyyttd
kyseenalaiseksi.” Jos unionin johdetun oikeuden tointa voidaan tulkita eri tavoin, etusija on annettava
tulkinnalle, jonka ansiosta toimi on perustamissopimusten mukainen, eikéd tulkinnalle, jonka johdosta
toimi on ristiriidassa perustamissopimusten kanssa.'”*

144. Néiden periaatteiden perusteella komission 24.1.2007 tekemdd paatostd on siis tulkittava siten,
ettd siind madrdtyt sakot eivit ole seuraamus kilpailusddntojen rikkomisista, joihin yritykset olivat
syyllistyneet Tsekin tasavallan alueella ennen tdmaén valtion liittymistd Euroopan unioniin.

145. Ndin ollen on todettava, ettd komission pddtos ei koske mitddn riidanalaisen kartellin —
tarkoituksena olleita tai siitd seuranneita — kilpailunvastaisia vaikutuksia Ts$ekin tasavallan alueella
ennen 1.5.2004, kun taas Tsekin kilpailuviranomaisen paatokselld on — ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmien tietojen mukaan — maaritty sakkoja vain tdmédn alueen osalta ja taltd ajalta.
Tastd seuraa, ettd vaikka molemmat paédtokset koskevat kilpailusddntojen rikkomisia, jotka johtuivat
samasta kansainvilisesta kartellista, ne perustuvat kuitenkin muutoin eri tosiseikkoihin. >

146. Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komission pddtds ja TsSekin
kilpailuviranomaisen pédtos eivit siis koske samaa tekoa, joten Tsekin kilpailuviranomainen ei ole
paatoksellddan loukannut ne bis in idem -periaatetta.

3. Vilipaatelma

147. Yhteenvetona on todettava, ettd unionin oikeuden ne bis in idem -periaate ei estd asianomaisen
jasenvaltion Kkilpailuviranomaista maardamastd kartelliin  osallistuneille yrityksille seuraamuksia
kilpailunvastaisista vaikutuksista, joita kartellilla oli tdméan jédsenvaltion alueella ennen tdmén valtion
liittymistd Euroopan unioniin, jos ja siltd osin kuin Euroopan komission samoille kartelliin
osallistuneille aikaisemmin madraamat sakot eivit koskeneet juuri ndité kartellin vaikutuksia.

VI Ratkaisuehdotus

148. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1) EY 81 artiklaa ja asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta Euroopan unioniin
1.5.2004 liittyneessa jasenvaltiossa liittymispdivad edeltdvadan aikaan silloinkaan, kun tarkoitus on
ryhtyd toimenpiteisiin sellaista kansainvilistd kartellia kohtaan, joka muodosti yhtend
kokonaisuutena pidettavin jatketun kilpailusddntojen rikkomisen ja oli omiaan vaikuttamaan
kyseisen jdsenvaltion alueella sekd ennen liittymispdivad ettd sen jalkeen.

2)  Jos Euroopan komissio aloittaa téllaista kartellia kohtaan asetuksen N:o 1/2003 III luvun
mukaisen menettelyn, asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdasta yhdessd 3 artiklan 1 kohdan
kanssa ei seuraa, ettd asianomaisen jasenvaltion kansallinen kilpailuviranomainen menettiisi

157 — Edella alaviitteessd 80 mainitut yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 47 kohta; vastaavasti asia C-403/99, Italia v. komissio, tuomio
4.10.2001 (Kok., s. I-6883, 37 kohta).

158 — Asia 218/82, komissio v. neuvosto, tuomio 13.12.1983 (Kok., s. 4063, 15 kohta); asia C-135/93, Espanja v. komissio, tuomio 29.6.1995 (Kok.,
s. I-1651, 37 kohta) ja asia C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., tuomio 26.6.2007 (Kok., s. I-5305, 28 kohta).

159 — Jos kuitenkin osoittautuisi, ettd TSekin kilpailuviranomainen on maéérdnnyt seuraamuksia myds 1.5.2004 jalkeiseltd ajalta, kysymys on
idemistd vain tdltd osin eli vain niiden kartellin kilpailunvastaisten vaikutusten osalta, joita silld oli Tsekin tasavallassa sen jalkeen, kun
tama liittyi Euroopan unioniin.
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toimivaltansa maéérdtd kansallisen kilpailuoikeuden perusteella seuraamuksia kartellin tdmén
jasenvaltion alueella aiheuttamista kilpailunvastaisista vaikutuksista ajalta, joka edelsi kyseisen
valtion liittymistd Euroopan unioniin.

Unionin oikeuden ne bis in idem -periaate ei estd asianomaisen jasenvaltion kilpailuviranomaista
madrddmastd kartelliin osallistuneille yrityksille seuraamuksia kilpailunvastaisista vaikutuksista,
joita kartellilla oli timén jasenvaltion alueella ennen tdmén valtion liittymistd Euroopan unioniin,
jos ja siltd osin kuin Euroopan komission samoille kartelliin osallistuneille aikaisemmin
madrddmat sakot eivit koskeneet juuri ndita kartellin vaikutuksia.
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