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I Johdanto

1. Tassdé SEUT 267 artiklaan perustuvassa
ennakkoratkaisumenettelyssd Landesarbeit-
sgericht Hamm (Saksa) (jédljempénd ennak-
koratkaisua pyytdnyt tuomioistuin) esittaé
unionin tuomioistuimelle kaksi kysymysta,
jotka koskevat tietyistd tyOajan jarjestdmista
koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88/EY ? 7 artiklan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisukysymykset liittyvat riita-
asiaan, jossa asianosaisina ovat Winfried Sc-
hulte, jonka ansiokyvyn katsottiin vakavan
sairastumisen seurauksena alentuneen tiysin,
ja hdnen entinen tydnantajansa, KHS AG -ni-
minen yritys (jdljempéana KHS), ja joka koskee
Schulten sairauden vuoksi pitdmatté jadneen
vuosiloman rahallista korvaamista. Ennakko-
ratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee
pyynnossédn ldhinnd, edellytetdankoé unionin
oikeudessa, sellaisena kuin unionin tuomiois-
tuin on sitd oikeuskéytinnossddn tulkinnut,
tyontekijan lomaoikeuksien kumulatiivista
kertymistd useiden vuosien ajalta, myos sil-
loin, kun tyontekija — pitkdaikaisen tyokyvyt-
tomyyden vuoksi — ei voinut kéyttad oikeut-
taan palkalliseen vuosilomaan.

3. Unionin tuomioistuimen on kehitettdva
vuosiloman ja sairausloman suhdetta kos-
kevaa oikeuskéytidntoddn, joka sai alkunsa

2 — EUVLL299,s.9.

yhdistetyissé asioissa Schultz-Hoff ym. anne-
tussa tuomiossa,® ja tarvittaessa selvennetti-
véd unionin oikeudessa vahvistettujen palkal-
lisen vuosilomaoikeuden ja siihen liittyvin
lomakorvausoikeuden rajoja  tyGsuhteen
padttymisen yhteydessd, nimittéin siltd osin,
miten tyontekijdn ja tyonantajan edut on so-
vitettava yhteen.

IT Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus*

4. Direktiivin 2003/88 1 artiklassa saadetdin
seuraavaa:

"Tarkoitus ja soveltamisala

1. Tdssd direktiivissd vahvistetaan turvalli-
suutta ja terveyttd koskevat vihimmaisvaati-
mukset tydajan jarjestdmisté varten.

3 — Yhdistetyt asiat C-350/06 ja C-520/06, Schultz-Hoff ym., tuo-
mio 20.1.2009 (Kok., s. I-179).

4 — Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa kéytettyjen
nimitysten mukaisesti yhteison oikeudesta ja unionin oikeu-
desta kiytetddan yhteiskasitetta "unionin oikeus” Siltd osin
kuin jiljempéna on kyse primaarioikeuden sddnnéistd, ne
ovat ratione temporis sovellettavia siantoja.
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2. Tama direktiivi koskee:

[vuosiloman  vdhimmadisaikaa]

5. Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdadetddn
seuraavaa:

“Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokai-
nen tyontekija saa vdhintddn neljan viikon
palkallisen vuosiloman tillaisen loman saa-
miselle ja myontamiselle kansallisessa lain-
sddddannossd ja/tai kdytdnnossd vahvistettu-
jen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vdahimmadisaikaa
ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde

pattyy”

6. Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sddde-
tddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa tietyista
direktiivin sddnnoksistd. Direktiivin 7 artik-
lan osalta poikkeaminen ei ole sallittua.
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B Kansallinen oikeus

7. Lomaoikeudesta 8.1.1963 annetun Sak-
san lain (Bundesurlaubsgesetz, jiljempana
BUrlG), sellaisena kuin se on muutettuna
7.5.2002, 1 §:ssa ("Lomaoikeus”) sdddetdan
seuraavaa:

"Jokaisella tyontekijdllda on kunakin kalente-
rivuotena oikeus lepoa varten annettavaan
palkalliseen lomaan”

8. BUrlG:n 3 §:n ("Loman kesto”) 1 momen-
tissa sdddetaan seuraavaa:

"Loman kesto on véhintddan 24 arkipaivaa
vuodessa.”

9. BUrlG:n 7 §:n ("Loman ajankohta, loman
siirtdminen ja korvaaminen”) 3 ja 4 momen-
tissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Loma on myoOnnettdvd ja pidettiva ku-
lumassa olevana kalenterivuonna. Loma
voidaan siirtdad seuraavalle kalenterivuodel-
le ainoastaan silloin, kun se on oikeutettua
pakottavista yritykseen tai tyontekijan hen-
kiloon liittyvistd syistd. Silloin kun loma on
siirretty, se on myonnettavi ja pidettéva seu-
raavan kalenterivuoden kolmen ensimmaisen
kuukauden aikana.

4. Jos lomaa ei tyosuhteen pédttymisen takia
voida endd myontdi kokonaan tai osittain, sii-
td on suoritettava korvaus”
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10. BUrlG:n 13 §:ssé sdddetéddn, ettd tietyista
saman lain sadnnoksistd, myos BUrlG:n 7 §:n
3 momentista, voidaan poiketa ty6ehtosopi-
muksissa mutta ei tyontekijan vahingoksi.

11. Nordrhein-Westfalenin metalli- ja séh-
koteollisuuden yhtendisen tyoehtosopimuk-
sen (Einheitlicher Manteltarifvertrag fiir die
Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
Westfalens, jiljempénd EMTV), joka on tehty
18.12.2003, 11 §:ssd ("Loman mydntdmisen
periaatteet”) madratddn seuraavaa:

”1) Tyontekijdlld / oppisopimuskoulutusta
suorittavalla on jdljempéné esitettyjen maa-
rdysten mukaan oikeus lomaan kunakin
lomavuonna. Lomavuosi on kalenterivuosi.

Lomaoikeus lakkaa kolme kuukautta kalen-
terivuoden pédttymisen jalkeen, ellei lomaa
ole vaadittu ilman menestysti tai ellei sitd ole
voitu pitéd liilkkeenhoidollisista syista.

Jos lomaa ei ole voitu pitdé sairauden vuoksi,
lomaoikeus lakkaa 12 kuukautta sen jilkeen,
kun 2 momentin mukainen ajanjakso on

paattynyt.

3) Lomaoikeuden korvaaminen on sallit-
tu vain tyosuhteen/oppisopimussuhteen
pédttyessa.”

III Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkaisu-
kysymykset

12. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomiois-
tuimen mukaan péadasian asianosaiset kiiste-
levit tyosuhteen padtyttya siitd, onko KHS
velvollinen maksamaan Schultelle lomakor-
vausta vuosilta 2006—2008.

13. Schulte tyoskenteli huhtikuusta 1964
lahtien KHS:n tai sen oikeudellisen edeltdjan
palveluksessa lukkoseppdné. Hénen tyosopi-
mukseensa sovellettiin EMTV:td. EMTV:n
mukainen oikeus palkalliseen vuosilomaan
oli 30 tyopéivaa vuodessa.

14. Schulte sai 23.1.2002 infarktin. Hén oli
26.2.—16.4.2002 kuntoutuksessa, jonka pait-
tyessd hénet katsottiin tyokyvyttomaksi. Sc-
hulte on ollut vuodesta 2002 alkaen vaikeasti
vammainen. Hin on saanut 1.10.2003 alkaen
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korvausta tietyn ajan tdyden tyokyvyttomyy-
den perusteella ja tyokyvyttomyyseldketta.

15. Asianosaiset sopivat 25.8.2008, ettd tyo-
suhde péittyy 31.8.2008.

16. Schulte nosti 18.3.2009 kanteen Arbeit-
sgericht Dortmundissa lomakorvauksen saa-
miseksi vuosilta 2006-2008 35 tyopaivélta
vuotta kohti, yhteensd 9 162,30 euroa. Arbeits-
gericht Dortmund myo6nsi hénelle 20.8.2009
antamassaan tuomiossa 6554,50 euroa brut-
tomédrdisend ja hylkdsi kanteen muilta osin.
Tuomio kattaa lainmukaisen korvauksen 20
tyopaivan vdhimmadislomasta sekd korvauk-
sen vaikeasti vammaisena 5 tyopéivaltd vuo-
silta 2006—-2008.

17. KHS on valittanut kyseisestd tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomiois-
tuimeen. Se vdittdd, ettd lomaoikeudet olivat
vuosien 2006 ja 2007 osalta joka tapauksessa
lakanneet EMTV:n 11 §:n 1 momentin kol-
mannen kohdan miardyksissd loman siirta-
miselle varatun ajanjakson paittyessid. KHS:n
mukaan on kohtuutonta myontdd sairastu-
neelle tyontekijélle taysi lomaoikeus ottamat-
ta huomioon loman siirtdmist ja oikeuksien
lakkaamista koskevia miéréaikoja — kisiteltd-
vissd asiassa viiteajanjakso on kolme vuotta.
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18. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa, ettd kasiteltdvissd asiassa Schulten lo-
maoikeus vuodelta 2006 on EMTV:n 11 §:n
1 momentin kolmannen kohdan perusteel-
la lakannut 3.3.2008. Yhdistetyissd asioissa
C-350/06 ja C-520/06, Schultz-Hoff ym.,
20.1.2009 antamassaan tuomiossa yhteiso-
jen tuomioistuin on katsonut, ettd palkallis-
ta vuosilomaa koskevan oikeuden menetta-
minen lomavuoden tai loman siirtamiselle
varatun ajanjakson péittyessd on sopusoin-
nussa direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 koh-
dan kanssa, kuitenkin ainoastaan silld edel-
lytykselld, ettd kyseiselld tyontekijdlld on ollut
tosiasiallisesti mahdollisuus kéyttad hanelle
direktiivilla annettua oikeutta. Kyseisen tuo-
mion mukaan tillaista mahdollisuutta ei ole
tyontekijoilld, jotka ovat koko lomavuoden
ajan ja vield kansallisessa oikeudessa loman
siirtdmiselle varatun ajanjakson pééatyttyédkin
sairauslomalla.

19. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen mukaan Schulte ei ollut ainoastaan
ollut estynyt tekemdstd tyotadn terveydelli-
sistd syistd lomaoikeuden siirtdmiselle vara-
tun ajanjakson aikana ja hdnen tydsuhteensa
padttymiseen saakka, vaan hin oli myos tyo-
kyvyton. Kuten yhdistetyissa asioissa Schultz-
Hoff ym., Schultekaan ei voinut tdimén vuoksi
kayttda oikeutta palkalliseen vuosilomaan en-
nen tyosuhteensa péaattymista.

20. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin ei ole varma siit4, onko sen nyt tarkas-
teltavan kaltaisessa tapauksessa jétettava
soveltamatta kansallisia sddnnoksid tai maa-
rdyksid direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 koh-
dan vastaisina. Se on epédvarma siitd, onko
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yhteiséjen tuomioistuin yhdistetyissé asioissa
Schultz-Hoff ym. antamassaan tuomiossa
lausunut myos siitd, annetaanko direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa pitkalla saira-
uslomalla oleville tyontekijoéille mahdollisuus
kerryttdd lomaoikeuksia ilman ajallista ra-
joitusta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomio-
istuin huomauttaa, ettd ilman oikeuksiensa
ajallista rajoittamista padasian kantajalla olisi
oikeus korvaukseen 60 lomapiivilti. Jos ote-
taan huomioon koko ajanjakso, jonka aikana
kantaja ei voinut tyokyvyttomyyden vuoksi
pitdd lomaansa, hanelld olisi oikeus korvauk-
seen jopa 140 lomapéivalta.

21. Téssd tilanteessa Landesarbeitsgericht
Hamm on péaittanyt lykétd asian ratkaisua ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2003/88/EY 7 artik-
lan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen
vastaisia ovat sellaiset kansalliset lait ja/
tai kdytdnnot, joiden mukaan oikeus pal-
kalliseen vahimmaisvuosilomaan lakkaa
lomavuoden ja/tai loman siirtdmiselle
varatun ajanjakson paéttyessd myos sil-
loin, kun tyontekija on pitkdaikaisesti
tyokyvyton (siten, ettd tdstd pitkdaikai-
sesta tyokyvyttomyydestd seuraa, ettd
hén voisi kerryttaa oikeuksia vahimmadis-
lomaan useilta vuosilta, jos mahdolli-
suutta tallaisten oikeuksien siirtdmiseen
ei rajoiteta ajallisesti)?

2) Mikdli téhdn kysymykseen vastataan
kieltavasti, taytyyko lomaoikeuden siirté-
misen olla mahdollista vdhintéén 18 kuu-
kauden ajan?”

IV Oikeudenkidyntimenettely unionin tuo-
mioistuimessa

22. Ennakkoratkaisupyynto, joka on pdivit-
ty 15.4.2010, saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 4.5.2010.

23. KHS, Saksan ja Tanskan hallitukset seka
Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia Euroopan unionin tuomiois-
tuimen perussaédnnon 23 artiklassa mainitus-
sa madraajassa.

24. Unionin tuomioistuin on kayttanyt toi-
mivaltaansa médritd prosessinjohtotoimista
ja pyytanyt Schultea ja KHS:4d vastaamaan
kirjallisesti muutamiin tosiseikkoja koskeviin
kysymyksiin, joihin ndmid ovat vastanneet
asetetussa médrdajassa.

25. KHS:n ja Schulten edustajat sekéd Saksan
ja Tanskan hallitusten ja komission asiamie-
het esittivit suullisia huomautuksia 3.5.2011
pidetyssi istunnossa.
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V Asianosaisten ja muiden osapuolten kes-
keiset lausumat

26. Asianosaisten ja muiden osapuolten lau-
sumissa on lukuisia yhtaldisyyksia seka perus-
teluissa ettd vaatimuksissa.

27. Kaikkiasianosaiset jamuut osapuolet ovat
yhtd mieltd siitd, ettd ensimmadiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen on vastattava kieltavés-
ti. Ne ehdottavat padasiallisesti ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen  vastaamista
siten, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan vas-
taisia eivit ole sellaiset kansalliset lait ja/tai
kéytdnnot, joiden mukaan oikeus palkalliseen
vuosilomaan tai rahalliseen korvaukseen lo-
masta, jota tyontekijé ei pitkdn sairausloman
vuoksi voinut pitdd ennen tyosuhteensa paat-
tymistd, lakkaa tietyn madrdajan padttyessa.

28. Sekd KHS ettd Saksan hallitus kannat-
tavat loman siirtdmiselle varatun ajanjak-
son, jonka kuluessa tyontekija voi vield pita
vuosilomansa, rajoittamista 18 kuukauteen,
koska direktiivissda 2003/88 ei niiden mukaan
edellytetd lomaoikeuksien rajoittamaton-
ta kertymistd. Ne vetoavat tdssd yhteydessi
palkallisista vuosilomista 24.6.1970 tehdyn
Kansainvilisen ty6jdrjeston (ILO) yleissopi-
muksen nro 132, sellaisena kuin se on muu-
tettuna (jdljempénd yleissopimus nro 132),
9 artiklan 1 momenttiin, jossa asetetaan vas-
taava mdédrdaika. KHS:n ja Saksan hallituk-
sen mukaan médrdaika on sekd direktiivin
2003/88 suojelutavoitteen ettd tyontekijoiden
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ja tyonantajien etujen mukainen. Ne kat-
sovat, ettd médrdajan vahvistamisella paitsi
viltettdisiin tyonantajien vaikeudet tyoajan
jarjestamisessd myOs estettdisiin se, ettd
tydnantajat joutuvat mahdollisesti hankkiu-
tumaan eroon pitkalld sairauslomalla olevista
tyontekijoista.

29. Tanskan hallitus puoltaa my6s asianmu-
kaista ajallista rajoitusta, jotta lomaoikeuksia
ei voi kertyd rajoittamattomasti. Sen mukaan
direktiivin 2003/88 tavoite eli tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden turvaaminen ei
edellytd tdyden lomaoikeuden myontdmisté
useilta perdkkaisiltd vuosilta. KHS:n tapaan
Tanskan hallitus viittaa lisdksi taloudellisiin
rasitteisiin, joita yrityksille aiheutuisi, jos
tyontekijoille myonnettéisiin rajoittamaton
oikeus 7 artiklan 2 kohdan mukaiseen korva-
ukseen. KHS:sté ja Saksan hallituksesta poi-
keten Tanskan hallitus ei kuitenkaan mainitse
tiettyd ajallista rajoitusta vaan vetoaa sen si-
jaan jasenvaltioiden toimintavapauteen.

30. Komission mukaan ei ole viitteitd siité,
ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena di-
rektiivin 2003/88 antamisen yhteydessa olisi
ollut soveltaa pitkien sairauslomien tapa-
uksessa analogisesti yleissopimuksessa nro
132 maardttyd loman siirtdmiselle varattua
enimmdisajanjaksoa — 18 kuukautta sen vuo-
den paittymisestd, jonka osalta lomaoikeus
on syntynyt — ja ndin yhdenmukaistaa talta
osin kansallisia lakeja ja/tai kéytdntoja. Lo-
man siirtdmiselle varatun enimmaéisajan-
jakson médrittdiminen kuuluu pikemminkin
jasenvaltioiden toimivaltaan, silld niiden on
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vahvistettava direktiivin 2003/88 7 artiklan
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdan-
not. Miadrdajan on kuitenkin oltava omiaan
turvaamaan direktiivin tavoitteiden saavut-
taminen. Komission mukaan 18 kuukauden
madrdaika on joka tapauksessa yhteensopi-
va direktiivin kanssa. Komissio huomauttaa,
ettd ndmd toteamukset koskevat myds 7 ar-
tiklan 2 kohdassa sdddettyé korvausoikeutta,
etenkin, kun se on ensisijaisen lomaoikeuden
toissijainen ja liitdnndinen vastike ja siten ole-
massa ainoastaan siind madrin kuin lomaoi-
keus voidaan johtaa mainitusta sddnnoksesta.

31. Istunnossa esittdmissddn toteamuksissa
Schulte selitti vaativansa korvausta lomasta,
jota hén ei voinut pitdd vuosina 2006—2008,
mutta selvensi, ettei hinenkéén oikeudellisen
nidkemyksensd mukaan lomaoikeuksia voida
myontédd rajoittamattomasti, kuten ei muita-
kaan oikeuksia. Han viittasi tdssd yhteydessa
Saksan lainsdadddnt6on, jossa sdddetddn loma-
oikeuksien vanhentumisesta kolmen vuoden
jalkeen. Han myonsi kyseisen lainsdddén-
non perusteella, ettd padasiaa kasittelevilld
kansallisilla tuomioistuimilla on valtuudet
tarvittaessa supistaa vaadittuja korvausoi-
keuksia. Vastauksessaan KHS kuitenkin kiisti
Schulten Saksan lainsddddnnostd esittdmait
toteamukset ja katsoi, ettei kansallisilla tuo-
mioistuimilla ole oikeudellisia valtuuksia
oma-aloitteisesti supistaa kyseisid oikeuksia.

32. Schulten mukaan ennakkoratkaisuky-
symyksiin olisi vastattava siten, ettd jdsen-
valtioiden asia on madrittdd kansallisessa
lainsdddannosséddn, milloin tyontekijan loma-
oikeudet lakkaavat, ja ettd tdlloin olisi joka
tapauksessa sdddettivd mahdollisuudesta
siirtdd lomaa vahintdén 18 kuukauden ajan.

VI Oikeudellinen arviointi

A Yleistd

33. Jaljempiand yhdessd kisiteltavilla kysy-
myksillddn ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin tiedustelee ldhinnd, sovelletaan-
ko yhteisbjen tuomioistuimen yhdistetyissé
asioissa Schultz-Hoff ym. antamassa tuomi-
ossa direktiivin 2003/88 7 artiklan tulkinnan
yhteydessa oikeuskdytdnnossd vahvistamia
periaatteita my0s sellaisessa tapauksessa, jos-
sa tyontekijd on pitkélld sairauslomalla useita
vuosia tydsuhteen paattymiseen saakka. Nail-
1a kysymyksilla pyritddn siis lahinnd selvit-
tdmaén, edellytetddnkoé unionin oikeudessa
tyontekijan useita vuosia jatkuneen sairaus-
loman tapauksessa mahdollisuutta kerryttaa
loma- tai lomakorvausoikeuksia vai voivatko
jasenvaltiot sddtdd ajallisesta rajoituksesta
mainituille oikeuksille.
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34. Kysymyksiin vastaaminen edellyttda di-
rektiivin 2003/88 7 artiklan seikkaperdistd
tulkintaa, jossa sovelletaan unionin oikeu-
dessa vahvistetun vuosilomaoikeuden ja sai-
rausloman suhdetta koskevaa unionin tuo-
mioistuimen tdhénastista oikeuskédytidntoa.
Aluksi on valotettava kyseisen oikeuskéy-
tdnnon — ja erityisesti mainitun tuomion —
keskeisid kohtia ja tutkittava, mitd pédtel-
mié niistd voidaan tehdd nyt tarkasteltavassa
kysymyksenasettelussa.

35. Ensin on paikallaan esittdd joitain sel-
ventdvid huomautuksia tutkinnan kohteesta.
Molemmat ennakkoratkaisukysymykset kos-
kevat niiden sanamuodon perusteella direk-
tiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa saddettyé
oikeutta palkalliseen vuosilomaan, vaikkakin
ennakkoratkaisupyynnostd voidaan selvisti
péitelld, ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin pyytdd oikeastaan selventdmdin
direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdé-
detyn lomakorvausoikeuden ulottuvuutta,
etenkin, kun padasiassa on kyse yksin korva-
uksesta, jota Schulte nyt vaatii tydsuhteensa
paattymisen jdlkeen. Téstd huolimatta on
ndhdédkseni mielekédstd perustaa tarkastelu
suoraan ennakkoratkaisukysymyksiin ja ottaa
tutkinnan ldhtékohdaksi 7 artiklan 1 kohdas-
sa sdddetty oikeus palkalliseen vuosilomaan.
Téta lahestymistapaa puoltaa se, ettd oikeus
palkalliseen vuosilomaan on tarkoitettu ensi-
sijaiseksi oikeudeksi, kun taas lomakorvaus-
oikeutta on pidettdvé toissijaisena oikeutena,
koska se myonnetddn yksinomaan siiné tapa-
uksessa, ettei oikeutta palkalliseen vuosilo-
maan voida tyosuhteen péddttymisen vuoksi

I - 11768

endd myontid. ® Lomakorvausoikeus on lisik-
si tietyssd mielessa liitdnndissuhteessa oikeu-
teen palkalliseen vuosilomaan, mika ilmenee
muun muassa siitd, ettd tyontekijan normaali
palkka, jota on maksettava palkallista vuosi-
lomaa vastaavalta lepoajalta, on unionin tuo-
mioistuimen mukaan ratkaiseva myds lasket-
taessa rahallista korvausta sopimussuhteen
pédttyessd pitdméttd jadneestd vuosilomas-
ta. Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta tehtavit johtopadtokset vaikutta-
vat ndin ollen véistamatta 7 artiklan 2 kohdan
tulkintaan.

B Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

1. Yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff ym.
annetun tuomion jélkeisen oikeuskéytdnnon
keskeiset kohdat

36. Kuten edelld totesin, aloitan tarkaste-
lemalla, mitd johtopaétoksia yhdistetyissi
asioissa Schultz-Hoff ym. annetusta tuo-
miosta voidaan tehdd jo saatuihin loma- tai

5 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-
Hoff ym., tuomion 23 kohta; asia C-173/99, BECTU, tuomio
26.6.2001 (Kok., s. I-4881, 30 kohta) ja asia C-342/01, Merino
Goémez, tuomio 18.3.2004 (Kok., s. I-2605, 30 kohta).

6 — Edella alaviitteessda 3 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff
ym., tuomion 61 kohta.
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lomakorvausoikeuksiin vetoamista koske-
van mahdollisuuden ajallisen rajoittamisen
yhteydessa.

37. Aluksi on syytd viitata yhdistetyissa
asioissa Schultz-Hoff ym. annetun tuomion
22-25 kohtaan, joissa yhteisdjen tuomiois-
tuin on korostanut oikeudelle palkalliseen
vuosilomaan oikeuskédytdnnossd annettavaa
merkitystd. Sitd on vakiintuneen oikeuskéy-
tinnén mukaan pidettdvd unionin sosiaa-
lioikeuden periaatteena, jolla on erityinen
merkitys ja josta ei voida poiketa ja jonka
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voi-
vat panna tdytintoon ainoastaan direktiivissa
2003/88 itsessddn nimenomaisesti ilmaistuis-
sa rajoissa.” Vahvistamalla oikeuden palkal-
liseen vuosilomaan johdetussa oikeudessa
unionin lainsd&tdja halusi varmistaa, ettd
tyontekija saa kaikissa jdsenvaltioissa tosi-
asiallisen lepoajan "hédnen turvallisuutensa ja
terveytensi suojelemiseksi”® Kuten unionin
tuomioistuin on oikeuskdytanngsséddn selven-
tdnyt, palkallisen vuosiloman tarkoituksena

7 — Ks. edelld alaviitteessa 5 mainitut asia BECTU, tuomion
43 kohta ja asia Merino Gémez, tuomion 29 kohta ja yhdiste-
tyt asiat C-131/04 ja C-257/04, Robinson-Steele ym., tuomio
16.3.2006 (Kok., s. I-2531, 48 kohta); direktiivistd 2003/88 ks.
edelld alaviitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff
ym., tuomion 22 kohta; asia C-277/08, Vicente Pereda, tuo-
mio 10.9.2009 (Kok., s. 1-8405, 18 kohta) ja asia C-486/08,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols, tuomio
22.4.2010 (Kok., s. I-3527, 28 kohta).

8 — Ks. edellid alaviitteessd 5 mainitut asia BECTU, tuomion
44 kohta ja asia Merino Gémez, tuomion 30 kohta; edelld ala-
viitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuo-
mion 23 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Vicente
Pereda, tuomion 21 kohta.

on mahdollistaa se, ettd tyontekijd voi levita
ja ettd hianelld on lepo- ja vapaa-aikaa.’

38. Yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff ym.
antamansa tuomion 43 kohdassa yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd kansallinen lainsda-
dénto, jolla annetaan direktiivilla 2003/88
nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosi-
lomaa koskevan oikeuden kiyttdmiseen liit-
tyvat yksityiskohtaiset soveltamissddnnot,
”joiden mukaan kyseinen oikeus jopa mene-
tetddn lomavuoden tai loman siirtdmiselle
varatun ajanjakson pédttyessd’, ei ldhtokohtai-
sesti ole direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 koh-
dan vastainen. Toisin sanoen jdsenvaltiot voi-
vat tuomioistuimen mukaan ldhtokohtaisesti
sddtaa oikeusjarjestyksissddn, etta tyontekijan
oikeutta palkalliseen vuosilomaan voidaan
kdyttdd ainoastaan tarkemmin mééritetyn
ajanjakson kuluessa ja ettd oikeus lakkaa
kyseisen ajanjakson paétyttyd. Yhteisojen
tuomioistuin viittasi toteamuksissaan erityi-
sesti jasenvaltioiden toimivaltaan vahvistaa
loman siirtdmiselle varattu ajanjakso, jolla
pyritddn ldhtokohtaisesti antamaan tyonte-
kijoille, jotka ovat olleet estyneitd pitim&an
vuosilomiaan lomavuonna, lisimahdollisuus
pitdd kyseiset lomat. Yhteis6jen tuomiois-
tuin perusteli johtopéatoksidan lahinni silld,
ettd “tdllaisen ajanjakson vahvistaminen on
palkallista lomaa koskevan oikeuden kaytté-
mistd ja toteuttamista koskevien edellytysten
osa ja kuuluu siis ldhtokohtaisesti jasenval-
tioiden toimivaltaan” ' Direktiivissa 2003/88

9 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-
Hoff ym., tuomion 25 kohta ja edelld alaviitteessa 7 mainittu
asia Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols,
tuomion 30 kohta.

10 — Edelld alaviitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff
ym., tuomion 42 kohta.
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sallitaan siten yleisesti ottaen palkallista vuo-
silomaa koskevan oikeuden lakkaaminen.

39. Téssd yhteydessa on kuitenkin tér-
keda huomata, etti unionin tuomioistuin on
asettanut jdsenvaltion toimivallalle saataa
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
lakkaamisesta olennaisen edellytyksen, ni-
mittdin sen, ettd oikeutensa menettineelld
tyontekijalld "on oltava tosiasiallisesti mah-
dollisuus kayttdad hanelle direktiivilld annet-

tua oikeutta” !

40. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan edel-
14 mainittu edellytys ei tiyttynyt yhdistettyjen
asioiden Schultz-Hoff ym. toisessa pddasias-
sa. Siinéd loman siirtdmiselle varattu ajanjakso
oli ainoastaan kuusi kuukautta.'* Yhteisojen
tuomioistuin viittasi kyseisen pddasian erityi-
siin olosuhteisiin ja selitti, ettd “tyontekijall,
joka —— on koko lomavuoden ajan ja vield
kansallisessa oikeudessa loman siirtdmiselle
varatun ajanjakson péadtyttydkin sairauslo-
malla, ei ole mahdollisuutta pitdd palkallista

11 — Ibid., tuomion 43 kohta.

12 — BUTrlG:n, sellaisena kuin se on muutettuna 7.5.2002, 7 §:n
3 momentissa sdddetddn, etti silloin kun loma on siirretty,
se on myoénnettivi ja pidettivi seuraavan kalenterivuoden
kolmen ensimmdiisen kuukauden aikana. Pidasian kannalta
merkityksellinen oli kuitenkin Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellten (BfA) toimihenkildiden ty6suhteen yleisisté
ehdoista tehty tyéehtosopimus (Manteltarifvertrag fiir die
Angestellten der Bundesversicherungsanstalt fiir Anges-
tellte, jdljempand MTAng-BfA), jonka 47 §:n 7 momentissa
madritaan, ettd jos lomaa ei voida aloittaa lomavuoden
loppuun mennessi, se on aloitettava viimeistadn seuraavan
lomavuoden huhtikuun 30. pdivana (siis neljan kuukauden
kuluessa). Jos lomaa ei voida palvelussuhteeseen liittyvista
syistd, tyokyvyttomyyden vuoksi tai ditiyden suojelusta
annetun lain (Mutterschutzgesetz) mukaisten suoja-aikojen
vuoksi aloittaa viimeistdin 30.4., se on aloitettava viimeis-
tédn 30.6. (siis kuuden kuukauden kuluessa).
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lomaansa minkdén ajanjakson aikana”' Sen
perustelujen taustalla ndyttdd olevan ajatus,
jonka mukaan unionin oikeudessa vahviste-
tulle oikeudelle palkalliseen vuosilomaan on
annettava mahdollisimman tehokas vaiku-
tus eikd mainitun oikeuden toteutumista saa
vesittdd kansalliseen oikeuteen sisaltyvilla
esteilld. Unionin tuomioistuin tukeutuu kah-
teen keskeiseen perustelulinjaan, joita tarkas-
telen seuraavaksi lyhyesti.

41. Unionin tuomioistuin on yht&alta kat-
sonut, etti sairausloman tarkoituksena on
yksinomaan toipuminen' eikd tyontekija
voi sairauslomansa aikana yleensd kayttdaa
oikeutta palkalliseen vuosilomaan. Yhdiste-
tyissa asioissa Schultz-Hoff ym. antamansa
tuomion 45 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin
totesi, ettd sen myontdminen, ettd edellisessé
kohdassa kuvatuissa tyokyvyttomyyteen liit-
tyvissd erityissd olosuhteissa asian kannalta
merkityksellisilld kansallisilla sdédnnoksilla
ja etenkin niilld saédnnoksilld, jotka koskevat
loman siirtdmiselle varattua ajanjaksoa, voi-
taisiin sdatad direktiivin 2003/88 7 artiklan 1
kohdalla taatun, palkallista vuosilomaa kos-
kevan tyontekijan oikeuden lakkaamisesta si-
ten, ettei talld tyontekijallé olisi tosiasiallisesti
mahdollisuutta kayttdd hénelle talla direktii-
villd annettua oikeutta, merkitsisi sitd, ettd
kyseisilld sddnnoksilld vaarannettaisiin suo-
raan kyseisen direktiivin 7 artiklalla jokaiselle
tyontekijélle annettu sosiaalinen oikeus.

13 — Edell4 alaviitteessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff
ym., tuomion 44 kohta.
14 — Ibid., tuomion 25 kohta.
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42. Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin selit-
ti saman tuomion 48 kohdassa, ettd samoin
kuin jasenvaltiot eivit voineet olla sdatamét-
td palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
syntymisestd, ne eivit voi sddtdd timéan oikeu-
den lakkaamisesta pddasian kantajan, joka on
sairauslomalla koko lomavuoden ajan ja/tai
vield loman siirtdmiselle varatun ajanjakson
paatyttyakin, kaltaisessa tilanteessa. Taméd
perustelulinja pohjautuu unionin tuomio-
istuimen oikeuskéaytédnt66on asiassa BECTU
annetusta tuomiosta ** lihtien, ja sen mukaan
“jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsdadén-
nossddn sddtad palkallista vuosilomaa koske-
van oikeuden kéyttdmiseen ja tdytdntoonpa-
noon liittyvistd edellytyksistd ——, mutta ne
eivit voi asettaa minkéénlaisia edellytyksid
kyseisen suoraan direktiivistd 93/104/EY joh-
tuvan oikeuden syntymiselle”

43. Unionin tuomioistuin pitdd ndin ollen
lomaoikeuksien ajallista siirrettivyyttd yk-
sityiskohtaisena soveltamissddntond, jonka
sdanteleminen kuuluu jasenvaltioiden toimi-
valtaan. Jdsenvaltioiden séddntelytoimivallan
raja menee kuitenkin siind, kun valittu sdin-
tely vaikuttaa palkallista vuosilomaa koske-
van oikeuden tosiasiallisuuteen siten, ettei
silld endd taata lomaoikeuden tarkoituksen
saavuttamista.

44. Tuomion 49 kohdan mukaan edelli ole-
vasta seuraa, ettd direktiivin 2003/88 7 ar-
tiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen
vastaisia ovat sellaiset kansalliset sadnnokset

15 — Edelld alaviitteessda 5 mainittu asia BECTU, tuomion
53 kohta.

tai kdytannat, joilla vahvistetaan, ettd oikeus
palkalliseen vuosilomaan lakkaa lomavuo-
den ja/tai kansallisessa oikeudessa loman
siirtdmiselle varatun ajanjakson péadttyessi
silloinkin, kun tyontekija on ollut sairauslo-
malla koko lomavuoden ajan ja kun hénen
tyokyvyttomyytensd on kestdnyt hidnen tyo-
suhteensa péadttymiseen asti, mistd syystd hin
ei ole voinut kéyttad oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan.

45. Tuomion 62 kohdassa yhteis6jen
tuomioistuin  katsoi, ettd edelld esite-
tyn on pédettdvd vastaavasti direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn
lomakorvaukseen. Se perusteli tatd ldhinna
direktiivin 2003/88 7 artiklassa sdddettyjen
oikeuksien funktionaalisella identtisyydelld.
Tyontekijélle tydsuhteen péaatyttyd myonnet-
tdvan lomakorvauksen maksamisella estetddn
se, ettd tyontekijalta evatdadn oikeus palkalli-
seen vuosilomaan siksi, ettd sen kdyttaminen
on mahdotonta. Yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan direktiivissd kasitellddn oikeutta
vuosilomaan ja oikeutta saada vuosiloma-
palkkaa “yhden ja saman oikeuden kahtena
eri puolena”. Téstd syystd kyseistd direktiivin
sddnnostd on sen mukaan tulkittava siten,
ettd kansalliset lait tai kdytdnnot ovat sen vas-
taisia, mikali tyontekija ei edelld kuvatuissa
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olosuhteissa saa tyosuhteen pééttyesséd loma-
korvausta pitdmaitté jadneestd vuosilomasta.

46. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd —
toisin kuin kasiteltavissa asiassa — yhteisojen
tuomioistuimen ei ollut yhdistetyissé asioissa
Schultz-Hoff ym. vield tarpeen lausua siitd,
onko loman siirtdmiselle varatun ajanjak-
son rajoittaminen 18 kuukauteen unionin
oikeuden mukainen edellytys direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
vihimmaisvuosiloman kéayttamiselle. Tassa
yhteydessd muistutettakoon, ettd kyseisen
padasian kohteena olivat tyontekijan lomaoi-
keudet vuosilta 2004 ja 2005 ja ettd tyonteki-
jan tyosuhde pédttyi syyskuun 2005 lopussa.
Mainitussa asiassa olisi siten voitu enintdén
kysyd, olisivatko vuotta 2004 koskevat loma-
oikeudet voineet lakata yhdeksan kuukauden
sisdllda. Taméd kysymys ei kuitenkaan ollut
silloisen ennakkoratkaisupyynnon kohteena.
Nyt késiteltavéssa asiassa lahtotilanne on pe-
rustavan erilainen. Kun otetaan huomioon,
ettd Schulte vaatii pddasiassa lomaoikeuksia
vuosilta 2006—-2008 (1.1.2006 alkaen'® sopi-
mussuhteen péadttymiseen 31.8.2008 saakka)
ja ettd ndiden oikeuksien toteutuminen edel-
lyttéisi yli 18 kuukauden pituista loman siir-
tdmiselle varattua ajanjaksoa, ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltavassa

16 — Padasian asianosaisten unionin tuomioistuimen kysymyk-
siin antamien vastausten mukaan.
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asiassa esittdmd kysymys mahdollisuudesta
rajoittaa ajallisesti mainittua ajanjaksoa vaatii
ehdottomasti selvennysta.

47. Niin ollen on todettava, ettei unionin
tuomioistuin ole toistaiseksi lausunut nimen-
omaisesti siitd, edellytetddanko nykyisessa oi-
keustilassa tyontekijoiden sairauspoissaolois-
ta johtuvaa loma- ja lomakorvausoikeuksien
ajallisesti rajoittamatonta kertymistd, vaikka
yhdistetyissd asioissa Schulz-Hoff ym. annet-
tu tuomio onkin tdhdn saakka ymmarretty
tidssd merkityksessd. Késiteltdva asia tarjoaa
unionin tuomioistuimelle nyt mahdollisuu-
den tdsmentdd tdhdnastista oikeuskdytanto-
adn ja selventéa tdtd kiistanalaista kysymysta.

2. Edellyttavitko direktiivin 2003/88 7 artik-
lan tarkoitus ja tavoite loma- ja lomakorvaus-
oikeuksien kumulatiivista kertymist?

48. Kun otetaan huomioon pédasian erityi-
set olosuhteet ja erityisesti padasian asian-
osaisten vastakkaiset edut, herdi oikeutetusti
kysymys, onko loma- ja lomakorvausoikeuk-
sien kumulatiivinen kertyminen ylipdataan
oikeudellisesti vilttamatontd direktiivin ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Kehittdessddn oi-
keuskéytédntéddn unionin tuomioistuimen on
pyrittdvd loytdmadn tarkoituksenmukainen
ratkaisu, jossa otetaan tasapuolisesti huo-
mioon tyontekijin ja tyonantajan edut. Direk-
tiivin 2003/88 7 artiklassa tyontekijélle annet-
tujen oikeuksien laajuuden tdsmentdminen
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tulkinnan avulla on nidhdikseni tarpeen sen
estamiseksi, ettd kyseisten oikeuksien sddn-
noksen mukainen tavoite jad saavuttamatta.

49. Kaisittelen seuraavaksi titd kysymysté ja
tarkastelen sen yhteydessd useita sekd loma-
oikeuksien kumulatiivisen kertymisen puo-
lesta ettd sitd vastaan esitettyjd perusteluja,
joiden pitavyyttéd on tutkittava ja joita on tar-
vittaessa punnittava keskenéin.

a) Perustelut oikeuksien kumulatiivisen ker-
tymisen puolesta

50. Yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff ym.
annetusta tuomiosta voidaan johtaa joitain
perusteluja sen nikemyksen tueksi, jonka
mukaan loma- ja lomakorvausoikeuksien ra-
joittamaton kertyminen pitemmaltikin ajalta
on tarpeen ainakin tietyissé tilanteissa, joissa
tyontekija on ollut pitkdan sairauslomalla.

51. Tétd nikemystd voisi puoltaa ensinni-
kin se, ettd kyseisessd tuomiossa jitettiin
padosin avoimeksi oikeuksien ldhtokohtai-
nen lakkaamis- tai menettimismahdollisuus
siinéd tapauksessa, ettd tyontekija on pitkddn

sairauslomalla. Tall6in jétettdisiin kuitenkin
huomiotta, ettei mainituissa yhdistetyissi
asioissa ollut vield aihetta lausua tédstd nako-
kohdasta. Sikéli timé& perustelu ei vakuuta.

52. Perusteluna voidaan toiseksi mainita
sairaudentilaan tyypillisesti liittyvd epétie-
toisuus. Tdmid nédkokohta tosin liittyy to-
siseikkoihin mutta on otettava huomioon
arvioinnissa siihen liittyvien oikeudellisten
seurausten vuoksi. Yhteis6jen tuomioistuin
viittasi kyseiseen nikokohtaan yhdistetyissa
asioissa Schultz-Hoff ym. antamansa tuomi-
on 51 kohdassa, jossa se totesi perustellusti,
ettd “sairaudesta johtuva tyokyvyttomyys on
ennalta arvaamaton”. Sairastuminen on usein
yhtd ennalta arvaamatonta kuin siitd paran-
tuminenkin. Etenkin tésta syystd tyokyvytto-
myys, johon myos ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin  ennakkoratkaisupyyntopaa-
toksessddn viittaa,'” on todettava varmasti
ladkarin tutkimuksissa. Tyontekijén ja tyon-
antajan vilisesséd suhteessa on vallittava oike-
usvarmuus. Jos nimittdin padasian tapaan on
epévarmaa, paraneeko tyontekiji ylipdatddn,
ei pida suoralta kédeltd sulkea pois mahdol-
lisuutta loma- tai lomakorvausoikeuksien
kumulatiiviseen kertymiseen useilta vuosilta,
ilman ettd tyontekijan onnistuu palata tyo-
eldmain. Joka tapauksessa lienee kiistaton-
ta, ettei unionin oikeudessa taattua oikeutta
lomaan voida evitd tyontekijiltd sairauden
perusteella, samoin kuin tyontekijaa ei voi-
da moittia siitd, ettd hén on sairauden vuoksi

17 — Ks. ennakkoratkaisupyyntopaatoksen s. 9.
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poissa toistd. Tamén perustelun mukaan olisi
johdonmukaista edellyttdd lomaoikeuksien
rajoittamatonta kertymistd péddasian kaltai-
sessa tilanteessa.

53. Nékemystd, jonka mukaan loma- tai lo-
makorvausoikeuksien rajoittamaton kertymi-
nen on tarpeen, ei kuitenkaan voida osoittaa
vadrdksi vaittamalld, ettd tyontekija menettda
itse sairauden vuoksi mahdollisuuden kéyttai
héanelle direktiivissd annettua oikeutta. Ku-
ten yhteis6jen tuomioistuin on yhdistetyissa
asioissa Schultz-Hoff ym. antamassaan tuo-
miossa yksiselitteisesti selventényt, direktii-
vin 7 artiklasta johtuvat oikeudet kuuluvat
tyontekijalle siitd riippumatta, oliko hén lo-
mavuoden tai loman siirtdmiselle varatun
ajanjakson aikana sairas tai ei. Tdm4 ilmenee
tuomion 40 kohdasta, jossa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd direktiivissa 2003/88
"ei —— eroteta millddn tavoin tyontekijoitd,
jotka ovat poissa tyostd lyhyt- tai pitkakestoi-
sen sairausloman vuoksi lomavuoden aikana,
tyontekijoistd, jotka ovat tosiasiallisesti tyos-
kennelleet kyseisen vuoden aikana” Kuten
tuomion 41 kohdassa todetaan, yhteisojen
tuomioistuimen mukaan tdstd seuraa, ettd
"kun kyse on asianmukaisesti méérétysta sai-
rauslomasta, jasenvaltio ei voi asettaa palkal-
lista vuosilomaa koskevalle oikeudelle, joka
jo direktiivin 2003/88 mukaankin kuuluu
kaikille tyontekijoille ——, edellytystd, jonka
mukaan tyontekijin on ollut tosiasiallisesti
tyoskenneltavéd kyseisen valtion médrddmén
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lomavuoden aikana”'® Tami oikeuskéytinto
voitaisiin nédin ollen ymmaértdd myos siten,
ettd tyontekijan pitkdkestoinen sairaudentila,
jonka pédattymisté ei voida ennakoida, ei ole
hyvaksyttavd syy kieltdd loma- ja lomakor-
vausoikeuksien rajoittamatonta kertymista.

54. Tédssd kohden voitaneen esittdd vield
hieman toisentyyppinen huomautus KHS:n
perustelujen taustalla olevan vadrinymmar-
ryksen korjaamiseksi. Kun otetaan huomioon
unionin tuomioistuimen yksiselitteinen kanta
vuosilomaoikeuden loukkaamattomuuteen
jopa pitkdn sairausloman tapauksessa, on
hylattavda KHS:n toteamukset, joiden mu-
kaan tyontekijilta on evattiva oikeus lomaan
hénen sairauspoissaolojensa vuoksi. Loma-
ja lomakorvausoikeuden edelld jo kuvatun

18 — Yhteisojen tuomioistuimen toteamus on sopusoinnussa
kansainvilisen tydoikeuden kanssa, kuten olen seikkape-
riisesti esittdnyt edelld alaviitteessd 3 mainituissa yhdis-
tetyissd asioissa Schultz-Hoff ym. 24.1.2008 esittdméni
ratkaisuehdotuksen 66 kohdassa ja sitd seuraavassa koh-
dassa. Sitd vastaan, ettd lomaoikeus olisi kytketty tyonte-
kijan tyokykyyn, puhuu nimittdin se, ettd yleissopimuksen
nro 132 5 artiklan 4 kohdan yksiselitteisen sanamuodon
mukaan “on tyGstipoissaolot, jotka johtuvat asianomaisen
tyontekijan méddrddmisvallasta riippumattomasta syyst,
kuten sairaudesta, tapaturmasta tai raskaudesta, lasket-
tava tyossdoloajaksi” Lisdksi mainitun yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan mukaan "tyontekijin sairaudesta tai
tapaturmasta johtuvia tyokyvyttomyyskausia [ei] saa las-
kea —— madrittyyn palkalliseen vdhimmaiisvuosilomaan”
Vastaavasti myos Leinemann, W., "Reformversuche und
Reformbedarf im Urlaubsrecht”, Betriebs-Berater, 1995,
s. 1958, jonka mukaan oikeuden olemassaolon kannalta
on merkityksetontd, onko tyontekija tehnyt tyosuorituksia.
Hénen mukaansa lomaoikeutta ei ole Saksan lainsdadén-
nossi eikd yleissopimuksessa nro 132 kytketty tyontekijan
tyosuorituksiin eikd loma ole myoskaén vastike tyosti.
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ldheisen yhteyden® perusteella saman olisi
padettdvd 7 artiklan 2 kohdassa saddettyyn
oikeuteen, joka koskee korvauksen saamista
pitdmattd jadneestd vuosilomasta ja jota ei
voida evitd esimerkiksi vetoamalla siihen, et-
tei lomakorvausoikeutta voida kayttdd mah-
dollisesti pitkén sairaudentilan * vuoksi.

55. Yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff ym.
annetusta tuomiosta voidaan sen mukaan,
kuinka sitd tulkitaan johtaa viitteitéd sen nake-
myksen tueksi, ettd loma- ja lomakorvausoi-
keuksien rajoittamatonta kerdamistd pitkal-
tidkin ajalta edellytetddn tietyissd tilanteissa,
joissa tyontekija on pitkddn sairauslomalla.?
Tallaisesta  oikeuskdytdnnon tulkinnasta

19 — Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

20 — Ks. Dornbusch, G. ja Ahner, L., "Urlaubsanspruch und
Urlaubsabgeltung bei fortdauernder Arbeitsunfihigkeit des
Arbeitnehmers’, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 4/2009,
s. 182, jotka huomauttavat, ettd lomakorvausoikeudelle on
asetettu rajoituksia, nimittéin siten, ettd korvattavaa lomaoi-
keutta on tdytynyt olla mahdollista kéyttad tyosuhteen paat-
tymisajankohtana. Tekijat katsovat, ettd jos lomaoikeutta
ei tyontekijan pysyvan tyokyvyttomyyden vuoksi ole voitu
kéyttad, myoskaan sen korvaavaa oikeutta ei voida kéyttaa.

21 — Ks. Eppinger, C., "Zur Bilanzierung von Urlaubsriicks-
tellungen im Lichte der aktuellen arbeitsrechtlichen
Rechtsprechung’, Der Betrieb, 1/2010, s. 10, jossa unionin
tuomioistuimen uudempi oikeuskéytintd ymmirretddn
siten, ettei tyontekijan pitdmitta jidneitd ja siten myoskadn
tyosti poissaoloaikoina kertyneita lomapéivid meneteti seu-
raavana vuotena. Bauckhage-Hoffer, F., Buhr, M. ja Roeder,
J.-J., "Aktuelle Entwicklungen im deutschen Urlaubsrecht
unter europarechtlichem Einfluss’, Betriebs-Berater, 8/2011,
s. 505, katsovat, ettid unionin tuomioistuimen uudempi
oikeuskéyténtd johtaa sairastuneiden tyontekijoiden loma-
oikeuksien rajoittamattomaan laajentamiseen. Gaul, B.,
Josten, D. ja Strauf, H., "EuGH: Urlaubsanspruch trotz
Dauerkrankheit’, Betriebs-Berater, 2009, s. 489, paittelevit
siitd, ettei lomaoikeuksia voida menettai tyontekijan pitka-
kestoisen sairauden vuoksi, ettd loman siirtimiselle varatun
ajanjakson paityttyd lomaoikeudet siirretadn seuraavalle
vuodelle.

seuraisi padasiassa, ettd Schultella on oikeus
saada lomakorvausta pitdmitta jadneesta lo-
mastaan vuosilta 2006—2008.

b) Perustelut oikeuksien kumulatiivista kerty-
mistd vastaan

56. Tutkinnan tuloksesta voidaan todeta
alustavasti seuraavaa: En ole sitd mieltd, ettd
lomaoikeuksien kumulatiivinen kertyminen
on oikeudellisesti valttdméatonta direktiivissa
sdddetyn lepotavoitteen saavuttamiseksi. Di-
rektiivin 2003/88 7 artiklan tallainen tulkinta
on niahdakseni viime kddessd seka tyonteki-
jan ettd tyOnantajan etujen vastainen. Esitdn
seuraavaksi useita perusteluja, jotka tukevat
nidkemystani.

i) Oikeuksien kayttamista pian tydsuhteen
padttymisen jalkeen koskeva edellytys

57. Kuten vyhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa Federale Nederlandse Vakbeweging
antamassaan tuomiossa,? on niin, ettd jotta
loman mydnteinen vaikutus tyontekijan tur-
vallisuuteen ja terveyteen ilmenee tdysiméaa-
rdisesti, loma on lahtokohtaisesti pidettava

22 — Ks. asia C-124/05, Federale Nederlandse Vakbeweging,
tuomio 6.4.2006 (Kok., s. 1-3243, 30 kohta) ja edell alaviit-
teessd 3 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff ym., tuomion
30 kohta.
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tatd varten tarkoitettuna vuonna eli kulumas-
sa olevana vuonna, vaikka lepoajan tétd kos-
keva hyoty ei katoakaan, jos se pidetddn myos
myohempédnai ajanjaksona, esimerkiksi loman
siirtdmiselle varattuna ajanjaksona. Kuten
Saksan hallitus, * komissio ** ja KHS * perus-
tellusti huomauttavat, kyseinen oikeuskaytan-
t6 on ymmarrettivé siten, ettd lomavuoden ja
vuosiloman tosiasiallisen ajankohdan vélilla
on kuitenkin oltava tietty ajallinen yhteys.?
Kuten myos oikeuskaytdnnossa on vahvistet-
tu, on niin, ettéd vaikka sairauspoissaolot eivit
olekaan tyonantajalle oikeudellisesti hyvak-
syttdvé syy evitd vuosiloma, lomaoikeudessa
on kiistatta tietty tarkoitussidonnaisuus. Se
liittyy nimittdin siihen, ettd aiemmin tehdyn
tyon ja loman vililld on sekd ajallinen yh-
teys ettd syy-seuraussuhde. Kun otetaan huo-
mioon edelld esitetty, on vaikea ymmartaa,
miten loma tédyttdd tehtévinsi, jos se pide-
tdédn vasta sen jilkeen, kun tyontekija on ollut
poissa tyOpaikalta useita vuosia. Vuosiloman
tavoitetta palautua tydvuoden rasituksista ja
stressistd sekd saada lomalla rentoutumisesta
ja vapaa-ajasta uusia voimia loppuvuotta var-
ten ei saavuteta siten, ettd vuosiloma pidetdan
vasta vuosia my6hemmin.

23 — Ks. Saksan hallituksen kirjelmén 29 kohta.
24 — Ks. komission kirjelman 27 kohta.
25 — Ks. KHS:n kirjelmin s. 11 ja 12.

26 — Niin my6s edelld alaviitteessd 20 mainitut Dornbusch, G. ja
Ahner, L., s. 182.
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ii) Lepovaikutuksen selvdé tehostumista ei ole
havaittavissa

58. Lisdksi on epéselvdd, miten lomaoi-
keuksien kumulatiivinen kertyminen useiden
vuosien ajalta on ehdottoman valttdmatonta
lepotavoitteen turvaamiseksi. Lomalla tavoi-
teltu lepo voitaneen yleensd vield turvata,
kun tyontekijille myonnetdén seuraavana
vuonna jilleen kertyvd loma. Asianosaiset
ja muut osapuolet eivit ole esittineet, eikd
ole myoskadn osoitettu objektiivisesti, ettd
vihimmaisloma-ajan  kaksinkertaistuminen
tai jopa kolminkertaistuminen tehostaa le-
povaikutusta.” Vaikuttaa pikemminkin tar-
koituksenmukaiselta ja jirkevaltd, ettd loma
on mddrillisesti asianmukaisessa suhtees-
sa tosiasialliseen levon tarpeeseen nihden.
Téllainen suhde voidaan saavuttaa myonta-
mailld loma, jonka pituus ylittda direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetun
neljan viikon vahimmaisajan tatd vihimmais-
aikaa kuitenkaan kaksinkertaistamatta.

27 — Vastaavasti edelld alaviitteessda 21 mainitut Gaul, B., Josten,
D. ja Strauf, H.,, s. 501, jotka huomauttavat, ettei vuosiloman
moninkertaistaminen tehosta vastaavasti tyontekijin lepoa;
joka tapauksessa loma ei edes tarkoita valttimattd lepoa,
kun otetaan huomioon vaihtoehtoisten toimintojen mah-
dollisuus my6s loman aikana.
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iii) Haitat tyontekijan taloudelliselle ja sosiaa-
liselle integroitumiselle

— Riski  tyontekijan
integroitumiselle

tyoprosesseihin

59. Lomaoikeuksien kumulatiivisen kerty-
misen oikeudellista valttimattomyytta tut-
kittaessa on ndhdékseni tarpeen tarkastella
lahemmin toista nikokohtaa, johon KHS on
mielestdni perustellusti kiinnittdnyt huomio-
ta. Vuosilomalla tavoiteltu tyontekijan lepo
on taloudellisesti tarkasteltuna seké tyonte-
kijan ettd tyonantajan etujen mukaista. Jos
tarkastellaan ihmisen tekemdd tyotd niin
tyovoiman kuin tietimyksenkin (inhimilli-
nen pidoma) muodossa tuotantotekijini,
tyonantajalla on kiistatta perustava intressi
siihen, ettd oikeuttaan vuosilomaan kéyttédnyt
tyontekija osallistuu jélleen tyoprosesseihin ja
antaa kykynsa yrityksen kayttoon. Tama int-
ressi vastaa kaiketi tédysin tyontekijin intres-
sid, etenkin, kun loogisesti on oletettava, etté
sairauspoissaolojen jilkeen tyontekijén palaa-
minen tydeldmédn on yleensa etusijalla. KHS
on oikeassa siind, ettd tervehtyneelle tyonte-
kijille on annettava mahdollisuus osallistua
jalleen tyoprosesseihin. Ellei tyontekijd voi
tavanomaisen vuosiloman lisaksi pitkakestoi-
sen tai jatkuvan lomallaolon vuoksi osallistua
tyonkulkuun, on KHS:n mukaan pelattavissa,

ettd tama vaikuttaa kielteisesti hinen amma-
tilliseen uraansa.

60. Unionin lainsédtdjin tarkoituksena ei
kuitenkaan ole voinut olla antaa tyonteki-
jalle sosiaalista oikeutta, jonka kéyttaiminen
edistdisi vélillisesti hidnen taloudellista ja so-
siaalista syrjaytymistdén. Téssd yhteydessi
on syytd muistuttaa, ettd direktiivi 2003/88
annettiin EY 137 artiklan 2 kohdan perus-
teella tyontekijoiden turvallisuuden ja ter-
veyden suojelemiseksi ja ettd unionin lain-
sddtdjan sadantelytoiminnan tarkoituksena
on EY 137 artiklan 1 kohdan nojalla edistaa
EY 136 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamista. Viimeksi mainittu méérdys
on ohjelmanluonteinen, miké ei kuitenkaan
tarkoita, ettei silld olisi mitddn oikeusvaiku-
tuksia. Silld on tunnetusti keskeinen merkitys
perustamissopimuksen muiden méérdysten
ja johdetun unionin oikeuden tulkinnassa so-
siaalialalla.” EY 136 artiklassa mainitaan si-
tovina tavoitteina tyontekijén “riittavé sosiaa-
linen suojeleminen” mutta myos "ty6llisyyden

28 — Ks. KHS:n kirjelmén s. 11 ja 12.

29 — Ks. asia C-72/91, Sloman Neptun, tuomio 17.3.1993 (Kok.,
s. 1-927, Kok. Ep. XIV, s. 1-47, 26 kohta) ja asia 126/86,
Giménez Zaera, tuomio 29.9.1987 (Kok., s. 3697, 14 kohta).
Vastaavasti Krebber, S., EUV/EGV - Kommentar (toim.
Christian Calliess ja Matthias Ruffert), 3. painos, Miin-
chen, 2007, EY 136 artikla, 31 ja 38 kohta, s. 1578 ja 1579
ja Rebhahn, R. ja Reiner, M., EU-Kommentar (toim. Jirgen
Schwarze), 2. painos, EY 136 artikla, 6 kohta, s. 1328, jotka
huomauttavat, ettd EY 136 artiklan paatehtavi on olla apuna
johdetun oikeuden ja my6s muiden primaarioikeuden méa-
réysten ja sdédnnosten tulkinnassa.
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edistdminen” sekd “inhimillisten voimava-
rojen kehittdminen tarkoituksena saavuttaa
korkea ja kestdvi tyollisyystaso ja syrjaytymi-
sen torjuminen”. Direktiivin 2003/88 7 artik-
laa ei néin ollen voida tulkita tavalla, joka olisi
ristiriidassa pitkddn sairauslomalla olleen
tyontekijan tyomarkkinoille integroitumisen
kanssa.

— Riski tydsuhteen sdilymiselle

61. Loma- tai lomakorvausoikeuksien ajal-
lisesti rajoittamatonta kertymistd tukevalla
direktiivin 2003/88 7 artiklan tulkinnalla voisi
lisaksi olla vakavia seurauksia, jotka kyseen-
alaistaisivat téllaisen tulkinnan ensi nike-
maltd tyontekijdd suojaavan luonteen. Kuten
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edelld esitetyistd toteamuksista voidaan jo
péételld, tyosuhde on nyt ja jatkossakin avain
tyontekijan taloudelliseen ja sosiaaliseen in-
tegroitumiseen. Tésséd yhteydessd on otettava
huomioon, ettd haitat, joita tydnantajalle ai-
heutuu seké tyontekijin pitkéstd poissaolos-
ta ettd kertyneiden loma- tai lomakorvaus-
oikeuksien taloudellisista rasitteista — joita
tarkastelen yksityiskohtaisesti jaljempand —,
ovat mahdollisesti omiaan kannustamaan
tietyissa tilanteissa tyOnantajaa hankkiutu-
maan eroon pitkddn tyokyvyttoména olleista
tyontekijoista mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa vilttydkseen niiltd haitoilta. * Tés-
sd suhteessa voidaan yhtyd KHS:n*' arvioon,
jossa ei pidetd mitenkddn epédtodennakoi-
send sitd mahdollisuutta, ettd juuri pienet ja
keskisuuret yritykset irtisanovat pitkdén sai-
rauslomalla olleita tyontekijoitd. Tallainen
tyontekijoiden taloudellisen ja sosiaalisen
integroitumisen kannalta haitallinen kehitys
olisi yksiselitteisesti edelld mainittujen EY
136 artiklan tavoitteiden vastainen.

30 — Ks. edelld alaviitteessda 20 mainitut Dornbusch, G. ja Ahner,
L., s. 183, jotka selittavit, ettd tyonantajat harkitsevat tule-
vaisuudessa joka tapauksessa tarkemmin, jatkavatko ne tyo-
suhdetta pitkadn tyokyvyttoména olleen tyontekijan kanssa
vai yrittavatké ne mieluummin hankkiutua tésti eroon,
jos tyontekijélle kertyy jatkuvasti ja ilman selkeda ajallista
rajoitusta lomaoikeuksia, jotka on korvattava myohem-
min tyosuhteen paattyessd. Tekijoiden mielestd yhteisojen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff ym.
antamassa tuomiossa ei suojata riittivésti tyontekijaa, koska
asianomaiset tyontekijit joutuvat varautumaan siihen, etti
heidit irtisanotaan sairauden vuoksi jo aikaisemmassa vai-
heessa. Krieger, S. ja Arnold, C., "Urlaub 1. + 2. Klasse — Das
BAG folgt der Schutz-Holff-Entscheidung des EuGH’, Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 10/2009, s. 533, ovat sitd mieltd,
ettd yritysten on pitkdaikaissairaiden tyontekijoiden koh-
dalla punnittava, pyrkivitko ne paittdiméan tydsuhteen jo
varhaisessa vaiheessa vilttydkseen lomakorvauksista ja vas-
taavien varausten tekemisestd aiheutuvilta rasitteilta. Tekijat
pitévit kuitenkin mahdollisena, ettd myds tulevaisuudessa
on vield tapauksia, joissa tyonantajat pidattyvit sosiaalisista
syistd tillaisten tyosuhteiden paittimisestd. Straube, G. ja
Hilgenstock, C., "Jeder Urlaub ist eine kleine Kiindigung —
Schultz-Hoff in der Praxis’, Arbeitrecht Aktuell, 2010, s. 333,
pitavit perusteltuna pelkoa siitd, ettd tydnantajat irtisanovat
tyosuhteita varotoimenpiteen terveydellisista syisté estadk-
seen "uusien oikeuksien kertymisen” Glaser, R. ja Luders, H.,
”§ 7 BUrlG auf dem Priifstand des EuGH’, Betriebs-Berater,
2006, s. 2692, katsovat, ettd tyokykyisten tyontekijoiden
kohdalla lomaoikeuksien rajoittamaton siirtdminen voisi
johtaa siihen, ettd tyonantajiin kohdistuu paine hankkiutua
aikaisemmin eroon pitkaédn sairauslomalla olleista tyonteki-
joistd irtisanomalla heidat. Muutoin heille nimittéin kertyisi
merkittavisti lomaoikeuksia, jotka pitéisi korvata ty6suh-
teen péittyessd, miké voisi vaikuttaa huomattavan kieltei-
sesti yrityksen etuihin.

31 — Ks. KHS:n kirjelmén s. 11.
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iv) Riski organisatorisista ja taloudellisista ra-
sitteista pienille ja keskisuurille yrityksille

62. Kuten Tanskan hallitus® perustellusti
huomauttaa, pitkddn sairauslomalla olleiden
tyontekijoiden poissaolosta aiheutuu yleensa
huomattavia vaikeuksia tyoajan jdrjestdmi-
sessd yrityksissd, etenkin, kun ne joutuvat
tdmdn vuoksi ryhtyméén tarvittaviin orga-
nisatorisiin toimenpiteisiin 16ytadkseen sai-
rastuneelle tyontekijille sopivan sijaisen.
Jos tyontekija kayttdd heti sairauslomalta
palattuaan oikeutensa vuosilomaan kokonai-
suudessaan tai jopa lomaoikeutensa useilta
lomavuosilta kerralla, alun perin véliaikaise-
na pidetty tilanne ndin ollen jatkuisi. Nama
vaikeudet ovat Tanskan hallituksen mukaan
sitd suurempia, mitd pienemmisté yrityksista
on kyse.**

32 — Ks. Tanskan hallituksen kirjelman 15 kohta.

33 — Tahan viittaa myos julkisasiamies Kokott edelld alaviitteessa
22 mainitussa asiassa Federatie Nederlandse Vakbeweging
12.1.2006 esittdménsa ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa.
Siind han selitti, ettd ylenpalttinen lomaoikeuksien kerty-
minen voi aiheuttaa kiytdnnon ongelmia niiden kayttami-
sen yhteydess. Erityisesti silloin, kun on kyse pidemmisti
lomasta tavallisen loma-ajan ulkopuolella, lomasijaisuutta
on usein vaikea varmistaa.

34 — Ks. tdssd yhteydessd Duran Lépez, F., "Notas sobre la inci-
dencia de la situacién de incapacidad temporal en el disfrute
del derecho a vacaciones — Comentario a las Sentencias del
Tribunal de Justicia UE de 20 de enero de 2009 y de 10 de
septiembre de 2009, y del Tribunal Supremo, Social, de 24
de junio de 2009’; Revista espariola de Derecho del Trabajo,
2010, s. 125, jossa viitataan tyontekijoiden ja tyonantajien
vastakkaisiin etuihin. Tekijan mukaan oikeutta palkalliseen
vuosilomaan on aina kéytettavd sopusoinnussa tyonantajan
etujen kanssa. Nain ollen esimerkiksi loma-ajankohtaa méa-
ritettdessd on otettava huomioon yrityksen etuihin liittyvit
pakottavat syyt.

63. Huomioon on lisdksi otettava yrityk-
sille mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset
rasitteet, jos niilld olisi velvollisuus mak-
saa pitkddn sairauslomalla olleen tyonte-
kijan tyosuhteen pdaityttyd korvaus useilta
perékkaisiltd vuosilta, joina lomaoikeuksia
olisi kertynyt.* Kertyneiden lomaoikeuksi-
en miird voi olla huomattava, kuten KHS*
on useita kertoja huomauttanut kirjallisissa
huomautuksissaan.

64. Unionin sosiaalipolitiikkaa koskevien
primaarioikeuden miérédysten — ennen kaik-
kea EY 136 artiklan ja EY 137 artiklan 2 koh-
dan — tutkiminen paljastaa, ettd my0s talo-
udellisilla ndkokohdilla on keskeinen asema
sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteuttami-
sessa. Mainituista médrdyksistd voidaan paa-
telld, ettei ty6oloja voida kohentaa jasenval-
tioiden lainsdddantoa lahentdmalld ottamatta
samanaikaisesti huomioon tarvetta siilyttda
talouden kilpailukyky. EY 137 artiklan 2 koh-
dan b alakohdasta ilmenee lisiksi, ettd timin
artiklan perusteella annetuissa direktiiveissa
"viltetddn sadtdmastéd sellaisia hallinnollisia,
taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka

35 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu Eppinger, C., s. 10, joka
viittaa tulevista lomaoikeuksista yrityksille syntyviin kustan-
nusrasitteisiin. Edelld alaviitteessa 30 mainitut Straube, G.
ja Hilgenstock, C., s. 333, viittaavat my®s siihen, ettd mah-
dollisuudesta huomattavien lomaoikeuksien kertymiseen
useiden vuosien ajalta aiheutuu tyonantajalle suunnattomia
taloudellisia riskeja. Edelld alaviitteessd 21 mainitut Gaul, B.,
Josten, D. ja Strauf, H., s. 500, lahtevit siitd, ettd lomaoike-
uksien ja niihin perustuvien lomakorvausoikeuksien siirti-
misestd useita vuosia voi seurata merkittavid taloudellisia
rasitteita.

36 — Ks. KHS:n kirjelman s. 10-13.
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vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yri-
tysten perustamista taikka niiden kehittamis-
td” Tama kdy ilmi myos direktiivin 2003/88
johdanto-osan toisesta perustelukappalees-
ta. Kyseiselld maardykselld unionin lainsda-
tdja pyrkii suojelemaan pienié ja keskisuuria
yrityksid, ¥ koska lahtokohtana on implisiitti-
sesti se, ettd valtion asettamista tyoehdoista
aiheutuvat kustannukset rasittavat eri syisté
suhteessa enemmin pienempid yrityksid.*
Mainitut méaréykset osoittavat, ettd kun so-
siaalioikeuden alalla annetaan direktiivej, on
otettava huomioon myos niiden taloudelliset
vaikutukset. Unionin tuomioistuin on néh-
dakseni velvollinen tekemdidn samoin, kun
se kayttda toimivaltaansa maarittda tulkin-
nan avulla sekéd unionin oikeuteen siséltyvin
sddnnoksen sisilto ettd sen soveltamisala. Sen
tehtdvind on tulkita direktiivin 2003/88 7 ar-
tiklaa edelld mainitut primaarioikeuden maa-
raykset huomioon ottaen siten, ettd tyonteki-
jan ja tyonantajan edut ovat asianmukaisessa
suhteessa toisiinsa.

65. Kun otetaan huomioon Tanskan halli-
tuksen ja KHS:n vakuuttavat toteamukset, on
lahdettava siitd, ettd tdysin rajoittamaton oi-
keus tdyden loman myontdmiseen useilta pe-
rakkaisiltd vuosilta merkitsisi tapauksen mu-
kaan EY 137 artiklan 2 kohdan b alakohdassa

37 — Ks. edelld alaviitteessi 5 mainittu asia BECTU, tuomion
60 kohta.

38 — Ks. edelli alaviitteessd 29 mainittu Rebhahn, R. ja Reiner, M.,
EY 137 artikla, 73 kohta, s. 1369.
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tarkoitettua taloudellista rasitetta, joka hait-
taisi kohtuuttomasti pienten ja keskisuurten
yritysten kehittdmistd. Kun otetaan huo-
mioon edelld jo esitetyt haitat tyontekijin ta-
loudelliselle ja sosiaaliselle integroitumiselle
ja viitteet siit4, ettei loma- tai lomakorvausoi-
keuksien kumulatiivinen kertyminen véltta-
mattéd edistdisi lepotavoitetta, en nde mitdén
syytd, miksi yrityksille pitdisi sélyttda téllai-
nen taakka.

v) Riski siit4, ettei lomakorvausoikeus vastaa
endd tarkoitustaan

66. Tdhdan mennessd kumulatiivista kerty-
mistd vastaan esitetyt perustelut koskevat en-
sisijaisesti oikeutta palkalliseen vuosilomaan
ja — ainoastaan merkityksellisin osin — my0s
direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa
sdddettyyn rahalliseen korvaukseen pitdmét-
td jadneestd lomasta. On kuitenkin tarpeen
tarkastella lahemmin korvausoikeuksien ku-
mulatiivisen kertymisen seurauksia, erityi-
sesti, kun otetaan huomioon KHS:n esittama
viite, jonka mukaan téllainen kertyminen
johtaa viime kddessi “loman rappeutumi-
seen pelkiksi taloushyédykkeeksi”* On ni-
mittdin pidédttaydyttdva kyseisen direktiivin

39 — Ks. KHS:n kirjelman s. 14.
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sdadnnoksen sellaisesta tulkinnasta, jossa ei
mahdollisesti oteta huomioon siiné sdddetyn
rahallisen korvauksen sddnnoksen mukaista
tehtdvad. KHS:n viitettd ei voida hylatd suo-
ralta kédeltd, kun pidetdén mielessé séantelyn
tarkoitus.

67. Lomakorvausoikeus, joksi lomaoikeus
muuttuu tyosuhteen péidttymisen myotd, ei
ole yleinen oikeus korvaukseen tai rahaan
vaan korvike lomasta, jota ei endd voida pi-
tdd tyosuhteen pidttymisen vuoksi.® Lo-
makorvausoikeuden  oikeudellista  luon-
netta korvikkeena tukee my0s direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdan sanamuoto. Sen
mukaan lomaa ei saa “korvata” rahalla. Lo-
makorvausoikeuden tavoitteena on asettaa
tyontekija taloudellisesti tilanteeseen, jossa
hinen on mahdollista pit4d vuosilomansa jal-
kikéteen, nimittdin vastaavilla ehdoilla kuin
jos hdn jatkaisi tyoskentelyd ja saisi direktii-
vin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan mukaista

40 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 20 mainitut Dornbusch, G. ja
Ahner, L., s. 182, jotka torjuvat lomakorvausoikeuden luo-
kittelun yleiseksi korvausoikeudeksi tai rahavaateeksi. Edelld
alaviitteessd 21 mainitussa artikkelissa Gaul, B., Josten, D. ja
Strauf, H., s. 489, lomakorvausoikeutta kuvataan lomaoikeu-
den korvikkeeksi. Edelld alaviitteessda 30 mainitut Glaser, R.
ja Liiders, H., s. 2693, katsovat, ettd lomakorvausoikeudessa
on kyse tavanomaisen lomaoikeuden korvikkeesta. Heidan
mukaansa se ei ole korvausoikeus vaan lomaoikeudellisiin
sadnnoksiin liittyvd oikeus tietyn rahasumman maksami-
seen. Silld on tarkoitus hyvittdd tyovelvoitteesta vapau-
tumista koskeva tyontekijan oikeus, jota timai ei voi endd
kayttad tyosuhteen padttymisen vuoksi. Lomakorvausoikeus
on siten — lukuun ottamatta ty6velvoitteesta vapautumista,
jota ei voida endi toteuttaa — sidottu samoihin edellytyksiin
kuin silld korvattava lomaoikeus.

lomapalkkaa.*" Siksi normaali palkka, jota
on maksettava palkallista vuosilomaa vas-
taavalta lepoajalta, on ratkaiseva myos asian-
omaista rahallista korvausta laskettaessa.
Téhian lomakorvauksen tédrkedén taloudelli-
seen nédkokohtaan yhteisdjen tuomioistuin
viittasi yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff
ym. antamansa tuomion 56 kohdassa, jossa
se selvensi, ettd 7 artiklan 2 kohdassa sddde-
tyn rahallisen korvauksen on tarkoitus est&a,
ettd tyontekijé, jolle vuosiloman pitdminen ei
todellisuudessa endd ole mahdollista tyosuh-
teen padttymisen jélkeen, ei voisi kayttad tiata
oikeutta "edes rahallisessa muodossa”

68. Lomakorvausoikeuksien rajoittamatto-
man kertymisen mahdollisuus voisi kuiten-
kin saada tyontekijén, jolle timé yhteys ei ole
heti selvd, ymmartimaéén sadnnoksen merki-
tyksen toisin ja herdttda hdnesséd esimerkiksi
perusteettoman odotuksen siitd, ettd hénelle
kuuluu lomapalkan korvikkeen sijasta tyo-
suhteen pédttymisen perusteella maksettava
korvaus. Tallainen késitys johtaisi siihen, ettd

41 - Tami johtopiitds ilmenee edelld alaviitteessd 3 mainituissa
yhdistetyissi asioissa Schultz-Hoff ym. annetun tuomion 60
kohdasta ja edelld alaviitteessd 7 mainituissa yhdistetyissd
asioissa Robinson-Steele ym. annetun tuomion 58 kohdasta,
joissa yhteisdjen tuomioistuin on selittinyt, ettd vuosilo-
mapalkan maksamista koskevan velvoitteen tavoitteena on
asettaa tyontekija loman aikana palkan osalta tydskentely-
kausia vastaavaan tilanteeseen, sekd yhdistetyissd asioissa
Schultz-Hoff ym. annetun tuomion 61 kohtaan sisaltyvasti
toteamuksesta, jonka mukaan direktiivin 2003/88 7 artik-
lan 2 kohdassa séddetty rahallinen korvaus on laskettava
siten, ettd kyseinen tyontekiji asetetaan sitd asemaa vastaa-
vaan asemaan, jossa hin olisi ollut, jos hin olisi kiyttanyt
kyseistd oikeutta tydsuhteensa kestdessa.
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lomakorvausoikeudelle annetaan merkitys,
jota sille ei ole lainsdddannossé tarkoitettu.
Rahallisen korvauksen oikeudellisen luon-
teen vddrin ymmartdmiselld voisi oikeus-
jarjestyksen ja ldhtotilanteen mukaan olla
haitallisia seurauksia tyonantajalle, jos esi-
merkiksi tydsuhteen purkamisneuvotteluissa
tai tuomioistuimen sovintomenettelyssi tyo-
suhteen padttamiseksi tyontekija vaatii, ettei
lomakorvausoikeuksia esitetd sovintoratkai-
sussa nimenomaisesti sellaisina vaan ettd ne
maksetaan korvauksena, jotta viltettdisiin
verojen tai pakollisten sosiaaliturvamaksu-
jen maksaminen kyseisistd summista. Mikali
lomakorvausoikeuksia ei nimenomaisesti si-
séllytetd sellaisinaan sovintoratkaisuun, tyon-
tekijoilld on nimittdin myos sovintoratkaisun
tekemisen jalkeen aina mahdollisuus vaatia
lomakorvausoikeuksia uudelleen.* Tyénan-
tajalla on siten suojelemisen arvoinen intressi
sithen, ettei lomakorvausoikeuksien oikeu-
dellisesta luonteesta synny vaérinkasityksid ja
ettd tyosuhteen padttymisen jéilkeen vallitsee
oikeusvarmuus.

69. Edelld esitettyjen vaarojen vilttdmisek-
si direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on

42 — Edells alaviitteessa 30 mainitut Straube, G. ja Hilgenstock,
C., s. 333, huomauttavat Saksan oikeuteen viitaten, ettd
lomakorvausoikeudet ovat veronalaisia ja etté niistd on mak-
settava pakollisia sosiaaliturvamaksuja.
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tulkittava tiukasti sen tarkoituksen ja tavoit-
teen perusteella. Kuten direktiivin johdanto-
osan toisesta perustelukappaleesta ja 1 artik-
lan 1 kohdasta voidaan valillisesti paatelld,
7 artiklan 2 kohdassa sédddetylle rahalliselle
korvaukselle ei voida antaa mitddn muuta
tehtdvdda kuin tyontekijan turvallisuuden ja
terveyden suojelu. Rahallisen korvauksen tar-
koitussidonnaisuus selittdd myods sen, miksi
unionin lainsdatdja sallii pitdméttd jddneen
vuosiloman korvaamisen rahalla ainoastaan
silloin, kun tyosuhde paattyy, eikd mainitusta
sadnnoksestd voida muissa tapauksissa poike-
ta direktiivin 17 artiklan 1 kohdan nojalla.®
Jos otetaan huomioon sédédntelyn voimakas
tarkoitussidonnaisuus ja se, ettei lomaoikeuk-
sien kumulatiivinen kertyminen takaa, kuten
edelld on jo todettu, loman lepovaikutuksen
moninkertaistumista, on vaikea ymmaértas,
miten lomakorvausoikeuksien kumulatiivi-
nen kertyminen on ehdottoman vélttdmaton-
td edelld mainitun tavoitteen saavuttamiseksi.
Lomakorvausoikeuksien téllainen kertymi-
nen johtaisi pikemminkin tyontekijan suo-
simiseen tai tyonantajan kuormittamiseen,
mité ei voitaisi perustella unionin lainséétéjén
sadntelylle asettamalla tavoitteella.

70. Niin ollen lomakorvausoikeuksien ajal-
lisesti rajoittamaton kertyminen useiltakin
vuosilta ei ole ehdottoman vélttamatonta oi-
keudelle palkalliseen vuosilomaan annetun
lepotavoitteen saavuttamiseksi.

43 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Federatie Neder-
landse Vakbeweging, tuomion 29 kohta ja edelld alaviitteessi
5 mainitut asia Merino Gémez, tuomion 30 kohta ja asia
BECTU, tuomion 44 kohta.
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¢) Vilipaatelma

71. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei
unionin oikeudessa edellytetd loma- tai loma-
korvausoikeuksien ajallisesti rajoittamatonta
kertymisté direktiivin 2003/88 7 artiklan ta-
voitteiden saavuttamisen turvaamiseksi.

3. Loma- ja lomakorvausoikeuksien siirté-
mismahdollisuuden ajallisen rajoittamisen
yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa

a) Lahtokohtana yhdistetyissd asioissa

Schultz-Hoff ym. annettu tuomio

72. Tarkasteluni ensimmaéisessd osassa olen
todennut, ettei unionin tuomioistuin ole tois-
taiseksi lausunut siit4, edellytetdénké unionin
oikeudessa tyontekijoiden sairauspoissaolois-
ta seuraavaa loma- ja lomakorvausoikeuk-
sien ajallisesti rajoittamatonta kertymista.
Toisessa osassa olen tarkastellut tdtd kysy-
mystd ja tullut direktiivin 2003/88 7 artik-
lan systemaattisen ja teleologisen tulkinnan
perusteella siihen tulokseen, ettei unionin
oikeudessa edellytetd tdllaista kertymista.
Seuraavaksi tarkastelen ennakkoratkaisua

pyytdneen tuomioistuimen esittdmad kysy-
mystd ja tutkin, onko siirtamismahdollisuu-
den ajallinen rajoittaminen 18 kuukauteen
sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

73. Pitkdén sairauslomalla olleiden tyonteki-
joiden lomaoikeuksien ajallisen rajoittamis-
mahdollisuuden tunnustaminen edellyttda
oikeuskaytdnnon kehittamista. Tarkastelun
lahtokohdaksi on téssd yhteydessd otettava
yhdistetyissé asioissa Schultz-Hoff ym. annet-
tu tuomio, jossa esitetddn tarvittavat suunta-
viivat. Mainitun tuomion perusajatuksena
on, ettd tyontekijille on joka tapauksessa an-
nettava mahdollisuus kayttda hinelle direk-
tiivissd taattua oikeutta vuosilomaan, jottei
heikennetd tdmén unionin sosiaalioikeuden
periaatteen, jolla on erityinen merkitys, konk-
reettista toteuttamista. Sitd, missd mdérin
mainittua periaatetta heikennetdin, ei voida
arvioida yleisesti, vaan se méaraytyy yksittais-
tapauksen olosuhteiden perusteella. Tyonte-
kijan sairaudentila on kiistatta keskeinen te-
kija, joka voi heikentdd vuosilomaoikeuden
kayttamistd, mutta kyseisestd tuomiosta ei
voida pédtelld, ettd sairaudentilaa olisi pidet-
tdvd ainoana ratkaisevana tekijand. Tuomios-
sa on pikemminkin viitteit4 siitd, ettd ratkai-
sevaa on erityisesti se, mitd kansallisia lakeja
ja/tai kaytantoja tyontekijadan sovelletaan, ja
se, mahdollistetaanko niissé ylipadtaén vuosi-
lomaoikeuden tosiasiallinen kayttaminen.
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74. Yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissé
asioissa Schultz-Hoff ym. antamassaan tuo-
miossa esittdmid toteamuksia arvioitaessa on
siksi otettava huomioon silloisessa padasiassa
sovelletut kansalliset oikeussdédnnot. Ratkai-
sevaa sen kannalta, ettei tyontekijalla ollut
yhteiséjen tuomioistuimen mukaan tosiasi-
allisesti mahdollisuutta kéyttdd vuosilomaan-
sa, oli yhtddltd loman siirtdmiselle varattu
erityisen lyhyt, ainoastaan muutaman kuu-
kauden ajanjakso mutta toisaalta myos tyo-
ehtosopimuksessa madriatty lomaoikeuden
menettdminen, jossa ei otettu riittévésti huo-
mioon ylivoimaisia esteitd, kuten tyontekijan
tyokyvyttomyyttd.

75. Tésta nakokulmasta tarkasteltuna ei voi-
da lahtokohtaisesti sulkea pois, etté toisenlai-
sissa olosuhteissa, joissa tyontekijin loman-
tarve otetaan asianmukaisesti huomioon ja
jotka eivat johda hédnen oikeutensa vesittami-
seen, ndiden oikeuksien lakkaaminen tietyn
médrdajan jilkeen vaikuttaa unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytdnnon perusteella unio-
nin oikeuden mukaiselta. * Mikili tarvittavat
edellytykset tdyttyvit, kyseessd on kaiketi
unionin tuomioistuimen yleissddntond pi-
tamad tilanne, johon olen viitannut edelld ta-
man ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa. Téssé
yhteydessd herdd ainoastaan kysymys, milla
edellytyksilld oikeudet voivat lakata. Sopivaa

44 — Vastaavasti Mestre, B., "Evolution in continuity — the ECJ
reinforces its protection of the right to annual leave’; Euro-
pean Law Reporter, nro 2, 2009, s. 62, jossa huomautetaan,
ettei palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden menettami-
nen tietyn méérdajan jilkeen ole vilttimattd ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, edellyttden, ettd tyontekijalld oli
tosiasiallisesti mahdollisuus kayttda hinelle direktiivissa
annettua oikeutta.
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lahestymistapaa etsittdessd on selvitettdvé
direktiivin 7 artiklassa jasenvaltioiden liikku-
mavaralle asetetut rajat.

b) Loman siirtdmiselle varatun ajanjakson ajal-
lista rajoittamista koskevat ldhestymistavat

76. Oikeuksien menettdiminen kokonaan
olisi nakemykseni mukaan joka tapauksessa
torjuttava jyrkasti, koska se merkitsisi korjaa-
matonta menetysté tyontekijélle. Yhdistetyis-
sd asioissa Schultz-Hoff ym. annettu tuomio
on ymmadrrettdva siten, ettei lomaoikeutta saa
heikentdd asettamalla sen kayttamiselle vai-
keasti taytettavia edellytyksia. Tallaisesta ti-
lanteesta on kuitenkin yleensa kyse juuri niis-
sd tapauksissa, joissa tyontekija on pitkdén
sairauslomalla, koska tyontekijd ei voi estda
lomaoikeuksien automaattista ja tdysimaa-
rdistd menettdmistd madrdajan padttymisen
seurauksena. Tyontekijin tervehtymisajan-
kohdasta yleensd riippuu, voiko hén ylipda-
tddn kayttdd lomaoikeuttaan. Jasenvaltioiden
on suotavaa ryhtya téssé suhteessa erityisjar-
jestelyihin. Jotta véltetdaén direktiivin tavoit-
teiden vesittyminen, on nahdakseni tarpeen
myontdd tyontekijille ainakin jéljelld olevat
lomaoikeudet, joita hin voi vaatia tervehdyt-
tyéddn ja palattuaan tyopaikalle. Myos Saksan
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hallitus ** on perustellusti viitannut tihin tar-
peeseen kirjallisissa huomautuksissaan. Sen
mukaan kyseeseen tulee ainoastaan loma-
oikeuksien osittainen lakkaaminen.

77. Edelld esitetyistd pohdinnoista nousee
esiin kysymyksid, jotka koskevat sekd sen
médrdajan pituutta, jonka pédtyttyd loma-
oikeus voi lakata, ettd jéljelle jdavan lomaoi-
keuden laajuutta. Lihemmaéssé tarkastelussa
osoittautuu, ettd ndméa ndkokohdat liittyvat
toisiinsa kiinteésti, koska jos maéréajaksi vah-
vistettaisiin esimerkiksi yli 12 kuukautta,
talloin limittyisivdat ensimmadiseltd vuodelta
syntyneen loman siirtdmiselle varattu ajan-
jakso ja sitd seuraavan vuoden lomavuosi,
jolloin lomaoikeudet laskettaisiin yhteen
vahintdan kahdelta vuodelta. Vasta sitten,
kun ensimmaiseltd vuodelta ansaitun loman
menettdmistd koskeva médrdaika pédttyy, lo-
maoikeuksien mééréd pienenisi jélleen siten,
ettd lomapdivien méidrd vastaa vuosiloman
viahimmadisaikaa.

78. Asianosaiset ja muut osapuolet Schultea
lukuun ottamatta ovat yksimielisesti viitan-
neet lomaoikeuksien ajallisen rajoittamisen
tarpeellisuuteen. Kuten sekid ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin ettd osa menettelyn
osapuolista ovat ehdottaneet, kiytdnnollinen
lahestymistapa olisi soveltaa vastaavasti yleis-
sopimuksen nro 132 médrdyksid. Kyseisen
yleissopimuksen, jonka merkityksellisyyden

45 — Ks. Saksan hallituksen kirjelmén 35 kohta.

direktiivin 2003/88 tulkinnalle yhteisojen
tuomioistuin on nimenomaisesti vahvistanut
viimeksi yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoff
ym. antamassaan tuomiossa,* 9 artiklan 1
momentissa madritiin, ettd palkallinen vuo-
siloma on annettava ja pidettdva "viimeistadn
18 kuukauden kuluessa sen vuoden pédttymi-
sestd, jonka osalta lomaoikeus on syntynyt”
Tdmd madrdys on ymmaérrettdvd ajallisena
enimmadisrajana,” jonka seurauksena siihen
mennessd syntyneet lomaoikeudet menete-
tddn madrdyksessd vahvistetun madairdajan
paattyessa.

79. Kun otetaan huomioon, ettd ajallisen
rajan vahvistaminen lomaoikeuksien siirté-
miselle seuraavalle vuodelle kuuluu jéasenval-
tioiden toimivaltaan antaa yksityiskohtaiset
soveltamissddannot, joiden mukaisesti tyon-
tekija voi kayttda oikeuttaan vuosilomaan,
unionin tuomioistuimen toimivalta rajoittuu
sen madrittdmiseen, onko ajallinen rajoitus
sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa,

46 — Edelld alaviitteessa 3 mainitut yhdistetyt asiat Schultz-Hoff
ym., tuomion 38 kohta. Ks. oikeuskirjallisuudessa esitetyt
nikemykset ILO:n yleissopimusten merkityksestd unionin
oikeusjérjestyksessd. Korda, M. ja Pennings, F, "The legal
character of international social security standards’, Euro-
pean Journal of Social Security, nide 10 (2008), nro 2, s. 132,
katsovat, ettei Euroopan unionilla ole toimivaltaa antaa
oikeudellisesti sitovia sosiaaliturvanormeja. Tastd syystd
ILO:n ja Euroopan neuvoston allekirjoittamilla yleissopi-
muksilla on keskeinen merkitys sosiaaliturvaa koskevien
kansainvalisten normien kehittymisessa. Bercusson, B., "The
European Court of Justice, Labour Law and ILO Standards’,
50 Jahre EU —50 Jahre Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs zum Arbeits- und Sozialrecht, Baden-Baden,
2008, s. 58 ja 59, kannattaa unionin tuomioistuimen aktiivi-
sempaa roolia Euroopan sosiaalisen mallin perustuslaillista-
misessa ja toteaa, ettd unionin tuomioistuimen olisi otettava
ILO:n normit huomioon unionin primaarioikeuden ja joh-
detun oikeuden tulkinnassa. Murray, J., "The Working Time
Directive and Future Prospects for ILO Rules on Working
Time’, Transnational Labour Regulation — The ILO and EC
compared, s. 175, katsoo, ettid tybaikadirektiivissd ja ILO:n
oikeudessa on monia yhtymakohtia, kun tarkastellaan nii-
den sd@nnosten ja madriysten kohdetta ja tarkoitusta.

47 — Niin myo6s edelld alaviitteessd 20 mainitut Dornbusch, G.
ja Ahner, L., s. 182; edelld alaviitteessd 30 mainitut Glaser,
R. ja Liiders, H., s. 2692 ja edelld alaviitteessd 18 mainittu
Leinemann, W., s. 1959.
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minké yhteydessd sen on kiinnitettavi erityis-
td huomiota siihen, etté sddntelylld edistetddn
direktiivin tavoitteiden saavuttamista. *®

80. Unionin oikeus ei ldhtokohtaisesti estd
tyontekijan lomaoikeuksien ajallista rajoitta-
mista, sellaisena kuin siitd méarétdan yleisso-
pimuksen nro 132 9 artiklan 1 momentissa,
etenkadn, kun direktiivin 2003/88 7 artiklassa
ei ainakaan nimenomaisesti ldhdetd rajoit-
tamattoman lomaoikeuden myontdmisesta.
Kuten olen jo edelld esittinyt, timd vastaa
my0s yhteisojen tuomioistuimen tulkintaa,
silla yhdistetyissd asioissa Schultz-Hoft ym.
antamansa tuomion 43 kohdassa se on toden-
nut, ettd jdsenvaltioilla on toimivalta antaa
sdannoksid, joiden mukaan oikeus palkalli-
seen vuosilomaan jopa menetetdan, kuiten-
kin silla edellytykselld, ettd tyontekijalla “on
oltava tosiasiallisesti mahdollisuus kéyttaa
hinelle direktiivilld annettua oikeutta”. Jo pit-
kadn kyseiseen kansainviliseen méardykseen
sisdltyneen ajallisen rajoittamisen késitteen
lahtokohtaista soveltamista puoltaa myos
direktiivin johdanto-osan kuudes peruste-
lukappale, jonka mukaan olisi otettava huo-
mioon ILO:n periaatteet, jotka koskevat tyo-
ajan jarjestamistd.

81. Yleissopimuksen nro 132 9 artiklan 1
momentissa vahvistettu méérdaika olisi
joka tapauksessa direktiivin 2003/88 7 ar-
tiklan suojelutavoitteen mukainen, koska

48 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 43 kohta.
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tyontekijilla olisi jopa kaksi ja puoli vuotta®
aikaa pitdd vdhimmadisvuosilomansa tietyl-
td lomavuodelta. Tdma médrdaika vaikuttaa
objektiivisesti tarkasteltuna riittavan pitkalta
oikeuden tosiasiallisen kéyttdmisen takaa-
miseksi. Lisdksi tyontekijélld olisi aina takeet
siitd, ettd hdnelld on pitkdn sairausloman
jalkeen kaytettdvissddn pitempi ajanjakso le-
poa varten. Tyohon palatessaan tyontekijalla
olisi vield kéytettdvissd vahintadn kahdeksan
viikon lomaoikeus ™ ja, jos tyontekija palaisi
tyohon kolmannen vuoden ensimmaisten 6
kuukauden aikana, oikeus jopa 12 viikon lo-
maan.”' Jiljelld oleva lomaoikeus olisi ndin
ollen joka tapauksessa turvattu. Kun otetaan
huomioon tdimén méiridyksen soveltamisesta
tyontekijalle koituvat edut, sen unionin tuo-
mioistuimen asettaman edellytyksen, jonka
tdyttamiseen on sidottu kansallisen lainsaéta-
jan toimivalta sdatdd lomaoikeuden lakkaami-
sesta, on katsottava tosiasiallisesti tayttyvén.

82. Rajoittamalla tyontekijan lomaoikeuk-
sien siirtaimismahdollisuus 18 kuukauteen
otettaisiin huomioon myds tyonantajan edut
ja edistettdisiin ndin tyontekijan ja tyonanta-
jan etujen asianmukaista tasapainottamista.
Tyontekijalld olisi nimittdin takeet siita, etté

49 — Koostuu 12 kuukautta kisittavistd lomavuodesta ja 18 kuu-
kaudesta lomavuoden péittymisen jalkeen (loman siirtdmi-
selle varattu ajanjakso).

50 — Koostuu kuluvan ja edellisen vuoden lomasta.

51 — Koostuu kuluvan ja kahden edellisen lomavuoden lomasta.
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hénelld on joka tapauksessa kiytettdvissdadn
riittédva ajanjakso lepoa varten, kun taas tyon-
antajalla olisi varmuus siitd, ettei lomaoike-
uksia kerry rajattomasti eikd tdstd aiheudu
vaikeuksia tyon jédrjestamisessd. Sama pitee
taloudellisiin rasitteisiin, joita aiheutuu pit-
kilta ajalta kertyneistd lomakorvausoikeuk-
sista. Lomaoikeuksien ajalliseen rajoittami-
seen liittyvd mahdollisuus ennakoida nédité
taloudellisia rasitteita ja varautua niihin an-
taisi tyonantajalle mahdollisuuden tehdi ta-
loudellisesti vield kohtuullisia varauksia. Kun
otetaan huomioon lomaoikeuksien ajallisen
rajoittamisen edut, tyonantajilla ei olisi enai
syytd “sosiaaliseen pidittyvyyteen’,** jota ne
ovat tdhdn saakka harjoittaneet pitkaaikais-
sairaita ja vaikeassa eldmaéntilanteessa olevia
tyontekijoitd kohtaan, eikd syytd turvautua
sosiaali- ja henkilostopoliittisesti ei-toivot-
tuihin keinoihin eli irtisanomisiin tai tyosopi-
musten purkamiseen.

c) Jasenvaltioiden harkintavalta médrdajan
vahvistamisessa

83. Vaikka vuosilomaoikeuden ajallisen ra-
joittamisen — sellaisena kuin siitd madrataan
yleissopimuksen nro 132 9 artiklan 1 mo-
mentissa — yleisen késitteen sisdllyttamiselle
tybajan jarjestamistd koskevien unionin sdin-
nosten kokonaisuuteen ei olekaan estettd, on

52 — Titd kdsitetta ovat kiyttineet edelld alaviitteessd 21 maini-
tut Gaul, B,, Josten, D. ja Strauf, H., s. 501.

syytd pohtia, onko myds siind méadrdtyn 18
kuukauden médrdajan soveltaminen oikeu-
delliselta kannalta valttaméatonta. Kyseessa on
hyvin erityinen méadriys, jota ei ole perusteltu
yksityiskohtaisesti. Se pikemminkin kuvas-
taa yleissopimuksen allekirjoittajavaltioiden
tiettyd konsensusta. Maardyksen soveltamis-
ta sellaisenaan — ja tarkoitan tilla pelkistdadn
18 kuukauden maiérdaikaa — ei tue ainakaan
direktiivin 2003/88 johdanto-osan kuuden-
nen perustelukappaleen sanamuoto, jossa
velvoitetaan “ottamaan huomioon [ILO:n]
periaatteet’, jotka koskevat tyoajan jarjesti-
mistd. Kuten seuraavaksi esitdn, mainitusta
sanamuodosta voidaan pditelld, ettei unio-
nin lainsaatdjan tarkoituksena ole voinut olla
soveltaa jokaista kansainvilistd tyooikeuden
alalla annettua sdédntelyd riippumatta siit4,
otetaanko siiné riittdvésti huomioon unionin
oikeusjdrjestyksen erityispiirteet vai ei.

84. Tita voidaan perustella ensinnikin silld,
ettd direktiivin 2003/88 tédytintdonpanossa
ainoastaan ’olisi otettava huomioon” ILO:n
periaatteet, mikd semanttisesti tarkasteltuna
viittaa tietyn liikkumavaran antamiseen téy-
tantoonpanossa. Toisena perusteena voidaan
mainita direktiivissa kdytetty periaatteen ka-
site. "Periaatteiden” erityispiirteend oikeus-
metodologiselta kannalta on se, ettd niissd
normeissa velvoitetaan johonkin, joka voi
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olla edellytys, lupa tai kielto.*® Niissd edelly-
tetddn, ettd se toteutetaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla oikeudellisiin ja tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin nédhden. Periaatteet ovat
ndin ollen optimointia koskevia edellytyksi4,
joille on ominaista se, ettd ne voidaan tayttda
eriasteisesti ja ettd edellytettdvd tdyttdmis-
lagjuus médrdytyy paitsi tosiasiallisten myos
oikeudellisten mahdollisuuksien mukaan.
Oikeudellisten mahdollisuuksien ala maéri-
tetddn keskendédn vastakkaisilla periaatteilla
ja sddnnailld. **

85. Yksi keskeinen este on niahdékseni perus-
tamissopimuksissa luodun unionin oikeus-
jarjestyksen itseniisyys, > jonka suojaaminen

53 — Ks. Alexy, R., Theorie der Grundrechte, Baden-Baden, 1985,
5. 72.

54 — Ibid, s. 75 ja 76; vastaavasti Rothel, A., Europdische Met-
hodenlehre (toim. Karl Riesenhuber), 12 §, 37 kohta, s. 289,
jossa huomautetaan, ettei periaatteissa piile “tiukkoja” kri-
teerejd ja ettd periaatteet ovat sisdisessé vuorovaikutuksessa
keskenadn "jatkuvasti liikkeessé olevan jérjestelman” tapaan.
Larenz, K., Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. painos,
Heidelberg, 1991, s. 169, selittdd, ettei periaatteita sovelleta
poikkeuksetta ja ettd ne voivat olla keskendén vastakkaisia
tai ristiriitaisia. Periaatteissa ei edellytetd yksinomaisuutta —
niissa ei toisin sanoen voida kéyttda muotoilua "vain jos, — —
niin” Tekija huomauttaa, ettd periaatteet saavat varsinai-
sen merkityksensd vasta vastavuoroisen tiydentimisen ja
rajoittamisen yhteisvaikutuksena. Periaatteiden toteuttami-
nen edellyttid, ettd niitd konkretisoidaan alaperiaatteilla ja
yksittéisarvioinneilla, joilla on itsendinen asiasisdlto. Teok-
sen Frenz, W., Handbuch Europarecht, nide 4 (Europdische
Grundrechte), Berliini, 2009, 11§, s. 133, 438 kohta, mukaan
periaatteille on tunnusomaista, ettei niiden siséltod tarvitse
toteuttaa kokonaisuudessaan. Niilld pyritddn pikemminkin
optimointiin. Tarkoitus on toteuttaa toimenpiteitd, joilla
edistetddn periaatteissa vahvistettua tavoitetta.

55 — Ks. asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok.,
s. 1, 3, Kok. Ep. 1, s. 161) ja asia 6/64, Costa, tuomio 15.7.1964
(Kok., s. 1251, 1269, Kok. Ep. I, s. 211). Ks. lausunto 1/91,
14.12.1991 (Kok., s. I-6079, Kok. Ep. X1, s. I-565, 35 kohta) ja
lausunto 1/09, 8.3.2011 (Kok., s. I-0000, 67 kohta).
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on unionin tuomioistuimen tehtéva. Vaikka
Euroopan unioni ja ILO ovat tehneet pitkaan
yhteistyoté talous- ja sosiaalipolitiikan alalla
ja vaikka useat Euroopan unionin jasenval-
tiot ovat ILO:n jésenid, Euroopan unionilla
itselladn ylikansallisena organisaationa ei ole
sopimuspuolen® eikd tarkkailijan asemaa
ILO:ssa. Ndin ollen unionin sdddoksid voi-
daan tarkastella suhteessa niiden yhteensopi-
vuuteen ILO:n oikeuden kanssa léhtokohtai-
sesti ainoastaan unionin itsensd maarittaman
sitovan vaikutuksen kriteerin perusteella.

86. On kuitenkin huomattava, kuten komis-
sio perustellusti huomauttaa, ettd 18 kuukau-
den madirdajan analogisesta soveltamisesta
seuraisi kansallisten lakien ja kaytdntojen
osittainen yhdenmukaistaminen, vaikka di-
rektiivin 2003/88 7 artiklasta ei voida joh-
taa, mille ajalle lomaoikeuksia ja tyésuhteen
pééttyessd rahallisia lomakorvauksia pitkaan
sairauslomalla olleille tyontekijoille on myon-
nettévi. Sddnnokseen ei myoskédn sisélly viit-
teitd siitd, ettd unionin lainsdataja olisi tallai-
sessa tapauksessa tarkoittanut sovellettavaksi
analogisesti yleissopimuksen nro 132 9 artik-
lan 1 momentissa maaréttyd loman siirtdmi-
selle varattua ajanjaksoa, joka on enintdén 18
kuukautta sen vuoden pédttymisestd, jonka

56 — Ks.Bohmert, S., Das Recht der ILO und sein Einfluss auf das
deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der europdischen Integra-
tion, s. 211, jossa tarkastellaan silloisen Euroopan yhteison
mahdollista jdsenkelpoisuutta ILO:ssa.
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osalta lomaoikeus on syntynyt. Koska direk-
tiivin 2003/88 7 artiklaan ei sisdlly unionin
laajuista sddntelyd maédrdajasta, madrdaikaa
on pidettdvd kyseisen sddnnoksen yksityis-
kohtaisten soveltamissidéntdjen® kohteena,
ja se vahvistetaan ndin ollen kansallisissa
laeissa ja/tai kdytdnndissd, joiden on oltava
omiaan takaamaan direktiivin tavoitteiden
saavuttaminen.

87. Unionin oikeuden nykytilan mukaisesti
yksittdistapauksessa on tutkittava, annetaan-
ko kansallisessa laissa tai kdytdnnossd tyonte-
kijille mahdollisuus kéyttdd hénelle direktii-
villd 2003/88 annettuja oikeuksia, ja ndiden
oikeuksien laajuus on médritettéva direktiivin
7 artiklan 1 kohdan tavoitteiden perusteella.

88. Yleissopimuksen nro 132 9 artiklan 1 mo-
mentissa loman siirtdmiselle varatulle ajan-
jaksolle vahvistettu 18 kuukauden maééraaika,
jonka padtyttyd tyontekija menettdd lomaoi-
keutensa, vaikuttaa joka tapauksessa riittdvan
pitkéltd ja on siten omiaan antamaan tyonte-
kijélle yhdistetyissé asioissa Schultz-Hoff ym.
annetussa tuomiossa tarkoitetun tosiasialli-
sen mahdollisuuden kéyttad vuosilomaoike-
utta. Téssd yhteydessd on korostettava, ettéd
mainittu ajanjakso on ohjeellinen ja ettd ji-
senvaltioiden olisi mahdollisuuksien mukaan

57 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

seurailtava sitd direktiivin tdytint6dnpanos-
sa. Tétd edellyttdd nahdékseni edelld jo mai-
nittu direktiivin 2003/88 johdanto-osan kuu-
des perustelukappale, jossa luodaan yhteys
unionin oikeuden ja ILO:n oikeuden vilille.

89. Edelld mainituista syistd *® timi yhteys ei
kuitenkaan ole niin kiinted, eiki silla ole siten
myoskéddn sellaista oikeudellista vaikutusta,
ettd yleissopimuksen nro 132 9 artiklan 1 mo-
mentissa vahvistettu enimmadisraja olisi yksin
sitova unionin oikeudessa. Néayttdd pikem-
minkin siltd, ettd jasenvaltioiden on oikeudel-
lisesti mahdollista poiketa mainitusta maa-
rdajasta. Kun otetaan nimittdin huomioon,
ettd direktiivissa 2003/88 vahvistetaan sen
1 artiklan 1 kohdan nojalla ainoastaan “tur-
vallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmais-
vaatimukset tybajan jédrjestimistd varten” ja
ettd sen 15 artiklan nojalla direktiivi ei vaiku-
ta “jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ot-
taa kéyttoon lakeja, asetuksia tai hallinnollisia
madrayksid, jotka ovat tyontekijoiden turval-
lisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia, eikd oikeuteen edistéi tai sallia
sellaisten tydehtosopimusten tai tyomark-
kinaosapuolten vilisten sopimusten sovel-
tamista, jotka ovat tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia’, vaikuttaa johdonmukaiselta
antaa unionin oikeusjérjestyksessa jasenvalti-
oille oikeus antaa sdénnoksid, joissa sdddetddn
tyontekijéiden kannalta mahdollisesti suotui-
sammista madréajoista. Jasenvaltiot eivit kui-
tenkaan saa kieltdytyd suotuisampien maa-
rdaikojen vahvistamisesta yleissopimuksen
nro 132 9 artiklan 1 momenttiin siséltyvaén
enimmadisrajaan vedoten, etenkin, kun ILO:n

58 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 84 ja 85 kohta.
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yleissopimuksissa vahvistetaan ainoastaan
kansainviliset vihimmaisvaatimukset,® joi-
ta tiukempia sdédnnoksid voi sisdltyd unionin
oikeuteenkin. Tédmi pétee nimenomaises-
ti my6s direktiiviin 2003/88, johon sisaltyy
paikoitellen yleissopimuksen nro 132 vihim-
maiisvaatimuksia tiukempia sadnnoksid, kos-
ka siind sdddetddn esimerkiksi neljan viikon
vihimmadisvuosilomasta yleissopimuksen
3 artiklan 3 momentissa maératyn kolmen
tyoviikon sijasta.

90. Edelld esitetystd seuraa tdssd ennakkorat-
kaisumenettelyssa, ettd vuosilomaoikeuksien
siirtdmiselle varattu ajanjakso voi olla mutta
sen ei valttdmaittd tarvitse olla vdhintdan 18
kuukautta. Toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava néin.

59 — Ks. edelld alaviitteessd 46 mainittu Korda, M. ja Pennings,
F, s. 134, jossa huomautetaan, ettd ILO:ssa sodan jilkeen
tehdyissé yleissopimuksissa vahvistetaan ainoastaan véhim-
miisvaatimuksia. Vastaavasti myos edelld alaviitteessd 56
mainittu Bohmert, S., jonka mukaan ILO:n tavoitteena on
taata tietyt vdhimmaisoikeudet kaikissa jésenvaltioissa.
Tama kéy ilmi ILO:n perussidannon 19 artiklan 8 kohdasta,
jonka mukaan “missddn tapauksessa ei jonkin sopimuksen
tai suosituksen hyviksymistd konferenssissa tai jasenval-
tion jonkin sopimuksen ratifiointia saa katsoa sellaiseksi
toimenpiteeksi, ettd se vaikuttaisi mihinkéan lakiin, paa-
tokseen, tapaan tai sopimukseen, joka turvaa asianomaisille
tyontekijoille edullisemmat olosuhteet, kuin mitd sopimus
tai suositus edellyttaa” ILO:n jisenet voivat siis sailyttad tai
ottaa kiyttoon tiukempia vaatimuksia. Toisaalta ne voivat
lieventdd tiukempia kansallisia sdannoksidédn ILO:n vaati-
musten tasolle.
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d) Vilipaatelma

91. Yhteenvetona on todettava, ettd padasian
kaltaisessa tilanteessa, jolle on tunnusomaista
tyontekijan pitkd sairausloma, tyontekijan ja
tyonantajan edut saatetaan direktiivin tavoit-
teet huomioon ottaen parhaiten tasapainoon,
kun loman siirtdmiselle varattua ajanjaksoa
rajoitetaan ajallisesti siten, ettd kulloisena-
kin lomavuotena syntyneet lomaoikeudet
lakkaavat tietyn méédrdajan paatyttyd, mikali
varmistetaan, ettd lomaoikeuden tavoitetta
suojataan my0s pitkadn sairauslomalla olevi-
en tyontekijoiden kohdalla. Tama tarkoittaa,
ettd tyosuhteen padttyessé rahallista korvaus-
ta koskevien oikeuksien on lakattava samassa
suhteessa. Jdljelle jaava lomaoikeus koostuu
talloin seuraavana vuonna uudelleen synty-
vistd lomaoikeudesta.

92. Sellaisen médrdajan vahvistaminen, jon-
ka paityttyd loma- tai lomakorvausoikeudet
lakkaavat, on yksityiskohtainen soveltamis-
sdénto, joka vahvistetaan kansallisissa laeissa
ja/tai kéytdnnoissd, joiden on kuitenkin ol-
tava omiaan turvaamaan direktiivin tavoit-
teiden saavuttaminen. Tdm&d on todettava
yksittdistapauksessa direktiivin 2003/88 7 ar-
tiklan 1 kohdan tavoitteiden perusteella. Lo-
man siirtdmiselle varatun ajanjakson ajallinen
rajoittaminen 18 kuukauteen on joka tapauk-
sessa ndiden tavoitteiden mukaista. Yhdis-
tettyjen asioiden Schultz-Hoff ym. kohteena
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ollut loman siirtdmiselle varattu ainoastaan
kuuden kuukauden ajanjakso ei sitd vastoin
tdytd nditd vaatimuksia. ©

4. Loppupaitelmit

93. Oikeuskéytinnon kehittdmistd silmal-
la pitden edelld suoritettuun tarkasteluun
perustuvaa tulkintatulosta on tarkasteltava
niiden toteamusten yhteydessd, jotka yhtei-
sbjen tuomioistuin on esittdnyt yhdistetyis-
sd asioissa Schultz-Hoff ym. antamassaan
tuomiossa.

94. Mainitussa tuomiossa yhteis6jen tuo-
mioistuin on ratkaissut asian muun muassa
seuraavasti:

"Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellai-
set kansalliset sdadnnokset tai kdytdnnot, jois-
sa sdddetédn, ettd oikeus palkalliseen vuosilo-
maan lakkaa lomavuoden ja/tai kansallisessa
oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajan-
jakson paattyessi silloinkin, kun tyontekija on
ollut sairauslomalla koko lomavuoden tai sen
osan ajan ja kun hénen tyokyvyttomyytensi
on kestényt hdnen tyosuhteensa paattymiseen

60 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 40 ja 74 kohta.

asti, misté syystéd hin ei ole voinut kayttaa oi-
keuttaan palkalliseen vuosilomaan.”

95. Katson, ettd péadasian erityisten olosuh-
teiden huomioon ottamiseksi ja oikeuksien
ajallisen rajoittamisen mahdollistamiseksi
tdtd yhteisdjen tuomioistuimen toteamusta
on tdydennettdva seuraavasti:

— Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd niiden vastaisia eivét
ole sellaiset kansalliset lait tai kaytdn-
not, joissa vahvistetaan, ettd loma- tai
lomakorvausoikeus lakkaa lomavuoden
ja loman siirtdmiselle varatun ajanjak-
son paittyessd silloinkin, kun tyontekija
on ollut pitkdédn tyokyvyttoménd, mikéli
loman siirtdmiselle varattu ajanjakso on
médritetty siten, ettd silld turvataan ensi-
sijaisen oikeuden lepotavoite.

— Loman siirtdmiselle varattu ajanjakso,
joka on vdhintddn 18 kuukautta sen vuo-
den paittymisestd, jonka osalta loma-
oikeus on syntynyt, tiyttdd tdmén vaa-
timuksen muttei ole unionin oikeuden
kannalta ehdottoman valttimaton. Jasen-
valtiot voivat direktiivissd asetetut rajat
huomioon ottaen antaa myds muunlaisia
saannoksid.
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96. Ratkaisuehdotukseni ensimmadinen to-
teamus on yleisluonteinen, ja siind todetaan,
ettd unionin oikeudessa on lahtokohtaisesti
mahdollista rajoittaa oikeutta vuosilomaan
tai lomakorvaukseen, mikéli rajoitus on
yhteensopiva vuosiloman lepotavoitteen
kanssa. Siind sallitaan muun muassa ndiden

VII Ratkaisuehdotus

97. Edellda esitetyn perusteella ehdotan,

oikeuksien osittainen lakkaaminen jésenval-
tion vahvistaman maéérdajan jilkeen. Toisella
toteamuksella vastataan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toiseen kysymyk-
seen, ja siind selitetddn, ettd lomaoikeuksien
siirtdimismahdollisuuden rajoittaminen 18
kuukauteen on unionin oikeuden mukaista.

ettd unionin tuomioistuin vastaa

Landesarbeitsgericht Hammin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

”1) Tietyistd tyOajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkitta-
va siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset lait tai kdytdnnot, joissa vah-
vistetaan, ettd oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa lomavuoden ja/tai kansal-
lisessa oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson péaittyessé silloinkin,
kun tyontekijd on ollut sairauslomalla koko lomavuoden tai sen osan ajan ja kun
hénen tyokyvyttomyytensd on kestdnyt hénen tyosuhteensa péaédttymiseen asti,
mistd syystd hin ei ole voinut kayttdd oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan.
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Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaisia eivat
ole sellaiset kansalliset lait tai kdytdnnot, joissa vahvistetaan, ettd loma- tai lo-
makorvausoikeus lakkaa lomavuoden ja loman siirtdmiselle varatun ajanjakson
pééttyessa silloinkin, kun tyontekija on ollut pitkddn tyokyvyttomand, mikéli lo-
man siirtdmiselle varattu ajanjakso on mééritetty siten, ettd silld turvataan ensi-
sijaisen oikeuden lepotavoite.

Loman siirtdmiselle varattu ajanjakso, joka on védhintddn 18 kuukautta sen vuo-
den padttymisestd, jonka osalta lomaoikeus on syntynyt, tayttdd tdmén vaati-
muksen muttei ole unionin oikeuden kannalta ehdottoman vélttamaton. Jisen-
valtiot voivat direktiivissé asetetut rajat huomioon ottaen antaa myds muunlaisia
sddnnoksid”
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