STICHTING NATUUR EN MILIEU YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

26 pédivand toukokuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-165/09—C-167/09,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Raad
van State (Alankomaat) on esittanyt 29.4.2009 tekemillddn pa&toksilld, jotka ovat saa-
puneet unionin tuomioistuimeen 30.4.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Stichting Natuur en Milieu (C-165/09),

Stichting Greenpeace Nederland,

aviopari Meijer,

E. Zwaag ja

F. Pals

vastaan

College van Gedeputeerde Staten van Groningen

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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ja

Stichting Natuur en Milieu (C-166/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland ja

Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

vastaan

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

ja

Stichting Natuur en Milieu (C-167/09),

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,

Stichting Greenpeace Nederland ja
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Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

vastaan

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

RWE Eemshaven Holding BV:n, aiemmin RWE Power AG (C-165/09),

Electrabel Nederland NV:n (C-166/09),

College van Burgemeester en Wethouders Rotterdamin (C-166/09 ja C-167/09) ja

E.On Benelux NV:n (C-167/09) osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevéd tuomari) sekd
tuomarit J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan ja M. Berger,
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 14.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stichting Natuur en Milieu, edustajanaan J. G. Vollenbroek,

— Stichting Greenpeace Nederland, edustajinaan J.G. Vollenbroek ja advocaat
B.N. Kloostra,

— Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, edustajanaan J. G. Vollenbroek,

— College van Gedeputeerde Staten van Groningen, asiamiehinddn A. Ayal ja
W.J. W. Snippe,

— College Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, asiamiehenéin B.]. M. Verras,

— RWE Eemshaven Holding BV, aiemmin RWE Power AG, edustajinaan advocaat
D.N. Broerse, advocaat J.J. Peelen ja Rechtsanwalt M. Werner,
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E.On Benelux NV, edustajinaan advocaat J. M. Osse, advocaat J.C. A. Houdijk,
advocaat A. A. Freriks ja Rechtsanwalt E. Broeren,

Electrabel Nederland NV, edustajinaan advocaat P. Wytinck, advocaat M. van der
Woude ja advocaat M. M. Kaajan,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C.M. Wissels, B. Koopman, M. A. M. de
Ree ja Y. de Vries,

Tanskan hallitus, asiamiehindédn V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard ja C. Vang,

Ranskan hallitus, asiamiehenain S. Menez,

Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

Itavallan hallitus, asiamieheniin E. Ried],

Euroopan komissio, asiamiehindén A. Alcover San Pedro ja F. Ronkes Agerbeek,
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2010 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat ympariston pilaantumisen ehkdisemisen ja vihen-
tdmisen yhtendistamiseksi 24.9.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/61/EY (EYVL
L 257, s. 26), sellaisena kuin se oli alkuperdisessd muodossaan ja sellaisena kuin se
on kodifioituna ympériston pilaantumisen ehkéisemisen ja vidhentédmisen yhtenéisté-
miseksi 15.1.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/1/
EY (EUVL L 24, s. 8; jdljempénd IPPC-direktiivi), 9 artiklan seké tiettyjen ilman epa-
puhtauksien kansallisista pddstorajoista 23.10.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/81/EY (EYVL L 309, s. 22; jaljempand padstokattodirektii-
vi) kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvani olevien asioiden olosuhteiden kannalta
merkityksellisten sddnnosten tulkintaa.

Nama pyynnot on esitetty asiassa C-165/09, jossa asianosaisina ovat yhtdalta jarjestot
Stichting Natuur en Milieu (jaljempéna Natuur en Milieu) ja Stichting Greenpeace
Nederland (jaljempani Greenpeace) seké nelja luonnollista henkil64 ja toisaalta Col-
lege van Gedeputeerde Staten van Groningen (Groningenin maakunnan hallitus) ja
joka koskee viimeksi mainitun péditostd myontdd RWE Eemshaven Holding BV:lle,
alemmalta nimeltdidn RWE Power AG (jiljempand RWE), lupa rakentaa siahkovoi-
malaitos ja harjoittaa toimintaa silldi Groningenin maakunnan alueella, sekd asioissa
C-166/09 ja C-167/09, joissa asianosaisina ovat sdétiot Natuur en Milieu, Zuid-Hol-
landse Milieufederatie (jaljempénéd Milieufederatie) ja Nederland Greenpeace ja yh-
distys Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne (Voornen ympéristohaitoista
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huolestunneiden kansalaisten yhdistys, jiljempand VVBV) sekéd College van Gede-
puteerde Staten van Zuid-Holland (Eteld-Hollannin maakunnan hallitus) ja joka kos-
kee pédtoksid, joilla tdimé viranomainen myonsi yhtidille Electrabel Nederland NV
(jaljempéana Electrabel) ja E.On Benelux NV (jdljempané E.On) luvat kahden sahko-
voimalaitoksen rakentamiseksi ja toiminnan harjoittamiseksi niilla Eteld-Hollannin
maakunnan alueella.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

IPPC-direktiivi

Koska direktiivi 96/61 on kodifioitu ja korvattu IPPC-direktiivilld, seuraavassa viita-
taan direktiivin 96/61 konsolidoituun versioon, joka ei muuta niiden siséltoa.
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+  IPPC-direktiivin johdanto-osan kolmannessa ja yhdeksdnnessé perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(3) Viidennessa ympéristéalan toimintaohjelmassa —— asetettiin etusijalle ympé-
riston pilaantumisen vihentdmisen yhtendistdminen tiarkedné osana kehitystd
kohti entistd kestdavampéd tasapainoa toisaalta ihmisen toiminnan ja sosiaalis-
taloudellisen kehityksen sekd toisaalta luonnonvarojen ja luonnon uusiutumis-
kyvyn valilla”

”(9) Ympériston pilaantumisen vihentdmiseen tiahtddvien yhteniistettyjen toimen-
piteiden tavoitteena on ilmaan, veteen ja maaperdén kohdistuvien péaistojen
ehkidiseminen kaikkialla, missé tdmé voidaan toteuttaa, jatehallinto mukaan
lukien, ja jos se osoittautuu mahdottomaksi, paéstojen supistaminen mahdol-
lisimman véahaiisiksi, kokonaisuudessaan korkeatasoisen ympéristonsuojelun
saavuttamiseksi”

5 IPPC-direktiivin 2 artiklan 7 alakohdan mukaan ympéristolaatunormilla tarkoitetaan
“yhteison lainsdddédnnossé eriteltyjd vaatimubksia, jotka tietyn ympériston tai ympéris-
ton tietyn osan on tiettynd ajankohtana téytettava”.

6 Kyseisen direktiivin 2 artiklan 12 kohdan mukaan ”parhaalla kiytettévissd olevalla
tekniikalla [tarkoitetaan] tietyn toiminnan ja siind kéytettdvien tapojen tehokkainta
ja edistyneinti astetta, jolla voidaan osoittaa olevan sellaiset tekniset ja kdytidnnolliset
ominaisuudet, jotka soveltuvat periaatteessa kidytdnnon pohjaksi raja-arvoille, joiden
tarkoitus on estéd, ja milloin se ei ole mahdollista, vihentda yleisesti pdéstoja ja vai-
kutuksia koko ymparisto6n”
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IPPC-direktiivin 4 artiklassa sdadetiian seuraavaa:

“Jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta uutta laitosta ei kiytetd ilman
tdmén direktiivin mukaista lupaa — "

IPPC-direktiivin 9 artiklassa sdadetian seuraavaa:

1. Jasenvaltiot varmistavat, ettd lupa kisittdd kaikki tarvittavat toimenpiteet 3
ja 10 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten téyttimiseksi, jotta varmistetaan ilman,
veden ja maaperin suojelu ja saavutetaan nédin koko ympariston suojelun korkea taso.

3. Luvan tulee kisittdd padstdjen raja-arvot pilaantumista aiheuttaville aineille, eri-
tyisesti liitteessa III luetelluille, joita voidaan padstda kyseisesté laitoksesta merkittd-
vid méériad suhteessa niiden ominaisuuksiin ja mahdollisuuksiin siirtyd ympériston
osasta (vesi, ilma, maaperd) toiseen. Tarpeen vaatiessa lupa kisittdd asiaankuuluvat
maaperin ja pohjavesien suojelua sekd laitoksen jétehuoltoa koskevat madriykset.
Tarvittaessa raja-arvoja voidaan tdydentdd tai ne voidaan korvata vastaavilla para-
metreilld ja teknisilla toimenpiteilla.
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4. Paistojen raja-arvoljen], vastaav[ien] parametri[en] ja 3 kohdassa tarkoitettujen
teknisten toimenpiteiden on perustuttava parhaaseen kéytettévissd olevaan tekniik-
kaan, ilman méardystd kayttd tiettya tekniikkaa tai tiettyd teknologiaa kuitenkin siten,
ettd otetaan huomioon kyseisen laitoksen tekniset ominaisuudet, sen maantieteelli-
nen sijainti seké paikalliset ympéristoolosuhteet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
10 artiklan soveltamista. Kaikissa tapauksissa lupaehtojen on siséllettdvd méarayksid
epdpuhtauksien kaukokulkeutumisesta tai valtioiden rajat ylittdvdn ympériston pi-
laantumisen minimoinnista seké taattava koko ympériston korkea suojelun taso.

7. Lupa voi késittdd muita tdimén direktiivin toteutumista palvelevia erityisid méaa-
rayksid jasenvaltion tai toimivaltaisen viranomaisen asianmukaiseksi katsomassa
madrin.

8. Jasenvaltiot voivat asettaa tiettyjd vaatimuksia tietyille laitosryhmille yleisesti sito-
vassa muodossa sen sijaan, ettd niita sisallytetddn yksittdisiin lupaehtoihin, ja edellyt-
tden, ettd varmistetaan yhtendinen lahestymistapa ja vastaava korkea ymparistonsuo-
jelun taso kokonaisuudessaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin
lupamenettelyn taytdntéonpanovelvoitteen soveltamista”

Direktiivin 10 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jos jokin ympiéristonlaatunormi edellyttda ankarampia ehtoja kuin mitd parhaan
kéytettéavissa olevan tekniikan avulla voidaan saavuttaa, luvassa edellytetédn lisdehto-
ja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtya ym-
paristonlaatunormien noudattamiseksi”’
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IPPC-direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa siddetain seuraavaa:

"Yhteison yhteisten, taté direktiivid soveltamalla méadriteltyjen paistojen raja-arvojen
puuttuessa sovelletaan liitteessé II lueteltujen direktiivien mukaisia asianmukaisia ja
muiden yhteison sdddosten mukaisia padstdjen raja-arvoja liitteessa I tarkoitettuihin
laitoksiin tdmédn direktiivin mukaisina paéstojen vihimmadisraja-arvoina””

IPPC-direktiivin liitteessa II luetellaan seuraavat direktiivit:

”1. Asbestin aiheuttaman ympériston pilaantumisen ehkéisemisesté ja vihentdmi-
sestd 19 pdivind maaliskuuta 1987 annettu neuvoston direktiivi 87/217/ETY

2. Kloorialkalielektrolyysiteollisuuden elohopeapiistojen raja-arvoista ja laatuta-
voitteista 22 pdivand maaliskuuta 1982 annettu neuvoston direktiivi 82/176/ETY

3. Kadmiumpdistdjen raja-arvoista ja laatutavoitteista 26 pdivind syyskuuta 1983
annettu neuvoston direktiivi 83/513/ETY

4. Muiden alojen kuin kloorialkalielektrolyysiteollisuuden elohopeapédstojen raja-
arvoista ja laatutavoitteista 8 pdivind maaliskuuta 1984 annettu neuvoston direk-
tiivi 84/156/ETY
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Heksakloorisykloheksaanipédstojen raja-arvoista ja laatutavoitteista 9 pdivéna lo-
kakuuta 1984 annettu neuvoston direktiivi 84/491/ETY

Direktiivin 76/464/ETY liitteen luetteloon I siséltyvien tiettyjen vaarallisten ai-
neiden paistojen raja-arvoista ja laatutavoitteista 12 pdivina kesédkuuta 1986 an-
nettu neuvoston direktiivi 86/280/ETY

Jatteenpoltosta 4 pdivand joulukuuta 2000 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2000/76/EY

Menettelytavoista titaanidioksiditeollisuuden jitteiden aiheuttaman pilaantumi-
sen vihentdmisté ja mahdollista poistamista koskevien ohjelmien yhdenmukais-
tamiseksi 15 péivand joulukuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi 92/112/ETY

Tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epdpuhtauspééstojen rajoit-
tamisesta 23 pédivédnd lokakuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/80/ETY

Tiettyjen yhteison vesiympéristoon pédstettyjen vaarallisten aineiden aiheutta-
masta pilaantumisesta 15 pédivand helmikuuta 2006 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 2006/11/EY

Jtteistd 5 péivand huhtikuuta 2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2006/12/EY
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12. Jateoljyhuollosta 16 pdivina kesdkuuta 1975 annettu neuvoston direktiivi 75/439/
ETY

13. Vaarallisista jatteistd 12 pdivané joulukuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi
91/689/ETY

14. Kaatopaikoista 26 péivana huhtikuuta 1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/31/
EY”

Paastokattodirektiivi

Padstokattodirektiivin  johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(11) Jasenvaltiokohtaisten rajojen asettaminen rikkidioksidin (SO2), typen oksidien
(NOx), haihtuvien orgaanisten yhdisteiden (VOC) ja ammoniakin (NH3) pais-
toille on kustannustehokas keino saavuttaa ympéristoalan vilitavoitteet. Péads-
torajat suovat yhteisolle ja jasenvaltioille liikkumavaraa maéériteltdessd, miten
niihin tavoitteisiin paistdén.

(12) Jasenvaltioiden olisi vastattava kansallisten pdéstorajojen noudattamisen edel-
lyttdmien toimenpiteiden toteutuksesta. Pddstorajojen noudattamisessa tapah-
tuvaa edistysté on tarpeen arvioida. Sen vuoksi olisi laadittava padstojen vihen-
tdmistd koskevat kansalliset ohjelmat ja toimitettava ne komissiolle. Ohjelmissa
olisi oltava tiedot pééstorajojen noudattamiseksi hyviksytyistd tai suunnitel-
luista toimenpiteistd.”

I - 4653



13

14

15

TUOMIO 26.5.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-165/09-C-167/09

Padstokattodirektiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tdmén direktiivin sddnnoksid olisi sovellettava rajoittamatta madrétyistd ldhteistd
perdisin olevia epdpuhtauspaéstojd sdédntelevin yhteison lainsddddnnon ja [direktii-
vin 96/61] sddnnodsten soveltamista péadstdjen raja-arvojen ja parhaan kéytettédvissa
olevan tekniikan kéyton osalta.”

Paastokattodirektiivin 1 artiklassa sdddetédn, ettéd direktiivin tavoitteena on rajoittaa
happamoittavien ja rehevoéittdvien epapuhtauksien ja otsonin esiasteiden péastoja,
jotta parannettaisiin ympériston ja ihmisten terveyden suojelua happamoitumisen,
maaperin rehevoitymisen ja alailmakehdn otsonin aiheuttamilta haittavaikutuksilta.

Padstokattodirektiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Kansalliset padstorajat’, sddde-
tadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vuoden 2010 loppuun mennessa rajattava vuotuiset kansalliset
epapuhtauspadstonsa rikkidioksidin (SO,), typen oksidien (NO,), haihtuvien orgaa-
nisten yhdisteiden (VOC) ja ammoniakin (NH,) osalta madriin, jotka eivat ylita liit-
teessd I vahvistettuja padstorajoja, ottaen huomioon 9 artiklassa tarkoitettujen kerto-
musten perusteella hyviksytyistd yhteison toimenpiteistd aiheutuvat muutokset.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd liitteessé I vahvistettuja padstorajoja ei ylite-
td yhtenédkéddn vuonna vuoden 2010 jalkeen.”
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Saman direktiivin 6 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on viimeistddn 1 pdivdan lokakuuta 2002 mennessé laadittava oh-
jelmat 4 artiklassa tarkoitettujen kansallisten epépuhtauspiéstojen vahentdmiseksi
asteittain siten, ettd padstot ovat vuoteen 2010 mennessé vihintdén liitteessé I vah-
vistettujen kansallisten padstorajojen mukaiset.

2. Kansallisiin ohjelmiin on sisallyttéva tiedot hyviksytyistd ja suunnitelluista politii-
koista ja toimenpiteistd sekd maarilliset arviot ndiden politiikkojen ja toimenpiteiden
vaikutuksista epdpuhtauspééstoihin vuonna 2010. Ennakoitavissa olevat merkittavit
muutokset kansallisten péédstojen maantieteellisessd jakaumassa on ilmoitettava.

3. Jasenvaltioiden on tarvittaessa tarkistettava kansalliset ohjelmansa ja saatettava ne
ajan tasalle 1 paivéadn lokakuuta 2006 mennessa.

4. Jasenvaltioiden on toimitettava edelld 1, 2 ja 3 kohdan mukaisesti laaditut ohjelmat
yleison ja asianomaisten, esimerkiksi ympéristoalan organisaatioiden, saataville. Ylei-
solle ja organisaatioille timén kohdan nojalla annettujen tietojen on oltava selkeita,
ymmarrettdvid ja helposti saatavilla”

Padstokattodirektiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on laadittava ja saatettava vuosittain ajan tasalle kansalliset péés-
tokartoitukset ja vuoden 2010 péaédstoennusteet 4 artiklassa mainittujen epapuhtauk-
sien osalta.
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2. Jasenvaltioiden on laadittava paistokartoituksensa ja -ennusteensa liitteessd 111
tarkoitettuja menetelmia kéyttden”

Direktiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vuosittain 31 pdivddn joulukuuta mennessé toimitettava 7 ar-
tiklan mukaisesti laatimansa kansalliset padstokartoitukset ja vuoden 2010 pédstoen-
nusteet komissiolle ja Euroopan ympiéristokeskukselle. Niiden on toimitettava lopul-
liset paastokartoitukset viimeksi padttynyttd vuotta edeltdviltd vuodelta ja alustavat
padstokartoitukset viimeksi paittyneeltd vuodelta. Padstoennusteissa on annettava
madrallisid tietoja, joilla helpotetaan niiden laatimisessa kéytettyjen keskeisten yh-
teiskunnallistaloudellisten oletusten ymmartiamista.

2. Jasenvaltioiden on 31 péivaan joulukuuta 2002 mennessi toimitettava komissiolle
6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti laatimansa ohjelmat.

Jasenvaltioiden on 31 péivddn joulukuuta 2006 mennesséd toimitettava komissiolle
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti ajan tasalle saattamansa ohjelmat”

Paastokattodirektiivin liitteessd I sdddetddn Alankomaiden kuningaskunnan osalta
vuoteen 2010 mennessé saavutettavasta padstorajasta, joka on rikkidioksidin osalta
50 kilotonnia ja typen oksidien osalta 260 kilotonnia.
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Kansallinen sddnnosto

Direktiivi 96/61 ja IPPC-direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeutta muuttamal-
la erditd ymparistohallintolain (Wet Milieubeheer, jaljempdnd WMB) sddnnoksid.
WMB:n 8.1 §:n 1 momentin b kohdassa kielletdédn ilman tarkoitukseen myonnettya
lupaa direktiivissd 96/61 — ja sen jalkeen IPPC-direktiivissd — tarkoitetun laitoksen
muuttaminen tai laitoksen toiminnan muuttaminen.

Erityisesti on syytd todeta, ettd WMB:n 8.10 §:ssd sdddetddn, ettd lupa, joka koskee
tillaisen laitoksen rakentamista tai toiminnan harjoittamista silld, voidaan evatd ai-
noastaan ympéristonsuojelua koskevista syistd. Saman pykildn 2 momentin a koh-
dassa tdsmennetddn, ettd lupa joka tapauksessa evitddn, jos sitd myonnettdessd ei
voida varmistaa, ettd laitoksessa kiytetdaan parasta kidytettdvissad olevaa tekniikkaa.

WMB:n 8.11 §:n 2 momentin nojalla luvan myontémiselle voidaan asettaa rajoituksia,
jos se on ympdristonsuojelun vuoksi tarpeen.

Padstokattodirektiivin tdytdntoon panemiseksi ja sen saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjérjestystd Alankomaiden viranomaiset ovat toteuttaneet useita hankkeita ja
toimenpiteita.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti asunto-, maankéytto- ja ymparis-
toasioiden valtiosihteeri (staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer) laati ja toimitti komissiolle vuonna 2002 raportin, joka koski kansal-
lista ohjelmaa happamoitumiseen ja laajamittaiseen ilman pilaantumiseen liittyvistd
paéstorajoista (Rapportage emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtveront-
reiniging 2002). Vuonna 2003 hén laati tdytdnt6donpanomuistion happamoitumiseen
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ja laajamittaiseen ilman pilaantumiseen liittyvistd paéstorajoista (Uitvoeringsnotitie
emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging 2003 Erop of eron-
der), jossa kuvataan suunnitellut toimenpiteet ja jaetaan kansalliset padstorajat eri
toimialoille.

IIman pilaantumista koskevan lain muuttamiseksi 16.6.2005 annettu laki (kansallisia
padstorajoja koskevan EY-direktiivin tdytdntoonpano) (Wet van 16 juni 2005 tot wij-
ziging van de Wet inzake de luchtverontreiniging (uitvoering EG-richtlijn nationale
emissieplafonds)) ja kansallisia pddstorajoja koskevan EY-direktiivin taytdntoonpa-
nosta tehty paitos (Besluit uitvoering EG-richtlijn nationale emissieplafonds) tulivat
voimaan 6.7.2005.

Padstokattodirektiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti kansallista ymparistopoli-
tiikkaa koskevaa ohjelmaa muutettiin ja se saatettiin ajan tasalle vuonna 2006. Tat4
varten asunto-, maankéytto- ja ympiristoasioiden ministeri (minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, jiljempédnd ministeri) laati raportin
happamoitumiseen ja laajamittaiseen ilman pilaantumiseen liittyvistd padstorajoista
(Uitvoeringsnotitie emissieplafonds verzuring en grootschalige luchtverontreiniging
2006), joka sisdltad joukon suunniteltuja oikeudellisia vaatimuksia, verotuksellisia toi-
menpiteitd ja sitovia sopimuksia, joiden tarkoituksena on varmistaa Alankomaiden
kuningaskunnalle asetettujen paéstorajojen noudattaminen 31.12.2010 mennessa.

Ministeri asetti 28.6.2007 asunto-, maankaytto- ja ympéristoasioiden valtiosihteerin
laatiman taytintoonpanomuistion, joka koskee happamoitumiseen ja laajamittaiseen
ilman pilaantumiseen liittyvid pédstorajoja, perusteella alakohtaisen rikkidioksidia
koskevan piaéstorajan, joka on energia-alan osalta kokonaisuudessaan 13,5 kiloton-
nia vuodessa riippumatta uusien laitosten kayttoonotosta. Sitova ja tdytdntodnpano-
kelpoinen rikkidioksidia koskeva sopimuspoéytikirja tehtiin 26.6.2008 asianomais-
ten kansallisten viranomaisten, maakunnallisten viranomaisten (mukaan luettuina
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Eteld-Hollannin ja Groningenin viranomaiset) ja kaikkien sdhkoyhtioiden vélillg, jotta
varmistettaisiin, ettd kaikki sopimuspuolet noudattavat energia-alalla téta padstorajaa
31.12.2019 saakka ulottuvana ajanjaksona.

Typen oksideja koskevien kansallisten péédstorajojen osalta Alankomaiden viranomai-
set sen sijaan ottivat kdyttoon pédstooikeuksien kaupan jérjestelmén, joka perustuu
suuria teollisuuslaitoksia koskevaan tavoitteeseen, joka on typen oksidien osalta 55
kilotonnia vuonna 2010.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiassa C-165/09 College van Gedeputeerde Staten van Groningen teki 11.12.2007
padtoksen, jolla se myonsi RWE:lle luvan murskahiilté ja biomassaa kéyttavén sdhko-
voimalaitoksen rakentamiseen ja toiminnan harjoittamiseen silla Eemshavenin teol-
lisuusalueella Eemsmondissa.

Laitoksen vuotuiset padstot on arvioitu aikaisintaan vuonna 2012 toteutuvasta kayt-
toonotosta lahtien 1454 tonniksi rikkidioksidia, joka on noin 2,9 prosenttia timén
pilaavan aineen kansallisesta padstorajasta.

Natuur en Milieu, Greenpeace, aviopari Meijer, E. Zwaag ja F. Pals valittivat paatok-
sestd Raad van Stateen.
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Asiassa C-166/09 College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland teki 11.3.2008
paétoksen, jolla se myonsi luvan Electrabelin hankkeelle, joka koskee murskahiiltd
ja biomassaa kayttévin sdhkovoimalaitoksen rakentamista sekd toiminnan harjoitta-
mista silla Rotterdamin Missouriwegilla.

Aikaisintaan vuonna 2013 kéyttoon otettavan laitoksen vuotuinen padstomaira on
arvioitu 580 kilotonniksi rikkidioksidia ja 730 tonniksi typen oksideja, mika vastaa
1,2:ta ja 0,3:a prosenttia rikkidioksidille ja typen oksideille sdddetyistd kansallisista
paastorajoista.

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace ja VVBYV valittivat luvan myontamis-
padtoksestd Raad van Stateen.

Asiassa C-167/09 College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland teki 26.10.2007
paitoksen, jolla se myonsi E.On:lle luvan pédasiallisesti hiiltd polttavan Rotterdamin
teollisuusalueella Coloradowegillé sijaitsevan uuden sihkévoimalaitoksen osittaista
muuttamista varten.

Vuotuiset padstot on arvioitu aikaisintaan vuonna 2012 toteutuvasta kayttoonotos-
ta lahtien 923 tonniksi rikkidioksidia ja 1535 tonniksi typen oksideja, mika vastaa
1,8:aa ja 0,6:ta prosenttia rikkidioksidille ja typen oksideille sdddetyistd kansallisista
paastorajoista.

Natuur en Milieu, Milieufederatie, Greenpeace ja VVBYV valittivat luvan myontdmis-
paatoksestd Raad van Stateen.
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Niissd kolmessa valitusasiassa pddasioiden valittajat ovat vedonneet padasiallisesti
sithen, ettd kun otetaan huomioon se, ettei péaastokattodirektiivilla Alankomaiden
kuningaskunnalle sdddettyjéd pdédstorajoja saavuteta vuoden 2010 loppuun mennessd,
toimivaltaisten viranomaisten ei olisi pitdnyt myontdd kyseisia lupia tai niiden olisi
ainakin tullut asettaa luvan myontémiselle tiukempia edellytyksia.

Ennakkoratkaisupyyntopéatoksessddn Raad van State on yhtd mieltd siitd, ettd lu-
pien myontdmishetkelld toteutetut politiikat ja toimenpiteet eivit olleet riittavis, jot-
ta Alankomaat olisi voinut saavuttaa padstokattodirektiivin 4 artiklassa tarkoitetun
tavoitteen vuoden 2010 loppuun mennessa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan ministerin laatima ra-
portti happamoitumiseen ja lagjamittaiseen ilman pilaantumiseen liittyvistd paasto-
rajoista, AEA Energy & Environmentin maaliskuussa 2008 laatima raportti padsto-
kattodirektiivin perusteella laadituista kansallisista suunnitelmista sekd Planbureau
voor de Leefomgevingin (ymparistonsuunnittelutoimisto) laatima Ympariston tila
2008 -niminen raportti (Milieubalans 2008) osoittavat, ettd arvioiden mukaan rikki-
dioksidin ja typen oksidien kansalliset paidstorajat todennékdisesti ylittyvit Alanko-
maissa vuonna 2010 ilman politiikan muutoksia.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin joutui ndin ollen néiden erillisten
péadasioiden yhteydessd pohtimaan samanlaisia unionin oikeuteen liittyvia kysymyk-
sid seuraavin varauksin:

— asiassa C-165/09 kyse on ainoastaan padastokattodirektiivissa saddetystd rikki-
dioksidin péaéstorajasta, kun taas asiat C-166/09 ja C-167/09 koskevat myds di-
rektiivissd tarkoitettua typen oksidien pééstorajaa
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kun otetaan huomioon kansallisen tuomioistuimen késiteltédvand olevien asioiden
tosiseikkojen tapahtuma-aika, ensimmaéinen asioissa C-165/09 ja C-167/09 esi-
tetty ennakkoratkaisukysymys koskee direktiivin 96/61 9 artiklan tulkintaa, kun
taas asiassa C-166/09 ensimmaéinen kysymys koskee samaa sdénngstd, jonka sa-
namuoto on pysynyt muuttumattomana, sellaisena kuin se on IPPC-direktiivilla
kodifioidussa versiossa.

w2 Tassd tilanteessa Raad van State on paattényt lykata asian kasittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle kussakin pddasiassa seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Siséltyyko velvoitteeseen direktiivin mukaisesta tulkinnasta se, ettd direktii-

vissd [96/61] (nykyisin [IPPC-direktiivi]) [(asiat C-165/09 ja C-167/09)], [tai
IPPC-]direktiivissé [(asia C-166/09)] saddettyja velvoitteita, jotka on pantu tdy-
tdntoon [WMB:1ld], voidaan tulkita ja niitd on tulkittava siten, ettd padtettdessd
ympéristolupahakemuksesta [padstokattodirektiivissd] sdddetyt rikkidioksidin
[(asia C-165/09)] [tai] rikkidioksidin ja typen oksidien kansalliset pédstorajat
[(asiat C-166/09 ja C-167/09)] on otettava tdysimddrdisesti huomioon, erityi-
sesti siltd osin kuin kyse on [IPPC-]direktiivin 9 artiklan 4 kohdassa saddetyistd
velvoitteista?

a) Piteeko jasenvaltiolle asetettu velvollisuus pidattdytyd toimenpiteistd, jotka
vakavasti vaarantavat direktiivissd sdddetyn tuloksen saavuttamisen, myos
paastokattodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna 27.11.2002 ja
31.12.2010 vélisend aikana?

b) Kuuluuko asianomaiselle jasenvaltiolle tarkasteltavan 27.11.2002ja 31.12.2010
vilisen ajanjakson aikana positiivisia velvollisuuksia mainitun pidéttaytymis-
velvollisuuden liséksi tai sen sijasta, jos paastokattodirektiivin mukainen rik-
kidioksidin ja/tai typen oksidien kansallinen pééstoraja uhkaa ylitty4 tai ylit-
tyy kyseisen ajanjakson péétyttyd?
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Onko vastattaessa kysymyksiin 2 a) ja 2 b) merkityksellista se, ettd sellaista
laitosta koskevan ympéristolupahakemuksen mukaan, joka osaltaan vaikuttaa
paastokattodirektiivin mukaisen rikkidioksidin ja/tai typen oksidien kansalli-
sen pédstorajan ylittymiseen tai sen ylittymisen uhkaan, kyseinen laitos ote-
taan kayttoon aikaisintaan vuonna 2011?

Onko jasenvaltion toisessa kysymyksessi esitettyjen velvollisuuksien perus-
teella evittdavd haettu ympéristolupa taikka liitettdva siihen tarkempia maa-
rayksia tai rajoituksia, jos ei ole olemassa takeita siit4, ettei laitos, jota varten
ympdristolupaa on haettu, osaltaan vaikuta pédstokattodirektiivin mukaisen
rikkidioksidin ja/tai typen oksidien kansallisen pééstorajan ylittymiseen tai
sen ylittymisen uhkaan? Onko tdhén kysymykseen vastattaessa merkitysté
silld, missd méérin laitos osaltaan vaikuttaa pééstorajan ylittymiseen tai sen
ylittymisen uhkaan?

Vai seuraako pédstokattodirektiivistd, ettd jasenvaltiolla on my®ds silloin, kun
rikkidioksidin ja/tai typen oksidien kansallinen pééstoraja ylittyy tai uhkaa
ylittyd, harkintavaltaa, jotta se voi saavuttaa direktiivilld tavoitellun tuloksen,
siten, ettd se ei epdd lupaa tai liita siihen tarkempia madrayksia tai rajoituksia
vaan niiden sijasta toteuttaa muita toimenpiteité, kuten muualla toteutettavia
kompensaatiotoimenpiteitd?

Voiko yksityinen, siltd osin kuin jasenvaltiolle kuuluu toisessa ja kolmannessa
kysymyksessé tarkoitetun kaltaisia velvoitteita, vedota kansallisessa tuomioistui-
messa ndiden velvoitteiden noudattamiseen?

a)

Voiko yksityinen suoraan vedota padstokattodirektiivin 4 artiklaan?
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Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko kyseiseen artiklaan
mahdollista vedota suoraan 27.11.2002 ldhtien vai vasta 31.12.2010 lahtien?
Onko tihdn kysymykseen vastattaessa merkitystd sillé, ettd ympéristolupaha-
kemuksen perusteella laitos otetaan aikaisintaan kdytt66n vuonna 2011?

6) Tarkennetusti kysytdédn, voiko silloin, jos ympéristéluvan myontdminen ja/tai
muut toimenpiteet osaltaan vaikuttavat padstokattodirektiivissd saddetyn rikki-
dioksidin ja/tai typen oksidien kansallisen péastorajan ylittymiseen tai sen ylitty-
misen uhkaan, yksityiselld olla paastokattodirektiivin 4 artiklan perusteella:

a)

<)

yleinen oikeus siihen, ettd asianomainen jésenvaltio hyviksyy sarjan toimen-
piteitd, joiden avulla rikkidioksidin ja/tai typen oksidien vuotuiset kansalliset
péadstot rajataan vuoden 2010 loppuun mennessd méériin, jotka eivit ylitd
péaastokattodirektiivissé sdddettyéd kansallista pdéstorajaa, taikka, jos tdma ei
onnistu, siihen, ettd jdsenvaltio toteuttaa sarjan toimenpiteitd, joiden avulla
kyseiset padstot mahdollisimman pian tdmén jalkeen rajataan sdéddettyihin
médriin

konkreettisesti oikeus siihen, ettd asianomainen jasenvaltio toteuttaa erityis-
toimenpiteitd yksittdisen laitoksen suhteen, esimerkiksi epaé luvan taikka liit-
tdd siihen tarkempia madrayksii tai rajoituksia, joiden avulla rikkidioksidin ja
typen oksidien vuotuiset kansalliset pdéstot rajataan viimeistdan vuoden 2010
loppuun mennessd madriin, jotka eivit ylitd padstokattodirektiivissd sdddet-
tyd kansallista padstorajaa, taikka, jos tdma ei onnistu, siihen, ettd jasenvaltio
toteuttaa erityistoimenpiteitd, joiden avulla kyseiset padstot mahdollisimman
pian tdmén jélkeen rajataan sdddettyihin méaariin?

Onko kysymyksiin 6 a) ja 6 b) vastattaessa merkitysti silld, missd méaérin lai-
tos osaltaan vaikuttaa téhén ylittymiseen tai sen ylittymisen uhkaan?”
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Asiat C-165/09, C-166/09 ja C-167/09 on yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
24.6.2009 antamalla méadrédyksella yhdistetty kirjallista ja suullista késittelyé seké tuo-
mion antamista varten.

Tutkittavaksi ottaminen

RWE, Electrabel ja E.On katsovat, ettd esitetyt ennakkoratkaisupyynnoét on jatettava
tutkimatta.

Nama yhtiot vaittavat yhtaalta erityisesti, ettd padstokattodirektiivin sddnnosten tul-
kinnasta esitetyilld kysymyksilld ei ole mitddn yhteyttd padasioiden kohteeseen, silld
ne koskevat ymparistoluvan myontédmisté sellaisten kansallisten sddntojen perusteel-
la, joilla IPPC-direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeutta, ja toisaalta, ettd esitetyt
kysymykset ovat hypoteettisia, koska vahvistetut kansalliset ohjelmat mahdollistavat
sen, ettei Alankomaiden kuningaskunta ylité rikkidioksidille ja typen oksideille saé-
dettyja padstorajoja 31.12.2010 jilkeen.

E.On katsoo lisdksi, ettd Raad van State olisi voinut ratkaista sen késiteltdvéna olevat
asiat sellaisen jo vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella, joka ei jata epdselvyytta
kyseessd olevan unionin oikeuden oikeasta soveltamisesta.

Téstd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklas-
sa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtévien selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin
on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun riita-asian tosiseikat ja ar-
vioimaan niité sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsddddnt64. Samalla
tavoin yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
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harkita, ovatko sen unionin tuomioistuimelle esittdmit kysymykset tarpeellisia ja
onko niilld merkitysté asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oi-
keuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne
(ks. asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005, Kok., s. 1-2529, 33 kohta; asia C-119/05,
Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6199, 43 kohta ja asia C-11/07, Eckelkamp ym.,
tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6845, 27 ja 32 kohta).

Unionin tuomioistuimella ei ole velvollisuutta antaa ratkaisua etenkéén silloin, jos
on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltédvén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (ks. vastaavasti asia C-379/98, Preussen-
Elektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. I-2099, 39 kohta ja asia C-169/07, Hartlauer, tuo-
mio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 25 kohta).

Niin ei kuitenkaan ole nyt kisiteltévissé asioissa.

Ennakkoratkaisupyynnoillddn Raad van State tiedustelee nimittdin yht&altd nimen-
omaan sité, seuraako IPPC-direktiivistd — ja erityisesti sen 9 artiklasta — johtuvista
velvoitteista, ettd direktiivissd tarkoitettua lupaa (jaljempénéd ympéaristolupa) myon-
tdessddn toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on otettava huomioon pééstokat-
todirektiivissd sdddetyt rikkidioksidin ja typen oksidien kansalliset pddstorajat. Ndin
ollen ei voida katsoa, ettei timén direktiivin sadnnosten tulkintaa koskevalla pyynnol-
13 olisi mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvén asian kohteeseen.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii paéastokattodirektiivin 4 ar-
tiklaan ja sen muihin merkityksellisiin sdédnnoéksiin perustuvien jasenvaltioiden vel-
voitteiden laajuutta, erityisesti niissd tapauksissa, joissa on vaarana, etteivit jisen-
valtiot noudata direktiivissd sdddettyjd rikkidioksidin ja typen oksidien kansallisia
padstorajoja. Vaikka kaikki osapuolet eivit ole samaa mieltéd niiden teknisten ja tie-
teellisten tietojen arvioinnista, joihin Raad van State viimeksi mainitun osalta viittaa,
ja vaikka tédtd vaaraa ei voida sulkea pois, ei vaikuta — ainakaan tdysin ilmeisesti — silt4,
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ettd esitetyt kysymykset olisivat hypoteettisia niiden tuomioiden kannalta, jotka kan-
sallisen tuomioistuimen on annettava padasioissa.

E.On:n véitteestd, jonka mukaan nyt kasiteltdvissd asioissa esitetyt kysymykset kos-
kevat unionin oikeuden tulkintaa, joka ilmenee riittdvan selvisti unionin tuomiois-
tuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd, on muistettava, etté kansallisilla tuomiois-
tuimilla on SEUT 267 artiklan mukaan aina mahdollisuus saattaa tulkintakysymykset
unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi, jos ne katsovat timin tarpeelliseksi (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat 28/62-30/62, Da Costa ym., tuomio 27.3.1963, Kok., s. 59,
Kok. Ep. I, s. 173, 76 kohta; asia 283/81, Cilfit ym., 6.10.1982, Kok., s. 3415, Kok. Ep.
VI, s. 537, 15 kohta ja asia C-45/09, Rosenbladt, tuomio 12.10.2010, Kok., s. [-9391,
31 kohta).

Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynnot on otettava tutkittaviksi.

Asiakysymys

Alustavat toteamukset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin mainitsee unionin tuomioistuimel-
le esitetyissd ennakkoratkaisupyynnoissé seké direktiivin 96/61 ettd IPPC-direktiivin
padasian tosiseikkojen tapahtuma-ajan mukaan.

Koska kuitenkin direktiivin 96/61 9 artikla ja IPPC-direktiivin 9 artikla, joihin ensim-
madisessd ennakkoratkaisukysymyksessé viitataan, ovat sanamuodoltaan yhtapitévét
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ja koska niitd on ndin ollen tulkittava samalla tavalla (ks. asia C-513/99, Concordia
Bus Finland, tuomio 17.9.2002, Kok., s. I-7213, 91 kohta ja asia C-331/04, ATI EAC
e Viaggi di Maio ym., Kok., s. I-10109, 20 kohta), unionin tuomioistuin voi antaa ky-
symyksiin hyodyllisen vastauksen viittaamalla ainoastaan nédiden sdénndsten konso-
lidoituun versioon.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn Raad van State tiedustelee padasiallisesti sitd, onko
IPPC-direktiivin 9 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd myontdessddn ympa-
ristolupaa, joka koskee teollisuuslaitoksen rakentamista ja toiminnan harjoittamista
silld, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on otettava luvan mydntdmisehtoina
huomioon pééstokattodirektiivissd sdddetyt rikkidioksidin ja typen oksidien kansal-
liset padstorajat.

Téstd on kaikkien oikeudenkéyntiin osallistuvien jasenvaltioiden tavoin todettava,
ettei ndissd IPPC-direktiivin 9 artiklan kohdissa viitata nimenomaisesti tai implisiitti-
sesti ndihin paastorajoihin.

Artiklan 1 kohdasta on todettava, ettei siind viitata pdéstorajoihin, kun siiné velvoi-
tetaan jasenvaltiot varmistamaan, ettd ymparistolupa kasittda kaikki tarvittavat toi-
menpiteet IPPC-direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten tayttamiseksi. Ky-
seisessd artiklassa sdddetddn nimittdin vain yhtaalts siitd, ettd laitosta on kaytettdva
siten, ettd ryhdytddn kaikkiin asiaankuuluviin pilaantumista estéviin toimenpiteisiin
erityisesti kayttdmalld parasta kéytettéivissd olevaa tekniikkaa, jotta merkittdvad pi-
laantumista ei aiheuteta, ja toisaalta siité, ettd jitteiden syntymisté véltetdén tai rajoi-
tetaan ymparistovaikutusten vihentdmiseksi, ettd energiankéytto on tehokasta ja ettd
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tarvittaviin toimenpiteisiin ryhdytddn onnettomuuksien ehkdisemiseksi tai niiden
seurausten rajoittamiseksi sekd pilaantumisvaaran vélttdmiseksi ja tuotantoalueen
saattamiseksi tyydyttdvadn tilaan toiminnan lopullisen paéttymisen jalkeen.

IPPC-direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa saman artiklan 4 kohdan
kanssa, ei myoskéén ole téllaista viittausta siltd osin kuin sddnnoksessd asetetaan toi-
mivaltaisille kansallisille viranomaisille velvollisuus noudattaa tarvittaessa myos di-
rektiivin 10 artiklassa tarkoitettuja lupaehtoja.

Viimeksi mainitussa artiklassa sdddetddn nimittéin erityisesti siitd, ettd luvassa edelly-
tetddn lisdehtoja, jos jokin "ympéristonlaatunormi” edellyttdd ankarampia ehtoja kuin
parhaan kéytettavissa olevan tekniikan avulla voidaan saavuttaa.

IPPC-direktiivin 2 artiklan 7 alakohdan sanamuodosta kuitenkin ilmenee, ettéd néilld
normeilla tarkoitetaan sdidntdjé, joissa asetetaan “vaatimuksia, jotka tietyn ymparis-
ton tai ympdriston tietyn osan on tiettynd ajankohtana taytettavd’, ja jotka siten liitty-
viit suojeltujen tekijoiden laadullisiin piirteisiin.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, padstokattodirektii-
vissé tarkoitetuilla kansallisilla paéstorajoilla ei ole téllaisia piirteitd, koska niissa vii-
tataan pilaantumista aiheuttavien aineiden, jotka voidaan pééstdd ilmaan, kokonais-
médradn eikd konkreettisiin laadullisiin vaatimuksiin, jotka koskevat pilaantumista
aiheuttavien aineiden pitoisuuksia ja jotka on tdytettdvé tiettynd hetkend tietyssd
paikassa.
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IPPC-direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa ei myoskaén viitata kyseisiin padstorajoihin.
On kuitenkin totta, ettd sddnnoksen nojalla ympéristoluvan on késitettévé padstojen
raja-arvot pilaantumista aiheuttaville aineille, joita voidaan pééstad kyseisista laitok-
sista ja joihin muun muassa rikkidioksidi ja typen oksidit kuuluvat.

Talta osin IPPC-direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa kuitenkin sdddetéddn siitd, ettd yh-
teison pédstojen raja-arvojen puuttuessa laitoksiin sovelletaan “liitteessé II lueteltu-
jen direktiivien mukaisia asianmukaisia ja muiden yhteis6n sddddsten” mukaisia raja-
arvoja paastojen vihimmadisraja-arvoina.

On kuitenkin yhtdalta todettava, ettei padstokattodirektiivid mainita liitteen II luette-
lossa. Toisaalta on niin, ettd siltd osin kuin paédstokattodirektiivissd sdddetddn kansal-
lisista padstorajoista, jotka koskevat epdpuhtauksien padstdmistd ilmaan useista erit-
telemattomistd lahteistd ja toiminnasta, sitd ei myo6skadn voida pitdd "muuna yhteison
sdddoksend’, jossa sdddetddn padstdjen raja-arvoista, koska niilld tarkoitetaan IPPC-
direktiivin 2 artiklan mukaisesti "tietyilld erityisilld parametreilld ilmaistua padston
médrad, pitoisuutta ja/tai tasoa, jota tietyn ajanjakson tai tiettyjen ajanjaksojen ku-
luessa ei saa ylittaa [ja jota] sovelletaan yleensé péadstokohdassa pédstojen tullessa lai-
toksesta ulos”

IPPC-direktiivin 9 artiklan 4 kohdassa ei myoskaén viitata implisiittisesti paastokat-
todirektiivissa tarkoitettuihin pééstorajoihin. Yhtéiltd sddnnoksen ensimmaiisessé
virkkeessd sdddetddan nimittdin ainoastaan siitd, ettd pédstojen raja-arvojen on pe-
rustuttava parhaaseen kiytettdvissd olevaan tekniikkaan, ilman méadrdystd kéyt-
tda tiettyd tekniikkaa tai tiettyéd teknologiaa, ja siten, ettd otetaan huomioon kysei-
sen laitoksen tekniset ominaisuudet, sen maantieteellinen sijainti sekd paikalliset
ympiéristoolosuhteet.
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Toisaalta velvollisuutta, josta sdddetddn sadnnoksen toisessa virkkeessd ja jonka mu-
kaan lupaehtojen on siséllettivd madrdyksid epdpuhtauksien kaukokulkeutumisesta
tai valtioiden rajat ylittdvdn ympériston pilaantumisen minimoinnista seké taattava
koko ympiriston korkea suojelun taso, voidaan tulkita vain itse IPPC-direktiivilla
luodun jérjestelmén ja erityisesti sen sdénnon yhteydessd, joka on muotoiltu kyseisen
kohdan ensimmiisessé virkkeessd ja jonka mukaan padstojen raja-arvojen on ehdot-
tomasti perustuttava parhaaseen kéytettévissa olevaan tekniikkaan.

On myos lisdttivd, ettd IPPC-direktiivilld, joka annettiin EY 175 artiklan 1 kohdan
nojalla EY 174 artiklassa tarkoitettujen unionin ympéristopolitiikan tavoitteiden ja
periaatteiden toteuttamiseksi, ei pyrité tiydelliseen yhdenmukaistamiseen. Tassa yh-
teydessa jasenvaltioilla sdilyy direktiivin 9 artiklan 7 ja 8 kohdan nojalla mahdollisuus
sddtdd muista erityisistd — mahdollisesti tiukemmista — lupaehdoista ja asettaa tiet-
tyjd vaatimuksia tietyille laitosryhmille yleisesti sitovassa muodossa edellyttéen, ettd
varmistetaan yhtendinen lahestymistapa ja vastaava korkea ympéristonsuojelun taso
kokonaisuudessaan.

Tdmin tdsmennyksen jilkeen on kuitenkin todettava, ettei padstokattodirektiivin
sddnnoksissd myoskddn aseteta toimivaltaisille kansallisille viranomaisille velvolli-
suutta ottaa lupaehtona huomioon rikkidioksidin ja typen oksidien kansallisia p&as-
torajoja, kun ne myontavit ymparistolupaa.

Unionin lainsddtdja on sen sijaan nimenomaisesti todennut paastokattodirektiivin
johdanto-osan 19 perustelukappaleessa, ettd direktiivid olisi sovellettava “rajoitta-
matta [[PPC-direktiivin] sdédnnosten soveltamista péadstojen raja-arvojen ja parhaan
kéytettavissd olevan tekniikan kayton osalta’; ja se on ndin antanut ymmarté, etteivit
paéstokattodirektiivin nojalla jasenvaltioille kuuluvat velvollisuudet voi suoraan vai-
kuttaa etenkddn IPPC-direktiivin 9 artiklasta johtuviin velvollisuuksiin.
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Téaté tulkintaa tukevat myos ndiden kahden direktiivin erilaiset tavoitteet ja yleinen
systematiikka.

IPPC-direktiivin tarkoitus, joka mééritellddan péadasiallisesti sen 1 artiklassa, on pi-
laantumisen ehkdisemisen ja vihentdmisen yhtendistaiminen toteuttamalla kyseisessé
artiklassa tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvia ilmaan, veteen ja maaperédidn kulkeu-
tuvia padstdja ehkdisevid tai — jos se ei ole mahdollista — vidhentdvid toimenpiteité
koko ympiriston suojelun korkean tason saavuttamiseksi. Yhtendistetty lahestymis-
tapa toteutetaan sovittamalla asianmukaisesti yhteen niitd teollisuuslaitoksia koske-
vat lupamenettelyt ja -ehdot, joiden pilaamispotentiaali on merkittéva (ks. vastaavasti
direktiivistd 96/61 asia C-473/07, Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres ja OABA, tuomio 22.1.2009, Kok, s. I-319, 25 ja 26 kohta).

Kuten myds komission 21.12.2007 péivitysséd tiedonannossa neuvostolle, Euroopan
parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — nimel-
tddn Kohti parempaa teollisuuden pédstojen hallintapolitiikkaa (KOM(2007) 844
lopullinen) — tdssd yhteydessd todetaan, IPPC-direktiivissd vahvistetaan lupamenet-
telyjd ja suurten teollisuuslaitosten valvontaa koskevat periaatteet, jotka perustuvat
yhtendistettyyn ldhestymistapaan ja parhaan kaytettévissd olevan tekniikan kasittee-
seen eli menetelmiin, jotka ovat kustannus-hyotysuhteeltaan tehokkaimpia korkeaa
ympéristonsuojelun tasoa tavoiteltaessa.

Sitd vastoin paastokattodirektiivin tarkoituksena on sen 1 ja 2 artiklasta ilmenevilla
tavalla rajoittaa misté tahansa lahteesté perdisin olevien happamoittavien ja rehevait-
tédvien epdpuhtauksien ja otsonin esiasteiden padstdjé, jotta parannettaisiin ymparis-
ton ja ihmisten terveyden suojelua, ja pitkédn aikavilin tavoitteena on estdd kriittisten
tasojen ja kuormitusten ylittyminen.
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Kuten paistokattodirektiivin 4 artiklasta sekd sen johdanto-osan 11 ja 12 peruste-
lukappaleesta lisdksi selvésti ilmenee, direktiivi perustuu puhtaasti ohjelmalliseen
lahestymistapaan, jonka perusteella jasenvaltiolla on laaja harkintavalta kaikkien pi-
laavia lahteita koskevien kansallisten ohjelmien yhteydessé hyviksyttdvien tai suun-
niteltavien politiikkojen ja toimenpiteiden valinnassa, jotta ne voivat vahentdi asteit-
tain ja rakenteellisesti erityisesti rikkidioksidin ja typen oksidien pééstojen méadria
siten, ettd vuoden 2010 loppuun mennessé direktiivin liitteessd I tarkoitettuja paasto-
rajoja ei ylitetd. Téstd seuraa, ettd direktiivissd asetettujen tavoitteiden saavuttaminen
ei suoraan vaikuta ymparistoluvan myontamismenettelyihin.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on nidin ollen
vastattava, ettd IPPC-direktiivin 9 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd
mydntdessddn padasioissa kyseessd olevien kaltaista ymparistolupaa, joka koskee teol-
lisuuslaitoksen rakentamista ja toiminnan harjoittamista sillé, jasenvaltioiden ei ole
otettava luvan myontdmisehtoina huomioon péaéstokattodirektiivissa saddettyja rik-
kidioksidin ja typen oksidien kansallisia péddstorajoja, mutta niiden on noudatetta-
va padstokattodirektiivistd johtuvaa velvoitetta hyviksyd tai suunnitella kansallisten
ohjelmien yhteydessé asiaankuuluvia ja johdonmukaisia politiikkoja ja toimenpiteiti,
joilla voidaan kokonaisuutena vihentad erityisesti ndiden epdpuhtauspédstdjen méa-
rd siten, ettd vuoden 2010 loppuun mennessa direktiivin liitteessa I tarkoitettuja paas-
torajoja ei yliteta.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldén, jotka on tutkittava yhdessé, ennakkoratkai-
supyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti yhtdélta sitd, millaisia
velvollisuuksia padstokattodirektiivistd aiheutuu jasenvaltioille 27.11.2002 — jolloin
direktiivin taytdntoonpanolle asetettu médrdaika paittyi — ja 31.12.2010 — jolloin
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jasenvaltioiden on noudatettava direktiivissd sdddettyja padstorajoja — vilisend ajan-
jaksona. Toisaalta se pohtii, voitaisiinko néiden velvollisuuksien vuoksi katsoa, etté
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on kieltdydyttivd myontdmastd ymparis-
tolupaa, rajoitettava sen myontdmisté tai toteutettava erityisid kompensaatiotoimen-
piteitd siind tapauksessa, ettd padstokattodirektiivissa sdddetyt rikkidioksidin ja typen
oksidien kansalliset paastorajat ylittyvit tai uhkaavat ylittyé.

Velvollisuus pidittdytyd toimenpiteistd, jotka vakavasti vaarantavat direktiivissd
sdddetyn tuloksen saavuttamisen

Alustavasti on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivin
tdytdntoonpanolle varatun méirdajan kuluessa jasenvaltioiden, joille direktiivi on
osoitettu, on pidattdydyttdvé toteuttamasta toimenpiteité, jotka ovat omiaan vaka-
vasti vaarantamaan kyseisessd direktiivissd sdddetyn tuloksen saavuttamisen (asia
C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok., s. I-7411, 45 koh-
ta; asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003, Kok., s. I-4431, 58 kohta seké yhdistetyt
asiat C-261/07 ja C-299/09, VTB-VAB ja Galatea, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-2949,
38 kohta). Koska pidittdytymisvelvollisuus koskee kaikkia kansallisia viranomaisia
(ks. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s. I-6057, 122 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen), sen on katsottava viittaavan sellaisten yleisten tai erityisten
toimenpiteiden toteuttamiseen, joista tédllainen vaarantuminen voi johtua.

Pidattdaytymisvelvollisuus sitoo SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 288 artiklan 3 koh-
dan nojalla jasenvaltioita my0s siirtymékautena, jonka aikana jasenvaltioilla on lupa
jatkaa kansallisten jarjestelmiensé soveltamista, vaikka ne eivit olisi mainitun direk-
tiivin mukaisia (ks. asia C-316/04, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, tuomio
10.11.2005, Kok., s. 1-9759, 42 kohta ja asia C-138/05, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8339, 42 kohta).
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Téstd seuraa, ettd téllaista velvollisuutta on noudatettava myos padstokattodirektiivin
4 artiklassa tarkoitettuna siirtymiakautena, jonka kuluessa jasenvaltiot voivat vield olla
noudattamatta direktiivin liitteessé I tarkoitettuja kansallisia padstomadrida. Kansal-
lisen tuomioistuimen on varmistettava, ettd tétd velvollisuutta noudatetaan niiden
sddnnosten ja toimenpiteiden osalta, joiden lainmukaisuutta se tutkii (ks. vastaavasti
em. asia Inter-Environnement Wallonie, tuomion 46 kohta).

Tésté on kuitenkin todettava, etté tédllaisen varmistamisen on valttaméttd perustutta-
va kokonaisarviointiin, jossa otetaan huomioon kaikki kyseessa olevan valtion alueel-
la sovellettavat politiikat ja toimenpiteet.

Kun nimittdin otetaan huomioon péaéstokattodirektiivilld luotu jérjestelma ja erityi-
sesti siind omaksuttu ohjelmallinen lahestymistapa, joka on mainittu edelld tdméan
tuomion 75 kohdassa, jasenvaltio voisi vakavasti vaarantaa direktiivissa sdddetyn tu-
loksen saavuttamisen ainoastaan hyviksymadlla sellaisten politiikkojen ja toimenpi-
teiden kokonaisuuden, jotka — kun otetaan erityisesti huomioon niiden tosiasialliset
vaikutukset ja ajallinen kesto — pitdvat ylld tai aiheuttavat tilanteen, joka on kriittinen
kaikista pilaamisldhteistd ilmaan pédstettyjen paidstojen kokonaismidrin suhteen ja
joka ndin viistiméttd vaarantaa direktiivin liitteessd I tarkoitettujen péistorajojen
noudattamisen vuoden 2010 lopussa, seki toteuttamalla tatd kokonaisuutta (ks. ana-
logisesti em. asia Inter-Environnement Wallonie, tuomion 47 ja 49 kohta).

Téstd seuraa, ettd yksittdinen erityistoimenpide, joka koskee ainoastaan yhta rikki-
dioksidin ja typen oksidien lihdettd ja muodostaa sellaisen ympéristdluvan myon-
tamispédatoksen, joka koskee teollisuuslaitoksen rakentamista ja toiminnan har-
joittamista silld, ei vaikuta sellaiselta toimenpiteeltd, joka voisi yksinddn vakavasti
vaarantaa paistokattodirektiivissa sdddetyn tuloksen eli ndistd pilaamisldhteista il-
maan pédstettyjen padstojen rajoittamisen siten, ettd vuotuiset kokonaisméarat eivét
ylitd kansallisia padstorajoja viimeistdén vuonna 2010. Ndin on erityisesti silloin, kun
padasioissa tarkasteltavan kaltaisissa olosuhteissa kyseessd oleva laitos on tarkoitus
ottaa kdyttoon aikaisintaan vuoden 2012 aikana.
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Jasenvaltioita 27.11.2002 ja 31.12.2010 vilisend siirtymékautena koskevat positiiviset
velvollisuudet

Selvitettdessd sitd, onko jasenvaltioilla — ja jos on, millaisia — positiivisia velvollisuuk-
sia 27.11.2002 ja 31.12.2010 vélisena siirtymékautena, on muistettava vakiintuneesta
oikeuskédytdnnostd ilmenevén, ettd jasenvaltiolle on SEUT 288 artiklan kolmannessa
kohdassa ja direktiivissd itsessddn asetettu pakottava velvollisuus ryhtyé kaikkiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin direktiivissd sdddetyn tuloksen saavuttamiseksi (asia 152/84,
Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 48 kohta; asia C-72/95,
Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996, Kok., s. I-5403, 55 kohta ja em. asia Inter-Envi-
ronnement Wallonie, tuomion 40 kohta).

Tésté velvollisuudesta seuraa, ettd jiasenvaltioiden on direktiivin taytdntoonpanolle
asetetun mdadrdajan kuluessa ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta varmiste-
taan direktiivissd sdddetyn tuloksen saavuttaminen midrdajan paittyessd (em. asia
Inter-Environnement Wallonie, tuomion 44 kohta). Tdmé koskee myds péadstokatto-
direktiivin 4 artiklassa tarkoitetun kaltaista siirtymékautta.

Téstd on todettava, ettd itse pddstokattodirektiivissd jasenvaltioille asetetaan tiettyja
tdtd ajanjaksoa koskevia positiivisia velvollisuuksia, jotka koskevat erityisesti sellaisen
yleisen toimenpidestrategian maérittelemisti, jolla vahennetdan asteittain — ja vuo-
den 2010 loppuun mennessid — kyseessd olevien epdpuhtauksien vuotuisia péadstoja
siten, etteivat ne ylitd direktiivin liitteessé I asetettuja padstorajoja.

Tarkemmin sanottuna paastokattodirektiivin 6 artiklan ja 8 artiklan 2 kohdan mu-
kaisesti jasenvaltioiden on viimeistddn 1. lokakuuta 2002 mennessé laadittava seka
tarvittaessa tarkistettava ja saatettava ajan tasalle 1. lokakuuta 2006 mennessa ky-
seessd olevien pddstdjen asteittaista vihentdmista koskevat ohjelmat, jotka niiden on
toimitettava yleison ja asianomaisten organisaatioiden saataville antamalla selkei-
td, ymmarrettdvid ja helposti saatavilla olevia tietoja ja jotka niiden on toimitettava
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komissiolle sdddetyssd madriajassa. Padstokattodirektiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sekd 8 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioille asetetaan myds velvollisuus laatia ja saattaa
ajan tasalle vuosittain nditd padstojd koskevat kansalliset paéastokartoitukset ja vuo-
den 2010 kansalliset padstoennusteet. Lopulliset padstokartoitukset viimeksi paatty-
nyttd vuotta edeltdviltd vuodelta, alustavat padstokartoitukset viimeksi paéttyneelta
vuodelta sekd vuoden 2010 kansalliset padstéennusteet on toimitettava komissiolle
ja Euroopan ympiristokeskukselle vuosittain 31. joulukuuta mennessi (ks. vastaa-
vasti asia C-273/08, komissio v. Luxemburg, tuomio 18.12.2008, Kok., s. I-00194, 2
ja 11 kohta).

Kansallisten ohjelmien konkreettisesta siséllostd on kuitenkin tdmén tuomion
75 kohdassa todetulla tavalla katsottava, ettd jasenvaltioilla padstokattodirektiivin
nojalla oleva laaja harkintavalta on esteeni sille, ettd jdsenvaltioille asetetaan ohjel-
mien suunnitteluun liittyvié rajoituksia ja ettd jasenvaltioiden olisi siten hyviksyttava
tai jatettdvéa hyvaksymaittd erityisid toimenpiteitd tai hankkeita muista kuin strategi-
siin arviointeihin liittyvist4 syist4, joissa otetaan kokonaisuutena huomioon tosiseikat
sekd erilaiset asiaan liittyviit yleiset ja yksityiset edut.

Se, ettd mahdollisesti asetetaan tdmédnkaltaisia edellytyksid, olisi unionin lainséétdjan
tahdon vastaista, silld unionin lainsddtajé pyrkii nimenomaisesti siihen, ettd jasenval-
tiot voivat varmistaa tietynlaisen tasapainon erilaisten asiaan liittyvien etujen vililla.
Lisdksi se johtaisi kohtuuttomien vaatimusten asettamiseen jasenvaltioille ja olisi tés-
td syystd vastoin SEU 5 artiklassa tarkoitettua suhteellisuusperiaatetta, johon viita-
taan nimenomaisesti padstokattodirektiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleessa,
jossa edellytetéddn, ettd kyseessd olevan sddnndston legitiimit tavoitteet ovat toteu-
tettavissa unionin oikeuden sddnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd nailla
keinoilla ei yliteta sitd, mikd on tarpeen néiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. yh-
distetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, ABNA ym., tuomio 6.12.2005,
Kok., s. 1-10423, 68 kohta oikeuskdytéintoviittauksineen ja asia C-58/08, Vodafone
ym., tuomio 8.6.2010, Kok., s. -4999, 51 kohta).
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Téssd tilanteessa tistéd seuraa, ettd 27.11.2002 ja 31.12.2010 vélisend siirtymékautena
jasenvaltioilla ei ole SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan ja itse padstokattodirek-
tiivin nojalla velvollisuutta kieltdytyé pddasioissa kyseessd olevien kaltaisen ymparis-
toluvan myontdmisestd tai asettaa sille rajoituksia eikd velvollisuutta toteuttaa jokai-
sen tédllaisen myonnetyn luvan osalta erityisid kompensaatiotoimenpiteitd, ja ndin on
myos siind tapauksessa, ettd rikkidioksidin ja typen oksidien kansalliset pddstorajat
ylittyvat tai uhkaavat ylittya.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava,
ettd padstokattodirektiivin 4 artiklassa sdddettynd 27.11.2002 ja 31.12.2010 vilisend
siirtymékautena

jasenvaltioiden on SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 288 artiklan kolmannen koh-
dan ja paistokattodirektiivin nojalla pidattdydyttiva toteuttamasta toimenpiteits,
jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan kyseisessd direktiivissd sdddetyn tu-
loksen saavuttamisen

se, ettd jasenvaltiot toteuttavat erityistoimenpiteen, joka koskee ainoastaan yhta
rikkidioksidin ja typen oksidien ldhdettd, ei vaikuta sellaiselta toimenpiteelts,
joka voisi yksindan vakavasti vaarantaa paastokattodirektiivissd sdaddetyn tulok-
sen saavuttamisen. Kansallisen tuomioistuimen on selvitettidvd, onko niin nii-
den pédasioissa kyseessd olevien paatosten osalta, jotka koskevat ymparistoluvan
myontdmistd teollisuuslaitoksen rakentamiseksi ja toiminnan harjoittamiseksi
silla

jasenvaltioiden on SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan seké paastokattodirek-
tiivin 6 artiklan, 7 artiklan 1 ja 2 kohdan seki 8 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla
yhtéalta laadittava ja tarvittaessa tarkistettava ja saatettava ajan tasalle rikkidiok-
sidin ja typen oksidien kansallisten péadstdjen asteittaista viahentamistd koskevat
ohjelmat, jotka niiden on toimitettava yleison ja asianomaisten organisaatioiden
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saataville antamalla selkeitd, ymmarrettdvié ja helposti saatavilla olevia tietoja ja
jotka niiden on toimitettava komissiolle sdddetyssd méérdajassa, ja toisaalta laadit-
tava ja saatettava ajan tasalle vuosittain ndita padstoja koskevat kansalliset paasto-
kartoitukset ja vuoden 2010 kansalliset padstoennusteet, jotka niiden on toimitet-
tava komissiolle ja Euroopan ympéristokeskukselle sdddetyssda maddrdajassa

jasenvaltioilla ei ole SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan ja itse paastokatto-
direktiivin nojalla velvollisuutta kieltdytya péddasioissa kyseessé olevien kaltaisen
ympéristoluvan, joka koskee teollisuuslaitoksen rakentamista ja toiminnan har-
joittamista silld, myontédmisestd tai asettaa sille rajoituksia, eikd velvollisuutta to-
teuttaa jokaisen tillaisen myonnetyn luvan osalta erityisia kompensaatiotoimen-
piteitd, ja ndin on myos siind tapauksessa, ettd rikkidioksidin ja typen oksidien
kansalliset padstorajat ylittyvit tai uhkaavat ylittya.

Neljds, viides ja kuudes kysymys

Neljannelld, viidennelld ja kuudennella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdes-
sd, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti sit4,
voiko — ja jos voi, missd méérin — yksityinen suoraan vedota kansallisissa tuomiois-
tuimissa velvollisuuksiin, joista sdddetddn padstokattodirektiivin 4 ja 6 artiklassa.

Téstéd on aluksi todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan aina, kun di-
rektiivin sddnnokset ovat sisdlloltddn ehdottomia ja riittdvéin tdsmallisié, yksityiset
voivat vedota niihin jdsenvaltiota vastaan, jos jasenvaltio ei ole saattanut direktiivid
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd médrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi
kansallista oikeusjérjestysta virheellisesti (ks. mm. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
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Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. 1-467, 11 koh-
ta; asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok., s. [-6325, 25 kohta ja
yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. 1-8835,
103 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on useissa yhteyksissd muistuttanut, SEUT 288 artiklan
kolmannessa kohdassa direktiiville annetun pakottavan luonteen kanssa olisi ristirii-
dassa se, ettd henkil6t, joita asia koskee, eivit lahtokohtaisesti voisi vedota direktii-
villa asetettuun velvollisuuteen. Mainittu nédkokohta péatee aivan erityisesti direktii-
viin, jonka tavoitteena on ilmansaasteiden hallitseminen ja vdhentdminen ja jonka
tarkoituksena on siis kansanterveyden suojelu (ks. asia C-237/07, Janecek, tuomio
25.7.2008, Kok., s. I-6221, 37 kohta).

Téssd yhteydessd on kuitenkin muistettava, ettd unionin oikeuden sddnnds on eh-
doton, jos siind sdddetddn velvollisuus, johon ei ole liitetty minkaénlaisia ehtoja ja
jonka tdytdntodnpano tai vaikutukset eivit riipu sen enempéd unionin toimielinten
kuin jasenvaltioidenkaan antamista sdaddoksistd tai tekemistd paatoksistd (ks. mm.
asia 28/67, Molkerei-Zentrale Westfalen v. Lippe, tuomio 3.4.1968, Kok., s. 211, Kok.
Ep. I, s. 335 ja asia C-236/92, Comitato di coordinamento per la difesa della cava ym.,
tuomio 23.2.1994, Kok., s. I-483, 9 kohta).

Paastokattodirektiivin 4 artiklasta on kuitenkin todettava, ettei se tiytd edelld mainit-
tuja tunnusmerkkeja.

Kun nimittéin artiklaa tarkastellaan asiayhteydessdén, se on puhtaasti ohjelmallinen,
koska siind mainitaan vain saavutettava tavoite ja jitetdén jasenvaltioille laaja harkin-
tavalta tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisten keinojen suhteen.
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Téstd seuraa, ettd siltd osin kuin kyseisessd artiklassa ei sdddetd ehdottomasta ja
riittdvan tasmallisestd velvollisuudesta, joka edellyttdisi asetetun tuloksen saavut-
tamiseksi tarpeellisten erityisten ja konkreettisten politiikkojen tai toimenpiteiden
hyviksymistd, yksityiset eivdat voi suoraan vedota kansallisessa tuomioistuimessa
padstokattodirektiivin 4 artiklaan ennen 31.12.2010 ja vaatia, etté toimivaltaiset kan-
salliset viranomaiset kieltaytyvit padasioissa kyseessé olevien kaltaisen ympéristolu-
van myontdmisestd, asettavat sille rajoituksia tai toteuttavat erityisid kompensaatio-
toimenpiteitd luvan myodntdmisen jélkeen.

Sen sijaan pédstokattodirektiivin 6 artikla on ehdoton ja riittdvén tdsmaéllinen, koska —
kuten sen yksiselitteisestd sanamuodosta ilmenee — jdsenvaltioille asetetaan siind yh-
taalta velvollisuus laatia sen 1-3 kohdan mukaisesti kansalliset ohjelmat erityisesti
rikkidioksidin ja typen oksidien kansallisten paddstdjen vihentdmiseksi asteittain si-
ten, ettd padstot ovat vuoden 2010 loppuun mennessé kyseisen direktiivin liitteessa I
vahvistettujen rajojen mukaiset, ja toisaalta toimittaa sen 4 kohdan mukaisesti ndma
ohjelmat yleison ja asianomaisten, esimerkiksi ympéristéalan organisaatioiden, saata-
ville antamalla selkeitd, ymmarrettdvid ja helposti saatavilla olevia tietoja.

Téstd seuraa, ettd luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden, joita asia koskee
suoraan, on voitava vaatia — tarvittaessa saattamalla asia kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi — toimivaltaisia kansallisia viranomaisia noudattamaan tallaisia unio-
nin oikeuden sddnnoksid ja panemaan ne tdytantoon.

Laadittavien ohjelmien sisillostd on todettava, ettd vaikka tdimén tuomion 88 koh-
dasta ilmenevilld tavalla jasenvaltioilla on laaja harkintavalta toteutettavien erityisten
hankkeiden valinnassa, on my0s totta, ettei niilld ole velvollisuutta hyviksyé sellaisia
politiikkoja ja toimenpiteitd, ettei pddstorajoja ylitetd ennen vuoden 2010 loppua.
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Pdastokattodirektiivin 6 artiklasta ja direktiivin systematiikasta, jolla pyritdén ni-
menomaisesti mainittujen epdpuhtauksien kansallisten pddstojen vihentdmiseen as-
teittain, kuitenkin ilmenee, etté jasenvaltioiden on 27.11.2002 ja 31.12.2010 valisena
siirtyméakautena hyviaksyttavd tai suunniteltava asiaankuuluvia ja johdonmukaisia
politiikkoja ja toimenpiteitd, joilla voidaan kokonaisuutena vihentdd ndiden epapuh-
tauspadstojen madrda direktiivin liitteessd I sdddettyjen kansallisten péédstorajojen
noudattamiseksi.

Téstd ndkokulmasta katsottuna on todettava, ettd vaikka jasenvaltioilla siis on har-
kintavaltaa, paastokattodirektiivin 6 artikla kuitenkin sisaltdd kyseisen harkintaval-
lan kéyton rajat, joihin kansallisessa tuomioistuimessa voidaan vedota, siltd osin kuin
kyse on kansallisten ohjelmien yhteydessa hyviksyttyjen tai suunniteltujen kaikkien
politiikkojen ja toimenpiteiden riittédvyydesta sithen tavoitteeseen néhden, joka kos-
kee kyseessd olevien epdpuhtauspééstojen rajoittamista vuoden 2010 loppuun men-
nessd médriin, jotka eivit ylita jokaiselle jasenvaltiolle asetettuja pddstorajoja (ks. vas-
taavasti em. asia Janecek, tuomion 46 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljénteen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vas-
tattava seuraavasti:

— Pagstokattodirektiivin 4 artikla ei ole ehdoton ja riittdvén tdsmaéllinen, jotta yksi-
tyiset voisivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa ennen 31.12.2010.

— Yksityisille, joita asia koskee suoraan, annetaan padstokattodirektiivin 6 artik-
lassa oikeuksia, joihin voidaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa ja joiden
perusteella voidaan vaatia, ettd jasenvaltioiden on 27.11.2002 ja 31.12.2010 vli-
send siirtymékautena kansallisten ohjelmien yhteydessd hyviksyttavi tai suunni-
teltava asiaankuuluvia ja johdonmubkaisia politiikkoja ja toimenpiteitd, joilla voi-
daan kokonaisuutena viahentéd kyseisid epdpuhtauspdastojé direktiivin liitteessa I
sdddettyjen kansallisten péddstorajojen noudattamiseksi vuoden 2010 loppuun
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mennessd, ja ettd niiden on toimitettava tétd varten laaditut ohjelmat yleison ja
asianomaisten organisaatioiden saataville antamalla selkeitd, ymmaérrettdvid ja
helposti saatavilla olevia tietoja.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vé-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1) Ympiriston pilaantumisen ehkidisemisen ja vihentimisen yhtenidistimiseksi
24.9.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/61/EY 9 artiklan 1, 3 ja 4 koh-
taa, sellaisena kuin kyseinen direktiivi oli alkuperiisessda muodossaan ja sel-
laisena kuin se on kodifioituna ympériston pilaantumisen ehkéisemisen ja
vihentamisen yhtendistimiseksi 15.1.2008 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilld 2008/1/EY, on tulkittava siten, ettd myontiessdin
padasioissa kyseessd olevien kaltaista ympiristolupaa, joka koskee teolli-
suuslaitoksen rakentamista ja toiminnan harjoittamista silld, jisenvaltioi-
den ei ole otettava luvan myontimisehtoina huomioon tiettyjen ilman epi-
puhtauksien kansallisista paddstorajoista 23.10.2001 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissda 2001/81/EY saddettyji rikkidioksi-
din ja typen oksidien kansallisia paidstorajoja, mutta niiden on noudatettava
direktiivistd 2001/81 johtuvaa velvoitetta hyviksyé tai suunnitella kansal-
listen ohjelmien yhteydessa asiaankuuluvia ja johdonmukaisia politiikkoja
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ja toimenpiteitd, joilla voidaan kokonaisuutena vihentéi erityisesti ndiden
epdpuhtauspiistojen mairia siten, ettd vuoden 2010 loppuun mennessi di-
rektiivin liitteessa I tarkoitettuja paiastorajoja ei yliteta.

2) Direktiivissd 2001/81 sdddettynd 27.11.2002 ja 31.12.2010 viliseni
siirtymékautena

— jasenvaltioiden on SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 288 artiklan kolman-
nen kohdan ja direktiivin 2001/81 nojalla pidittiydyttiavi toteuttamasta
toimenpiteitd, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan kyseisessi di-
rektiivissd sdddetyn tuloksen saavuttamisen

— se, ettd jisenvaltiot toteuttavat erityistoimenpiteen, joka koskee ainoas-
taan yhti rikkidioksidin ja typen oksidien ldhdettd, ei vaikuta sellaisel-
ta toimenpiteelti, joka voisi yksinddn vakavasti vaarantaa direktiivissd
2001/81 sdadetyn tuloksen saavuttamisen. Kansallisen tuomioistuimen
on selvitettivi, onko ndin niiden pddasioissa kyseessi olevien paitosten
osalta, jotka koskevat ympiristoluvan myontimisti teollisuuslaitoksen
rakentamiseksi ja toiminnan harjoittamiseksi silla

— jasenvaltioiden on SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan seké direktii-
vin 2001/81 6 artiklan, 7 artiklan 1 ja 2 kohdan seki 8 artiklan 1 ja 2 koh-
dan nojalla yhtiilta laadittava ja tarvittaessa tarkistettava ja saatettava
ajan tasalle rikkidioksidin ja typen oksidien kansallisten péistdjen as-
teittaista vihentimistid koskevat ohjelmat, jotka niiden on toimitettava
vleis6n ja asianomaisten organisaatioiden saataville antamalla selkei-
td, ymmairrettivid ja helposti saatavilla olevia tietoja ja jotka niiden on
toimitettava komissiolle sdddetyssd midridajassa, ja toisaalta laadittava
ja saatettava ajan tasalle vuosittain nditd paidstojd koskevat kansalliset
paistokartoitukset ja vuoden 2010 kansalliset piddstéennusteet, jotka
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niiden on toimitettava komissiolle ja Euroopan ympiéristokeskukselle
sdaddetyssd madridajassa

— jasenvaltioilla ei ole SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan ja itse direk-
tiivin 2001/81 nojalla velvollisuutta kieltiytya padasioissa kyseessi ole-
van kaltaisen ympiristoluvan, joka koskee teollisuuslaitoksen rakenta-
mista ja toiminnan harjoittamista silld, myontimisestd tai asettaa sille
rajoituksia, eikid velvollisuutta toteuttaa jokaisen tillaisen myonnetyn
luvan osalta erityisid kompensaatiotoimenpiteitéd, ja ndin on myos siina
tapauksessa, ettd rikkidioksidin ja typen oksidien kansalliset padstorajat
ylittyvit tai uhkaavat ylittya.

3) Direktiivin 2001/81 4 artikla ei ole ehdoton ja riittivin tdsmillinen, jot-
ta yksityiset voisivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa ennen
31.12.2010.

Yksityisille, joita asia koskee suoraan, annetaan direktiivin 2001/81 6 ar-
tiklassa oikeuksia, joihin voidaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa
ja joiden perusteella voidaan vaatia, ettid jasenvaltioiden on 27.11.2002 ja
31.12.2010 viliseni siirtymikautena kansallisten ohjelmien yhteydessi hy-
viksyttivd tai suunniteltava asiaankuuluvia ja johdonmukaisia politiikkoja
ja toimenpiteitd, joilla voidaan kokonaisuutena vihentdd kyseisid epapuh-
tauspédistoja direktiivin liitteessd I sdddettyjen kansallisten paéstorajojen
noudattamiseksi vuoden 2010 loppuun mennessd, ja etti niiden on toimi-
tettava titd varten laaditut ohjelmat yleison ja asianomaisten organisaatioi-
den saataville antamalla selkeitd, ymmirrettivii ja helposti saatavilla olevia
tietoja.

Allekirjoitukset
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