TUOMIO 5.5.2011 — ASIA C-267/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

5 péivéand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-267/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamistéd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 15.7.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja G. Braga da Cruz, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehenéén L. Inez Fernandes,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn M. Muiioz Pérez,

viliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader ja A. Prechal,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etté Portu-
galin tasavalta ei ole noudattanut EY 18 ja EY 56 artiklan sekéd Euroopan talousaluees-
ta 2.5.1992 tehdyssé sopimuksessa (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempédnd ETA-sopimus)
niitd vastaavien artiklojen mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitanyt voi-
massa luonnollisten henkiloiden tuloverosta annetun lain (Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares, jaljempénd CIRS) 130 §:n, jossa ulkomailla asu-
ville verovelvollisille asetetaan velvollisuus nimetd veroedustaja Portugalissa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

ETA-sopimus

ETA-sopimuksen 40 artiklassa médrdtdan seuraavaa:

"Tdmén sopimuksen méirdysten mukaisesti sopimuspuolten vililld ei ole [Euroopan
unionin] jdsenvaltiossa tai [Euroopan vapaakauppajérjeston (EFTA)] valtiossa asu-
ville kuuluvien padomien liikkuvuuden rajoituksia eikd osapuolten kansalaisuuteen
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tai asuinpaikkaan taikka padoman sijoituspaikkaan perustuvaa syrjintda. Tarvittavat
madrdykset tdmaén artiklan taytdntdonpanosta ovat liitteessa XII”

ETA-sopimuksen liitteessd XII, jonka otsikkona on "Pdédomien vapaa liikkuvuus’, vii-
tataan perustamissopimuksen 67 artiklan [(joka on kumottu Amsterdamin sopimuk-
sella)] taytdntoonpanosta 24.6.1988 annettuun neuvoston direktiiviin 88/361/ETY
(EYVL L 178, s. 5). Tamén direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan pddomanliikkeet
luokitellaan kyseisen direktiivin liitteessé I olevan nimikkeiston mukaisesti.

Kansallinen sddnnosto

CIRSin 130 §:ssd saadetdadn seuraavaa:

"Edustajat

1. Ulkomailla asuvilla, jotka saavat [tuloveron] alaista tuloa, ja niilld Portugalissa asu-
villa, jotka poistuvat Portugalin alueelta yli kuuden kuukauden ajaksi, on velvollisuus
nimetd verotusta varten luonnollinen henkilo tai oikeushenkilg, jolla on asuin- tai ko-
tipaikka Portugalissa, edustamaan heité veroasioista vastaavaan padosastoon niahden
ja huolehtimaan siitd, ettd heiddn verovelvoitteensa taytetaan.
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2. Veroedustaja nimetddn 1 momentissa tarkoitetulla tavalla toiminnan aloittamista
koskevan ilmoituksen, verotuksellisten muutosten tai verorekisteriin rekister6itymi-
sen yhteydess4, ja tdlloin on nimenomaisesti mainittava edustajan suostumus.

3. Mikili 1 momentin sddnnoksid ei noudateta, ja riippumatta asiaan sovellettavista
seuraamuksista, téssé laissa sdddettyja tiedoksiantoja ei tehdd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta verovelvollisten mahdollisuutta toimivaltaisen viranomaisen puoleen
kadntymalld saada tutustua heita koskeviin tietoihin.

30.11.1979 annetun asetuksen (decreto-lei) nro 463/79, sellaisena kuin sitd sovelle-
taan nyt késiteltdvadn asiaan, 2 ja 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

n2§

1. Verotunnisteen antamista varten kaikkien veronalaista tuloa saavien luonnollisten
henkiléiden, myo6s niiden, jotka on vapautettu kyseisen veron maksamisesta, on rekis-
teroidyttdvd verovirastossa tai verovelvollisten palvelukeskuksessa. Téta tarkoitusta
varten heiddn on toimitettava asianmukaisesti tédytetty lomake nro 1 ja ulkomailla
asuvan verovelvollisen veroedustajan nimedmistapauksessa myds lomake nro 3 — —
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3

5. Niiden ulkomailla asuvien verovelvollisten, jotka saavat Portugalin alueella vain
lahdeveron alaista tuloa, 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun rekisterdimisen suorittavat
verovelvollisen puolesta toimivat tahot esittamaélld vakiolomakkeen, jonka malli on
hyviksyttavi valtiovarainministerin paatoksella”

Kyseisen vakiolomakkeen malli hyviksyttiin paatokselld nro 21.305/2003 (Didrio da
Republica, II-sarja, nro 256, 5.11.2003, s. 16629), jossa tismennetéin, ettd kyseinen
asiakirja on tarkoitettu vain sellaisten ulkomailla asuvien yhteis6jen, joiden Portu-
galin alueella saamat tulot ovat ainoastaan lahdeveron alaisia, rekister6imiseksi ve-
rotunnisteen antamista varten eiké se koske yhteis6jd, jotka tosin asuvat ulkomailla
mutta joilla on lakisééteinen velvollisuus hankkia verotunniste. Kyseisessé padtokses-
sd tdsmennetddn myos, ettd rekisterditymistd edellytetdédn yhteisoiltd, jotka ovat vel-
vollisia piddttdmé&én lihdeveron.

Veroasioista vastaavan pddosaston 31.5.1993 antaman hallinnollisen soveltamisoh-
jeen nro 14/93 4 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Veroedustajan nimeédminen ei ole pakollista, jos ulkomailla asuva saa Portugalin alu-
eella vain ldhdeveron alaista tuloa, edellyttden, ettd téllaisen tulon saaminen ei aiheu-
ta ulkomailla asuvalle lisdvelvollisuuksia, jotka tdméan on téytettava.
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio ldhetti Portugalin tasavallalle 18.7.2007 virallisen huomautuksen, jossa se
vaitti, ettd ulkomailla asuville asetettu velvollisuus nimetd Portugalissa asuva vero-
edustaja saattaa olla ristiriidassa unionin oikeuden ja ETA-sopimuksen kanssa. Ko-
missio katsoi, ettd kyseiset sdédnnokset voivat nimittéin olla syrjivid ja merkitd EY 18
ja EY 56 artiklan sekd ETA-sopimuksessa niité vastaavien artiklojen rikkomista.

Portugalin tasavalta kiisti ndma viitteet 18.10.2007 paivatylla kirjeella.

Komissio lahetti 26.6.2008 Portugalin tasavallalle perustellun lausunnon ja kehotti
tdtd toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen noudattamiseksi kahden kuukauden
kuluessa sen vastaanottamisesta.

Portugalin tasavalta vastasi 11.2.2009 péivétylld kirjeelld kyseiseen perusteltuun lau-
suntoon viittden, ettd CIRSin 130 §:n sddnnokset eivit ole ristiriidassa EY:n perusta-
missopimuksessa ja ETA-sopimuksessa tunnustettujen vapauksien kanssa tai ettd ne

valvonnan tehokkuuden turvaamista ja veronkierron estimisté koskevat tavoitteet.

Koska komissio ei ollut tyytyviinen Portugalin tasavallan selityksiin, se péétti nostaa
nyt késiteltavin kanteen.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio viittid, ettd CIRSin 130 §:ssé asetetaan sekd ulkomailla asuville, jotka saavat
tuloveron alaista tuloa, ettd niille maassa asuville, jotka poistuvat Portugalin alueelta
yli kuuden kuukauden ajaksi, yleinen velvollisuus nimetd veroedustaja. Yhtaalta tama
yleinen ja yksiselitteinen sddnto ei vapauta kyseisesté velvollisuudesta niitd ulkomailla
asuvia, jotka saavat vain ldhdeveron alaista tuloa. Poikkeusta, joka Portugalin tasaval-
lan mukaan koskee kyseistd ulkomailla asuvien ryhmié, ei voida johtaa niisté sdédn-
noksistd, joihin kyseinen jdsenvaltio vetoaa, eli asetuksesta nro 463/79 ja paatoksesté
nro 21.305/2003. Téllainen poikkeus mainitaan vain pelkéssé hallinnollisessa sovelta-
misohjeessa, joka ei — kun otetaan huomioon sen asema normihierarkiassa — voi olla
ensisijainen CIRSin 130 §:n selkeisiin sédnnoksiin verrattuna.

Toisaalta niiden ulkomailla asuvien osalta, jotka saavat Portugalista tuloa, josta on
jitettdva veroilmoitus, velvollisuus nimetéd veroedustaja on komission mukaan ris-
tiriidassa henkildiden ja pddomien vapaan liikkuvuuden kanssa, koska se on syrjivd
ja menee suhteettoman pitkalle tavoiteltuihin verovalvonnan tehokkuuden turvaa-
mista ja veronkierron estdmistd koskeviin pddmaariin ndhden. Sen lisdksi, ettd kysei-
nen verovelvollisen vapaata valintaa koskeva este johtaa kiytinndssd suurimmassa
osassa tapauksia siihen, ettd ulkomailla asuville aiheutuu taloudellinen rasite, valittu
menettely ei ole oikeasuhteinen tavoiteltuun padmairadn nidhden, koska se voitaisiin
yhté hyvin saavuttaa turvautumalla keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin,
tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndstd 26.5.2008
annettuun neuvoston direktiiviin 2008/55/EY (EUVL L 150, s. 28) ja jasenvaltioiden
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toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta valittomien ja vilillisten verojen
alalla 19.12.1977 annettuun neuvoston direktiiviin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15),
sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/12/
ETY (EYVL L 76, s. 1; jdljempéna direktiivi 77/799).

Kolmansissa valtioissa tai sellaisissa Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvissa val-
tioissa, jotka eividt ole unionin jisenid, asuvien verovelvollisten tilanteesta komissio
korostaa yhtiélti, ettd jo Portugalin tasavallan tekemit sopimukset Norjan kuningas-
kunnan ja Islannin tasavallan kanssa mahdollistavat tietojenvaihdon verotuksen alal-
la, ja toisaalta, ettd kasiteltdvdnd olevia sadannoksid voidaan soveltaa unionin oikeu-
den kannalta péteviésti vain niissd tapauksissa, joissa kyseiset verovelvolliset asuvat
valtiossa, joka ei ole tehnyt Portugalin tasavallan kanssa kaksinkertaisen verotuksen
vilttamista koskevaa sopimusta, jossa madrittdisiin téllaisesta tietojenvaihdosta.

Komissio toteaa lisdksi, ettd EY 18 artiklaan voidaan tehokkaasti vedota nyt kasi-
teltdvissd asiassa ja ettéd kyseisessd artiklassa ei tehdi eroa taloudellisesti aktiivisten
kansalaisten ja sellaisten kansalaisten vililld, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia.
CIRSin 130 §:ssé sdddetty velvollisuus, joka ei koske ainoastaan taloudellisesti aktiivi-
sia henkil6itd, on néin ollen syrjiva kaikkia niitd henkil6itd kohtaan, jotka kéyttavit,
vaikka vain viliaikaisestikin, EY 18 artiklassa taattua oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen unionin alueella.

Portugalin tasavallan mukaan osaa komission esittdmistd perusteluista ei voida ot-
taa tutkittavaksi. Komissio on nimittdin esittdnyt ulkomailla asuvia lahdeverovelvol-
lisia koskevat viitteenséd vastauskirjelméssddn epétidsmaillisesti ja epdjohdonmukai-
sesti. Lisdksi vaittdmalld samassa vastauskirjelmissd, ettd CIRSin 130 § on syrjivd
sekd ulkomailla asuvia ettd kaikkia niitd henkil6itd kohtaan, jotka ovat kiyttédneet
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, komissio on esittanyt unionin tuomioistuimen
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tyojérjestyksen 42 artiklan 2 kohdan médrdysten vastaisesti uuden perusteen késitte-
lyn kuluessa. Komissio ei my9skddn ole muotoillut ETA-sopimusta koskevia viittei-
tddn johdonmukaisesti ja ymmarrettévasti, koska se ei ole yksiloinyt, mihin kyseisen
sopimuksen artikloihin se vetoaa, ja koska kyseisessa sopimuksessa ei ole EY 18 artik-
laa vastaavia mééréyksid.

Pidasiaan vastatakseen Portugalin tasavalta viittad ensinnikin niiden ulkomailla asu-
vien verovelvollisten osalta, jotka saavat Portugalista vain ldhdeveron alaista tuloa,
ettd komissio ei voi véitetyn jasenyysvelvoitteen noudattamatta jattdmisen toteami-
seksi pitdytyd ainoastaan CIRSin 130 §:n sanamuodossa, koska kyseisessé sddnnok-
sessd, sellaisena kuin sité tosiasiallisesti tulkitaan ja sovelletaan, ei aseteta kyseisille
verovelvollisille velvollisuutta nimeté veroedustaja.

Asetuksessa nro 463/79 ja paatoksessd nro 21.305/2003 sdddetystd kyseisiin verovel-
vollisiin sovellettavasta yksinkertaistetusta rekisterdintimenettelystd nimittdin seu-
raa, ettéd koska yritykset, jotka toimivat verovelvollisen puolesta, pidattévit itse ldhde-
veron ja ovat sen piddttamiseen velvollisia eikd muita lisévelvollisuuksia ole, kyseisilld
verovelvollisilla ei ole velvollisuutta nimeté veroedustaja.

Toiseksi niiden ulkomailla asuvien osalta, jotka saavat Portugalista tuloa, josta on ja-
tettdva veroilmoitus, Portugalin tasavalta esittéd, ettd koska CIRSin 130 §:114 pyritddn
varmistamaan, ettd Portugalin ulkopuolella asuvilta verovelvollisilta edellytettavit
muodollisuudet todella suoritetaan, kyseinen toimenpide ei ole syrjivéd, koska sitd
sovelletaan samoin edellytyksin maassa asuviin ja ulkomailla asuviin. Koska liséksi
kansallisissa sddnnoksissé ei sdddetd edustajan toimen vastikkeellisuudesta, téllaista
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vastikkeellisuutta ei tunneta kyseessi olevassa verolainsddddnnossd. Komissio ei siis
voi olettaa taloudellisen rasitteen olemassaoloa eikd ndin ollen perustella viitettyd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista.

Portugalin tasavalta vaittdd myos, ettd EY 58 artiklan 1 kohdan mukaisesti CIRSin
130 §:lla pyritddn turvaamaan verovalvonnan tehokkuus ja estimdén veronkierto;
ndmd ovat sellaisia yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joilla voidaan perustella
EY:n perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kiyttdmisen rajoittami-
nen. Edustamisvelvollisuudella ei siis ylitetd sitd, mikd on tarpeen néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi, eikd direktiivi 77/799, johon komissio on vedonnut, ole mitenkddn
merkityksellinen siltd osin, noudattaako verovelvollinen kyseisté velvollisuutta. Kun
lisdksi otetaan huomioon veroedustajan asema eli se, ettd edustajalta edellytetdan
ainoastaan menettelyllisten oheisvelvoitteiden suorittamista, kuten veroilmoitusten
jattamistd ja tiedoksiantojen vastaanottamista, komissio ei voi tehokkaasti vedota
veron perimistéd koskevaan direktiiviin 2008/55, joka ei millddn tavoin liity kyseisen
edustajan hoitamiin tehtaviin.

Portugalin tasavalta lisd4, ettd komissio ei voi mydskaén tehokkaasti vedota EY 18 ar-
tiklaan, joka koskee ainoastaan henkiloitd, jotka eivét ole taloudellisesti aktiivisia,
koska CIRSin 130 § ei koske kyseisid henkiloitd. Lopuksi ETA-sopimuksen sopimus-
puolina olevien valtioiden osalta ei voida taysimdaréisesti soveltaa oikeuskéytiantod,
joka koskee liikkumisvapauksien kdyton rajoituksia, silld direktiivilld 77/799 luotuja
yhteistyon puitteita ei missddn tapauksessa ole olemassa téssé tilanteessa.

Espanjan kuningaskunta vaatii viliintulokirjelmissddn kanteen hylkddmistd samoin
perustein kuin Portugalin tasavalta ja samalla painottaa sitd, ettd komissio ei ole esit-
tdnyt ndyttod viitetystd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisestd siltd osin
kuin on kyse ulkomailla asuvista, joiden saama tulo on lihdeveron alaista, ja ettd
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kyseinen jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen, joka perustuu komission
omaan tulkintaan kisiteltavisté kansallisesta lainsdddédnndstd, on tiysin teoreettinen.

Espanjan kuningaskunnan mukaan komissio ei voi vedota EY 18 artiklaan muiden
ulkomailla asuvien osalta, koska se ei ndytd toteen sitd, ettd kyseessé olevaa kansal-
lista toimenpidettd sovelletaan henkil6ihin, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia.
Kyseinen toimenpide ei mydskéin ole syrjivé, koska ulkomailla asuvien tilanne ei ole
verrattavissa maassa asuvien tilanteeseen, eikd suhteettoman pitkéille menevi tavoi-
teltuun padméadrdan nihden, jota ei voida saavuttaa niiden direktiivien avulla, joihin
komissio on vedonnut ja joita ollaan sité paitsi tehottomuutensa vuoksi muuttamassa.
Komissio ei liséksi ole esittanyt minkéaédnlaista ndyttod siité, ettd Portugalin lainséa-
dédnnoén soveltaminen padomanliikkeisiin kolmansiin maihin ja kolmansista maista
olisi ristiriidassa perustamissopimusten kanssa. Lopuksi avunantoa ja yhteistyotd
koskevat direktiivit eivit ole sovellettavissa suhteessa ETA-sopimuksen sopimuspuo-
lina oleviin valtioihin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja siihen
liittyvasté oikeuskaytdnnosté kay ilmi, ettd kannekirjelméssd on mainittava oikeuden-
kdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd ndiden mai-
nintojen on oltava riittdvén selkeitd ja tismaillisid, jotta vastaaja voi valmistella puo-
lustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Téstd johtuu,
ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perus-
tuu, on ilmettéva johdonmukaisesti ja ymmaérrettévisti itse kannekirjelmén tekstistd
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ja ettd kanteessa esitetyt vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin
tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattdisi lausumatta jostakin perusteesta
(ks. mm. asia C-343/08, komissio v. TSekki, tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-275, 26 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd kanteessa komissio vaatii kannekirjelménsé vaatimusosan mukaan
toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 18 ja EY 56 artiklan sekd
ETA-sopimuksen niitd vastaavien artiklojen mukaisia velvoitteitaan.

Kasiteltdvassd asiassa on ensiksi todettava, ettd komission kannekirjelméssé esite-
tyistd perusteista ja perusteluista kdy selvasti ilmi, ettd komissio moittii Portugalin
tasavaltaa siitd, ettd se on pitinyt voimassa lainsdddénto4, joka on ristiriidassa maini-
tuissa EY:n perustamissopimuksen ja ETA-sopimuksen artikloissa taattujen vapaata
lilkkkuvuutta koskevien periaatteiden kanssa.

Toiseksi ETA-sopimusta koskevista perusteluista on todettava, ettd kannekirjelméssa
on toki taltd osin tiettyd epatdsmallisyyttd, kun siind EY 18 ja EY 56 artiklan rikkomi-
seen vetoamisen jilkeen rajoitutaan vetoamaan ETA-sopimuksen "vastaavien artiklo-
jen” rikkomiseen. On kuitenkin yht&alta selvaa, ettd komissio tdsmensi vastauskirjel-
maissddn aikovansa vedota ainoastaan kyseisen sopimuksen 40 artiklan noudattamatta
jattamiseen. Toisaalta on joka tapauksessa todettava, ettd kuten Portugalin tasavallan
vastineen 59 kohdasta ilmenee, on selvid, ettei Portugalin tasavalta voinut kohtuu-
della erehtyi siitd, ettd komission ETA-sopimukseen liittyvilld viitteelld tosiasiassa
tarkoitetaan kyseisen sopimuksen 40 artiklaa. Néin ollen Portugalin tasavalta on téltd
osin kyennyt esittdméén tehokkaasti puolustustaan koskevat perusteet.
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2 Vaikka kolmanneksi Portugalin tasavalta viittdd, ettd komission vastauskirjelmais-
sddn esittdmit vditteet tekevit viimeksi mainitun perusteluista epdjohdonmukaiset
ja epétdsmalliset, tdmd arvio liittyy kyseisten perustelujen oikeellisuuteen eiké aseta
kyseenalaiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten téyttymistd, sillé esitetyt
moitteet ovat tdsmallisia.

30 Lopuksi vedotessaan vastauskirjelméassadn siihen, ettd riidanalainen toimenpide on
syrjivd my0s niitd maassa asuvia kohtaan, jotka kayttavat valiaikaisesti oikeuttaan va-
paaseen liikkuvuuteen, komissio rajoittui vastaamaan Portugalin tasavallan puolus-
tuksekseen esittdmiin perusteluihin, joiden mukaan veroedustajan nimeédmisté edel-
lytettiin sekd maassa asuvilta ettd ulkomailla asuvilta. Taté vastausta ei siis voida pitda
uutena komission esittdiména perusteena.

s1  Edelld esitetyn perusteella nyt kisiteltdvd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Viitetty jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen

32 On tutkittava, muodostaako CIRSin 130 §, kuten komissio vaittad, EY 56 artiklassa
ja ETA-sopimuksen 40 artiklassa tarkoitetun pddomien vapaan liikkuvuuden rajoi-
tuksen ja EY 18 artiklassa tarkoitetun henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen.
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— EY 56 artiklan 1 kohdan noudattamatta jattdminen

On selvia, ettd CIRSin 130 §:ssd asetetaan sekd ulkomailla asuville, jotka saavat tulo-
veron alaista tuloa, ettd niille maassa asuville, jotka poistuvat Portugalin alueelta yli
kuuden kuukauden ajaksi, velvollisuus nimeté veroedustaja. Siitd, voidaanko téllaisen
saannoksen katsoa saiantelevan EY 56 artiklan soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, on
todettava, ettei Portugalin tasavalta kiista sitd, ettd CIRSin 130 §:ssd asetettua velvol-
lisuutta sovelletaan kiinteistosijoituksiin liittyvien pddomanliikkeiden tapauksessa,
johon komissio on vedonnut.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan padomanliikkeisiin kuuluvat ne toimenpi-
teet, joilla henkilot, jotka eivit asu kyseessd olevassa jasenvaltiossa, tekevit sinne
kiinteistdsijoituksia, kuten direktiivin 88/361 liitteessd I olevasta padomanliikkeiden
nimikkeistostd ilmenee, ja kyseinen nimikkeist6 on silyttinyt padomanliikkeiden ka-
sitteen madrittdmistd koskevan ohjeellisen arvonsa (ks. asia C-370/05, Festersen, tuo-
mio 25.1.2007, Kok., s. I-1129, 23 kohta ja asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007,
Kok., s. 1-8251, 59 kohta).

Niin ollen CIRSin 130 § kuuluu sekéd EY 56 artiklan 1 kohdan, jossa kielletddn yleisesti
padomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden vililld, ettd ETA-sopimuksen 40 artik-
lan, joka sisdltédd identtisen kiellon kyseisen sopimuksen sopimuspuolina olevien val-
tioiden vilisissd suhteissa siitd riippumatta, ovatko ndma4 valtiot unionin vai EFTAn
jdsenid, soveltamisalaan (ks. jalkimmaiisesti artiklasta asia C-72/09, Etablissements
Rimbaud, tuomio 28.10.2010, Kok., s. I-10659, 21 kohta).
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Tdmén vuoksi on tutkittava, muodostaako CIRSin 130 §:ssd asetettu velvollisuus péaa-
omanliikkeiden rajoituksen.

Téssd yhteydessd on kiistatonta, ettd velvoittamalla kyseiset verovelvolliset nime&-
méin veroedustaja CIRSin 130 §:ssd edellytetddn, ettd verovelvolliset toteuttavat
toimenpiteitd ja vastaavat kdytdnnossa kyseisen edustajan palkkiosta aiheutuvista
kustannuksista. Tallaisista velvoitteista aiheutuu verovelvollisille haittaa, joka tekee
vihemmaén houkuttelevaksi sijoittaa padomia Portugaliin ja erityisesti tehdd kiin-
teistosijoituksia sielld. Néin ollen kyseinen velvollisuus on katsottava EY 56 artik-
lan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 40 artiklassa lahtokohtaisesti kielletyksi pddomien
vapaan liikkuvuuden rajoitukseksi.

Vaittdmalla kuitenkin, ettd velvollisuudella nimetd veroedustaja pyritdén turvaamaan
verovalvonnan tehokkuus ja estiméén veronkierto luonnollisten henkil6iden tulove-
rotuksessa, Portugalin tasavalta vetoaa yleisté etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla
voidaan perustella EY:n perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kiyt-
tdmisen rajoittaminen, eikd komissio kiistd tdtd (ks. mm. em. asia ELISA, tuomion
81 kohta; asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 55 kohta ja yhdistetyt
asiat C-155/08 ja C-157/08, X ja Passenheim-van Schoot, tuomio 11.6.2009, Kok.,
s. 1-5093, 45 kohta).

Komission mukaan késiteltavani olevassa kansallisessa lainsddddnnossé asetettu vaa-
timus on kuitenkin suhteettoman pitkélle menevi tavoiteltuun padmaérddan nihden,
koska seké direktiivin 2008/55 ettd direktiivin 77/799 tarjoamat menetelmét ovat riit-
tévid tallaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Direktiivista 77/799 on huomautettava, ettd sen 1 artiklan 1, 3 ja 4 kohdan saénnos-
ten mukaan jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava keskendidn
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kaikkia tietoja, jotka voivat mahdollistaa niille muun muassa tuloverojen asianmu-
kaisen méadraamisen. Kyseisen direktiivin 2 artiklan mukaan téllainen tietojenvaihto
tapahtuu kyseesséd olevan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynndstd. Ku-
ten direktiivin 3 artiklasta ilmenee, jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on
vaihdettava keskendén tietoja myos ilman ennalta esitettavéa erillistd pyyntoa tietyis-
sd samassa direktiivissa tarkoitetuissa tapauksissa, ja kyseisen direktiivin 4 artiklan
mukaan tietoja vaihdetaan oma-aloitteisesti. Direktiivin 77/799 11 artiklan mukaan
tdmén direktiivin sddnnokset eivit estd noudattamasta laaja-alaisempia muihin oi-
keussddnnoksiin perustuvia tietojenvaihtoa koskevia velvoitteita (ks. em. asia ELISA,
tuomion 39, 40 ja 42 kohta).

Portugalin tasavalta viittdd kuitenkin, ettd se voi esittdd tietopyynnon direktiivin
771799 2 artiklan nojalla vain, jos silld on etukdteen kdytettdvissddn riittdvid tietoja,
mikd nimenomaan edellyttis sellaisen veroedustajan kéyttamistd, joka asuu Portuga-
lissa ja jolta verohallinto voi suoraan ja henkilokohtaisesti vaatia kaikkien merkityk-
sellisten ilmoitusvelvoitteiden tdyttdmista ulkomailla asuvan verovelvollisen lukuun.

Tédstd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan veropetosten
estamistd koskeva perustelu voidaan hyviksyé vain, jos tarkoituksena on estdi sel-
laisia tédysin keinotekoisia jarjestelyjd, joilla pyritddn kiertdmdan verolainsdadantod,
eikd yleinen petoksen olettama siis ole sallittu. Yleinen veron kiertdmisen tai verope-
toksen olettama ei siis voi riittdd perusteluksi verotoimenpiteelle, joka haittaa perus-
tamissopimuksen tavoitteiden toteutumista (ks. em. asia ELISA, tuomion 91 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska velvollisuus nimetd veroedustaja kohdistuu erityisesti kaikkiin ulkomailla asu-
viin verovelvollisiin, jotka saavat tuloa, josta on jétettiva veroilmoitus, kyseinen vel-
vollisuus aiheuttaa koko verovelvollisten ryhmaélle vain heidan ulkomailla asumisen-
sa vuoksi veronkiertoa tai veropetosta koskevan olettaman, joka ei voi sellaisenaan
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oikeuttaa sitd, ettd kyseinen velvoite haittaa perustamissopimuksen tavoitteiden
toteutumista.

Kun veronalaisia erid on liséksi salattu jasenvaltion veroviranomaisilta eikd ndilld
veroviranomaisilla ole minkaénlaista tietoa, jonka perusteella ne voisivat kiynnistda
tutkimuksen, ei vaikuta siltd, ettéd velvollisuus nimetd veroedustaja sellaisenaan mer-
kitsisi tédllaisten tietojen paljastumista ja korjaisi direktiivissd 77/799 sdddetyn tieto-
jenvaihtojérjestelman vaitetyn riittdmattomyyden.

Niin ollen ei ole osoitettu, ettd tilanteessa, jossa muualla kuin Portugalissa asuva ve-
rovelvollinen ei noudata ilmoitusvelvoitteitaan ja jossa osoittautuu, ettei maksettavaa
veroa ole maksettu, jisenvaltioiden toimivaltaisten veroviranomaisten keskindistd
apua koskevat jérjestelmit, joihin komissio on vedonnut ja joista on sdddetty valit-
tomien verojen alalla direktiivissd 77/799, eivit ole riittavid kyseisten verojen tehok-
kaaksi perimiseksi. Ei ole néin ollen tarpeen selvittad, pitadko tdimé paikkansa myos
direktiivissd 2008/55 sdéddettyjen kyseisten verojen perimista koskevien jarjestelmien
osalta, vaikka sité voitaisiin ajallisesti soveltaa nyt késiteltavéissa asiassa.

Téstd seuraa, ettd velvollisuus nimeté veroedustaja ylittdd sen, miké on tarpeen vero-
petosten estamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, ja ettd komissio on oikeassa
viittdessédn, ettd kyseinen velvollisuus muodostaa ulkomailla asuville verovelvollisil-
le, jotka saavat sellaista tuloa, josta on jatettdvé veroilmoitus, EY 56 artiklassa tarkoi-
tetun padomien vapaan liikkuvuuden perusteettoman rajoituksen.

Velvollisuus nimetd veroedustaja ei myOskddn tarjoa tarkoituksenmukaista tai tar-
peellista ratkaisua siihen “kdytdnnon ongelmaan’, joka aiheutuu Portugalin tasaval-
lan mukaan siité, ettd suora yhteydenpito ulkomailla asuvien verovelvollisten kanssa

I - 3217



48

49

TUOMIO 5.5.2011 — ASIA C-267/09

ei ole mahdollinen fyysisen vélimatkan vuoksi, joka erottaa viimeksi mainitut asi-
anomaisista hallintoviranomaisista, ja tdméa valimatka vaikeuttaa kyseisten viran-
omaisten asianmukaista toimintaa. Kun nimittdin otetaan huomioon nykyaikaiset
viestintdvilineet, ulkomailla asuvat verovelvolliset voidaan velvoittaa ilmoittamaan
Portugalin veroviranomaisille osoite muussa jasenvaltiossa kuin Portugalissa kaik-
kia kyseisten veroviranomaisten tiedoksiantoja varten. Kuten komissio toteaa, silloin
kun verovelvollisen fyysinen ldsndolo on vélttaméton, riittdd, ettd yleisen veroedusta-
jan nimedmisvelvollisuuden sijaan verovelvollinen voisi valita, haluaako hén nimeti
veroedustajan.

Sen sijaan on todettava, kuten Portugalin tasavalta viittad, ettd CIRSin 130 §:ssd
sdddetty velvollisuus nimeté veroedustaja, joka edustaa ulkomailla asuvia henkiloitéd
kyseisessd pykildssé tdsmennetylld tavalla veroasioista vastaavaan padosastoon nih-
den ja huolehtii heidén verovelvoitteidensa tdyttimisesté, ei kohdistu verovelvolli-
siin, jotka saavat ainoastaan sellaista lahdeveron alaista tuloa, josta ei tarvitse jattad
veroilmoitusta.

On nimittédin selvad, ettd asetuksen nro 463/79 3 §:n 5 momentin ja padtoksen nro
21.305/2003 sdédnnodsten nojalla verovelvollisten puolesta toimivat tahot, jotka ovat
lahdeveron alaisista tuloista maksettavan lahdeveron pidéttévia yhteisoja, suorittavat
lahdeveron kyseisten verovelvollisten nimissd ja ndiden lukuun. Téstd syystd niilld
itsellddn on velvollisuus rekister6ityd verohallinnossa, ja ndin ollen ne jo edustavat ky-
seisid verovelvollisia verohallintoon ndhden ja tayttavit sen vuoksi kyseisen tulon il-
moittamiseen liittyvdat muodollisuudet. Komissio ei siis voi tehokkaasti vedota siihen,
ettd téllainen jarjestely johtuu todellisuudessa vain hallinnollisesta soveltamisohjees-
ta nro 14/93, joka ei oikeudellisen arvonsa vuoksi mahdollista sit4, ettd kyseiset vero-
velvolliset voisivat méérittda selkedsti tilanteensa CIRSin 130 §:ssd sdaddetyn velvolli-
suuden osalta. Tdssa tilanteessa timén tuomion 46 kohdassa todettua EY 56 artiklan
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méérdysten noudattamatta jattamista ei voida katsoa néytetyksi toteen niiden ulko-
mailla asuvien osalta, jotka saavat ainoastaan lahdeveron alaista tuloa.

— ETA-sopimuksen 40 artiklan noudattamatta jattdminen

Yksi ETA-sopimuksen pditavoitteista on tavaroiden, henkiliden, palvelujen ja péa-
omien vapaan liikkuvuuden mahdollisimman téydellinen toteuttaminen kaikkialla
ETA-alueella siten, ettd unionin alueella saavutetut sisimarkkinat laajennetaan kos-
kemaan EFTA-valtioita. Tatéd tarkoitusta varten useilla tdimén sopimuksen méara-
yksilld pyritddn takaamaan sen tulkinnan mahdollisimman suuri yhdenmukaisuus
koko ETA:ssa (ks. lausunto 1/92, 10.4.1992, Kok., s. 1-2821, Kok. Ep. XII, s. I-71).
Télloin unionin tuomioistuimen asiana on valvoa, ettd perustamissopimuksen kans-
sa keskeisiltd osin identtisid ETA-sopimuksen sddntojd tulkitaan jasenvaltioissa yh-
denmukaisesti (asia C-452/01, Ospelt ja Schlossle Weissenberg, tuomio 23.9.2003,
Kok., s. 1-9743, 29 kohta ja asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok.,
s. 1-10983, 65 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kan-
salaisten vilisen padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia on arvioitava kyseisen
sopimuksen 40 artiklan ja liitteen XII perusteella, ndillda méarayksilla on sama oikeu-
dellinen ulottuvuus kuin EY 56 artiklan keskeisiltd osin identtisilld maardyksilla (ks.
asia C-521/07, komissio v. Alankomaat, tuomio 11.6.2009, Kok., s. -4873, 33 kohta ja
em. asia komissio v. Italia, tuomion 66 kohta).

Niin ollen — ja niistd syistd, jotka on esitetty, kun komission kanne on tutkittu EY
56 artiklan 1 kohdan osalta — on katsottava, ettd Portugalin lainsddddnndssa ulko-
mailla asuville asetettu velvollisuus nimeté veroedustaja muodostaa ETA-sopimuk-
sen 40 artiklassa tarkoitetun pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen.
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On kuitenkin todettava, kuten tdmén tuomion 43 ja 46 kohdasta ilmenee, ettei ky-
seistd rajoitusta voitu pitdd EY 56 artiklan osalta perusteltuna yleistéd etua koskevista
pakottavista syistd eli verovalvonnan tehokkuuden turvaamiseksi ja veronkierron es-
tdmiseksi, koska silld ylitetddn se, mikéd on tarpeen téllaisen tavoitteen saavuttami-
seksi, ja koska ei ole osoitettu, ettd Portugalin tasavallalla direktiivin 77/799 nojalla
kéytettdvissadn olevat jasenvaltioiden toimivaltaisten veroviranomaisten keskindista
apua koskevat jérjestelmét valittomien verojen alalla eivit ole riittdvid tdimén tavoit-
teen saavuttamiseksi.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, oikeuskéyténtod, joka kos-
kee liikkumisvapauksien unionissa tapahtuvan kayton rajoituksia, ei voida tdysimé&a-
rdisesti soveltaa jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélisiin pddomanliikkeisiin, sil-
13 tallaiset pddomanliikkeet kuuluvat erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen (ks. em.
asia A, tuomion 60 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion 69 kohta).

Késiteltavissd asiassa on todettava, ettéd direktiivissa 77/799 ja direktiivissa 2008/55
siltd osin kuin viimeksi mainittu voi olla merkityksellinen kisiteltavissa asiassa luotu-
ja jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole olemassa
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja kolmansien maiden toimivaltaisten
viranomaisten vililla silloin, kun kyseinen kolmas maa ei ole antanut mitddn keski-
ndistd apua koskevaa sitoumusta.

Kun komissio télté osin rajoittuu vastauksessaan, jonka se on antanut huomautuksiin,
jotka Espanjan hallitus on esittdnyt Portugalin tasavallan vaatimuksien tukemiseksi
laatimassaan viliintulokirjelméssé, vetoamaan hyvin yleisesti sopimuksiin, jotka Por-
tugalin tasavalta on tehnyt sellaisten ETA-valtioiden kanssa, jotka eivit ole unionin
jdsenid, se ei ole osoittanut, ettd kyseiset sopimukset tosiasiassa siséltdisivit tieto-
jenvaihtojérjestelmin, joka olisi riittavé kyseisissd valtioissa asuvien verovelvollisten
jattdmien ilmoitusten tarkistamiseksi ja valvomiseksi.
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Téssd tilanteessa on todettava, ettd velvollisuus nimetd veroedustaja siltd osin kuin
se koskee verovelvollisia, jotka asuvat sellaisissa ETA-valtioissa, jotka eivit ole unio-
nin jdsenid, ei ylité sitd, mikd on tarpeen verovalvonnan tehokkuuden turvaamista ja
veronkierron estamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Kanne on niin ollen hylattava siltd osin kuin se koskee sitd, ettd Portugalin tasavalta
ei ole noudattanut ETA-sopimuksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

— EY 18 artiklan noudattamatta jattdminen

Komissio vaatii liséksi unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasavalta ei
ole noudattanut EY 18 artiklasta johtuvia velvoitteitaan.

Koska riidanalainen lainsdédianto on ristiriidassa perustamissopimuksen pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevien méérdysten kanssa, ei kyseisté lainsédddantod ole tar-
peen tutkia erikseen henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevan EY 18 artiklan kan-
nalta (ks. analogisesti asia C-345/05, komissio v. Portugali, tuomio 26.10.2006, Kok.,
s. 1-10633, 45 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudat-
tanut EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa
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CIRSin 130 §:d4, jossa edellytetdén, ettd ulkomailla asuvat verovelvolliset nimeévét
veroedustajan Portugalissa, kun ne saavat tuloa, josta on jétettévd veroilmoitus.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Tyojérjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa madritéadn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi tai jos
siithen on muutoin erityisié syité, unionin tuomioistuin voi maérété oikeudenkaynti-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarati, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Nyt késiteltdvissd asiassa on otettava huomioon, ettéd niitd komission vaitteitd, jotka
koskevat yhtéalta EY 56 artiklasta johtuvia vaatimuksia niiden verovelvollisten osal-
ta, jotka saavat vain ldhdeveron alaista tuloa, ja toisaalta ETA-sopimuksesta johtuvia
vaatimuksia, ei ole hyviksytty.

Portugalin tasavalta velvoitetaan siis korvaamaan kolme neljasosaa oikeuden-
kayntikuluista ja komissio velvoitetaan korvaamaan jiljelle jadvd yksi neljasosa
oikeudenkéyntikuluista.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan viliintulijana
oleva jdsenvaltio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan. Espanjan kuningaskunta
vastaa ndin ollen omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on antanut ja pitinyt voimassa luonnollisten henkil6iden tu-
loverosta annetun lain (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares) 130 §:idd, jossa edellytetdin, ettd ulkomailla asuvat verovelvolli-
set nimeivit veroedustajan Portugalissa, kun ne saavat tuloa, josta on jitet-
tivi veroilmoitus.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa oikeuden-
kédyntikuluista. Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan jiljelle jaava
vksi neljdsosa oikeudenkiyntikuluista.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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