PENARROJA FA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

17 pédivdnd maaliskuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-372/09 ja C-373/09,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Cour
de cassation (Ranska) on esittdnyt 10.9.2009 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saa-
puneet unionin tuomioistuimeen 17.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa,
jotka on pannut vireille

Josep Peinarroja Fa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
K. Schiemann, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), C. Toader ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: yksikonpééllikko M.-A. Gaudissart,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Josep Pefarroja Fa,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, B. Messmer ja A. Czubinski,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja J. Langer,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Ried],

— Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Stevlbaek, I. Rogalski ja C. Vrignon,
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— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinééin X. Lewis, F. Simonetti ja I. Hauger,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 43, EY 45, EY 49 ja EY 50 artiklan, joita vastaa-
vat nykyddn SEUT 49, SEUT 51, SEUT 56 ja SEUT 57 artikla, sekd ammattipatevyy-
den tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Nédmad pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa kantajana on Espanjan kansalainen
Josep Penarroja Fa ja jotka koskevat hdanen merkitsemistdan espanjan kielen kdanta-
jaksi yhtééltda cour d’appel de Paris’n pitdmédén tuomioistuimia avustavien asiantun-
tijoiden luetteloon ja toisaalta tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden valtakun-
nalliseen luetteloon.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2005/36 1 artikla kuuluu seuraavasti:

"Téssé direktiivissd vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii
sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan
médrittyd ammattipatevyyttd (jaljempénd 'vastaanottava jasenvaltio’), on tunnustet-
tava kyseisen ammatin harjoittamisen aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammatti-
patevyys, joka on hankittu yhdessé tai useammassa muussa jasenvaltiossa (jéljempa-
nd 'kotijasenvaltio’) ja joka antaa kyseisen pdtevyyden haltijalle oikeuden harjoittaa
sielld samaa ammattia”

Direktiivin 3 artiklassa, joka on otsikoitu "Médritelmét’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’sddnnellylld ammatilla’ yhdesti tai useammasta toiminnan lajista koostuvaa am-
mattitoimintaa tai -toimintoja, jonka aloittamisen tai harjoittamisen tai jonkin
harjoittamisen muodon edellytykseni on, suoraan tai vilillisesti, lakien, asetus-
ten tai hallinnollisten méaraysten nojalla tietyn ammattipédtevyyden omaaminen;
yksi téllainen ammattitoiminnan harjoittamisen muoto on sellaisen ammatti-
nimikkeen kaytto, johon lakien, asetusten tai hallinnollisten maardysten nojalla
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vain tietyn ammattipatevyyden omaavilla henkil6illd on oikeus. Kun ensimmaista
virkettd ei sovelleta, sddnneltyyn ammattiin rinnastetaan 2 kohdassa tarkoitettu
ammatti;

b) ’ammattipitevyydelld’ patevyyttd, josta on osoituksena muodollisesta pétevyy-
destd annettu asiakirja, 11 artiklan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettu péte-
vyystodistus ja/tai ammattikokemus;

Direktiivin 4 artiklassa, joka koskee tunnustamisen vaikutuksia, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ammattipatevyyden tunnustaminen vastaanottavassa jasenvaltiossa antaa etua
saavalle henkil6lle oikeuden ryhtyé harjoittamaan kyseisessa jisenvaltiossa sitd am-
mattia, johon kyseiselld henkil6lld on patevyys kotijasenvaltiossaan, sekd harjoittaa
sitd sielld samoin edellytyksin kuin vastaanottavan jéasenvaltion omat kansalaiset.

2. Téassé direktiivissd ammatti, jota hakija haluaa harjoittaa vastaanottavassa jasen-
valtiossa, on sama kuin se ammatti, johon kyseiselld henkil6lld on pétevyys kotijdsen-
valtiossaan, jos ammatin késittdmét toiminnan lajit ovat vastaavanlaiset.
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Direktiivin II osaston, joka koskee palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta, 5 ar-
tiklassa sdédetéddn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta yhteison oikeuden erityissddnnosten ja timédn direktiivin 6 ja 7 ar-
tiklan soveltamista, jasenvaltiot eivdt voi mistddn ammattipitevyyteen liittyvistd
syystd rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta toisessa jasenvaltiossa,

a) jos palvelun tarjoaja on laillisesti sijoittautunut jésenvaltioon (jaljempéna ’sijoit-
tautumisjdsenvaltio’) harjoittaakseen sielld samaa ammattia, ja

b) palvelun tarjoajan muuttaessa, jos palvelun tarjoaja on harjoittanut asianomaista
ammattia sijoittautumisjasenvaltiossa vihintddn kahden vuoden ajan viimeisten
kymmenen vuoden aikana, mikéli ammatti ei ole séédnnelty sijoittautumisjiasen-
valtiossa. Kahden vuoden kokemusta koskevaa ehtoa ei sovelleta, jos joko am-
matti tai ammattiin johtava koulutus on sdénnelty, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta yhteison oikeuden erityissddnndsten ja tdmén direktiivin 6 ja 7 artiklan
soveltamista.

Kansallinen oikeus

Cour de cassationin hallintojaoston pitdmaén tuomioistuimia avustavien asiantunti-
joiden valtakunnalliseen luetteloon ja kunkin cour d’appelin pitimaén tuomioistui-
mia avustavien asiantuntijoiden luetteloon merkitsemistd sekd ndiden asiantuntijoi-
den nimedmistd sdddellddn erityisesti seuraavissa teksteissi:

— tuomioistuimia avustavista asiantuntijoista 29.6.1971 annettu laki (loi relative aux
experts judiciaires) nro 71-498, sellaisena kuin se on muutettuna 11.2.2004 anne-
tulla lailla nro 2004-130 (jaljempéna laki nro 71-498)
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— tuomioistuimia avustavista asiantuntijoista 23.12.2004 annettu asetus (décret
relatif aux experts judiciaires) nro 2004-1463, sellaisena kuin se on muutettuna
19.7.2007 annetulla asetuksella nro 2007-119 (jdljempéna asetus nro 2004-1463)

— rikosprosessilain (code de procédure pénale) 157 §.

Laki nro 71-498

Lain nro 71-498 1 §:ssi saddetdan seuraavaa:

”Jos laissa tai asetuksissa olevista rajoituksista ei muuta johdu, tuomarit voivat tosi-
seikkojen selvittdmiseksi tai neuvojen tai asiantuntijalausunnon saamiseksi nimetd
johonkin 2 §:n mukaisesti pidettyyn luetteloon merkityn henkilén. He voivat tarvit-
taessa nimetd kenet tahansa valitsemansa henkilon”

Lain 2 §:ssa siddetdadn seuraavaa:

”I Tuomareiden tiedoksi laaditaan

1. Cour de cassationin hallintojaoston pitdimé tuomioistuimia avustavien asiantun-
tijoiden valtakunnallinen luettelo
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2. Kunkin cour dappelin pitimd tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden
luettelo.

II Ensimméinen merkitseminen cour d’appelin pitdiméén luetteloon asiantuntijana
tehdéén erityisen otsakkeen alla ja kahden vuoden pituiseksi koeajaksi.

Kun koeaika on paattynyt ja uusi hakemus esitetty, asiantuntija voidaan merkitd uu-
delleen luetteloon viideksi vuodeksi sen jilkeen, kun tuomioistuimien ja asiantunti-
joiden edustajista koottu komitea on antanut perustellun lausuntonsa. Tétd varten
arvioidaan asianomaisen henkilon kokemus seké tiedot, jotka hénelld on oikeuden-
kéynnin padperiaatteista ja asiantuntijalle toimeksi annettuihin asian selvittdmistoi-
miin sovellettavista menettelysadnndaisté.

Myohemmiit luetteloon merkitsemiset viiden vuoden ajaksi edellyttavat uuden hake-
muksen tutkimista edellisessd kohdassa esitettyjen edellytysten mukaisesti.

III Henkil64 ei voida merkité valtakunnalliseen tuomioistuimia avustavien asiantun-
tijoiden luetteloon, ellei hdn osoita, ettd hdn on ollut merkittynéd cour d’appelin pité-
maén luetteloon keskeytyksettd kolmen vuoden ajan. Hinet merkitddn valtakunnal-
liseen luetteloon seitsemédn vuoden ajaksi, ja samanpituisen uudelleenmerkitsemisen
edellytyksend on uuden hakemuksen tutkiminen.
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Asetus nro 2004-1463

Asetuksen nro 2004-1463 2 §:sséd sdddetddn tuomioistuimia avustavien asiantuntijoi-
den luetteloihin merkitsemisen yleisistéd edellytyksistd seuraavaa:

"Luonnollinen henkil6 voidaan merkit4 tai merkitd uudelleen asiantuntijoiden luette-
loon vain, mikéli hédn tayttdd seuraavat edellytykset:

1) hén on aina toiminut kunniallisesti, nuhteettomasti ja hyvien tapojen mukaisesti

2) hién ei ole joutunut tekojensa vuoksi hallinnollisen seuraamus- tai kurinpitome-
nettelyn kohteeksi, jonka seurauksena on ollut viraltapano, poistaminen luettelosta,
ammatinharjoittamisen oikeuden menetys tai hyviksynnén tai luvan peruuttaminen

3) hin ei ole ollut henkilokohtaisessa konkurssissa tai hdneen ei ole sovellettu muuta
kauppalain (code de commerce) VI osaston II luvun mukaista seuraamusta

4) hén harjoittaa tai on harjoittanut riittdvdn kauan ammattia tai toimintaa, joka liit-
tyy hédnen erityisalaansa
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5) hén harjoittaa tai on harjoittanut tdtd ammattia tai toimintaa riittdvin ammattipé-
tevyyden saamiseen johtavissa olosuhteissa

Cour d’appelin pitdiméd tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden luetteloa koske-
vasta merkitsemismenettelystd sdddetdédn asetuksen nro 2004-1463 6 §:ssd ndin:

Hakemuksesta ilmenevit kaikki tarvittavat yksityiskohdat ja erityisesti seuraavat tie-
dot:

2) tiedot hakijan kelpoisuusasiakirjoista ja loppututkinnoista, tieteellisistd, teknisisté
ja ammatillisista toistd, eri tehtdvistd, joissa hakija on toiminut, ja kaikesta hinen am-
mattitoiminnastaan seka tarvittaessa nimi- ja osoitetiedot hakijan tydnantajista

3) selvitys hakijan pétevyydesti erityisalallaan
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Cour d’appelin pitiméd tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden luetteloa koske-
vasta uudelleenmerkitsemismenettelysté sdddetddn asetuksen nro 2004-1463 10 §:ssd
seuraavaa:

Hakemukseen liitetddn kaikki asiakirjat, joiden avulla voidaan arvioida seuraavat sei-
kat:

1) hakijan kokemus, joka hénelle on kertynyt sekd omalla erityisalallaan ettd asian-
tuntijan tehtdvéssé viimeisimman luetteloon merkitsemisen jélkeen

2) hakijan tiedot oikeudenkédynnin pédperiaatteista ja asiantuntijalle toimeksi annet-
tuihin asian selvittdimistoimiin sovellettavista menettelysddannoistd sekd hédnen néilld
aloilla kaymisté koulutuksista”

Cour de cassationin hallintojaoston pitdmé&a tuomioistuimia avustavien asiantunti-
joiden luetteloa koskevasta merkitsemis- ja uudelleenmerkitsemismenettelysté sda-
detdén asetuksen nro 2004-1463 17 §:ssd seuraavaa:
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Procureur général (syyttdjd) kisittelee hakemuksen. Hin varmistaa, ettéd lain [nro
71-498] 2 §:n III kohdan mukainen cour d’appelin luetteloon merkitsemisen kestoa
koskeva edellytys téyttyy hakemuksen esittdmistd seuraavan vuoden tammikuun
ensimmaiisend paivind. Procureur général pyytdad lausunnon sen cour d’appelin pre-
sidentiltd ja procureur généralilta, jonka luetteloon hakija on merkitty, ja toimittaa
hakemukset ja oman lausuntonsa Cour de cassationin hallintojaostolle”

Asetuksen nro 2004-1463 20 §:ssd sdadetidn seuraavaa:

” . e - van vi . .. . . —_—
Luetteloiden pitdmisestd vastaavan viranomaisen tekemiin merkitsemisen tai uu
delleenmerkitsemisen hyviksyviin tai hylkddviin paatoksiin voidaan hakea muutosta
Cour de cassationilta”

Rikosprosessilaki

Tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden nimedmisestd rikosoikeuden alalla s&a-
detéddn rikosprosessilain 157 §:ssd seuraavaa:

”"Asiantuntijat valitaan niiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden jou-
kosta, jotka on merkitty joko Cour de cassationin laatimaan valtakunnalliseen luette-
loon tai cour d'appelien pitdmaan luetteloon lain nro 71-498 mukaisten edellytysten
mukaisesti ——

Tuomioistuimet voivat poikkeuksellisesti valita perustellulla paatokselld asiantunti-
joita, joita ei ole merkitty mihink&én néisté luetteloista”
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Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pefiarroja Falla on kotipaikka Barcelonassa, ja hdn on toiminut Kataloniassa valan-
tehneend kielenkéddntédjana yli 20 vuotta. Espanjan ulkoministeri6 ja Katalonian hal-
litus ovat hyvéksyneet hidnet tdhédn toimeen kilpailumenettelyn lapdisemisen jalkeen.
Hin tekee kdadnnoksid ranskan kielestd espanjan kieleen ja espanjan kielestd ranskan
kieleen.

Pefiarroja Fa haki ensimmaistd merkitsemistd cour d'appel de Paris’n pitiméén tuo-
mioistuimia avustavien asiantuntijoiden luetteloon espanjan kielen kdéntdjané kah-
den vuoden ajaksi. Hinen hakemuksensa hyléttiin mainitun cour d’appelin tuomarei-
den ja syyttéjien yleiskokouksen 12.11.2008 tekemalla paatokselld.

Penarroja Fa haki samanaikaisesti merkitsemisté asiantuntijaksi samalla alalla Cour
de cassationin hallintojaoston pitdimédn tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden
valtakunnalliseen luetteloon. Cour de cassationin hallintojaosto hylkési hakemuksen
8.12.2008 tekemalladn paatokselld.

Penarroja Fa valitti asetuksen nro 2004-1463 sadnnosten mukaisesti ndistd molem-
mista paatoksistd ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Téssd tilanteessa Cour de cassation pdaatti lykatd asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle asiassa C-372/09 seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY] 50 artiklaa tulkittava siten, ettd se voi koskea kansallisen tuomioistui-
men kasiteltédvaksi saatetussa asiassa sellaiselle ammatinharjoittajalle asiantunti-
jana annettua toimeksiantoa, jonka asiaa késittelevd tuomioistuin maéraa tehta-
vaansa ——?
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Onko osallistumista [EY] 45 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitetun julki-
sen vallan kayttoon tulkittava siten, ettd se kattaa ranskalaisen tuomioistuimen
antaman asiantuntijatoimeksiannon, sellaisena kuin siitd on sdadetty Ranskan si-
viiliprosessilaissa, rikosprosessilaissa, ja —— laissa nro 71-498 ja — — asetuksessa
nro 2004-1463?

Onko [EY] 43 ja [EY] 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend — — laista nro
71-498 ja —— asetuksesta nro 2004-1463 —— ilmeneville lainsdddénnolle, jonka
mukaan cour d’appelin pitdméaan luetteloon merkitsemiselle on asetettu ikaa, pa-
tevyyttd, nuhteettomuutta ja riippumattomuutta koskevat edellytykset eika siina
ole sidddetty sen huomioon ottamisesta, ettd sen [jdsen]valtion tuomioistuimet,
josta hakija on l4htoisin, ovat jo tunnustaneet hinelle asiantuntijan aseman, tai
sellaisten muiden yksityiskohtaisten sddntdjen kdyttoon ottamisesta, joiden avul-
la hdnen ansionsa voidaan tarkastaa?”

a1 Asiassa C-373/09 Cour de cassation on esittdnyt kaksi kysymystd, jotka ovat samat
kuin asiassa C-372/09 esitetyt kaksi kysymysta, ja liséksi seuraavat kysymykset:

”3) Onko [EY] 43 ja [EY] 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend — — laista nro

71-498 ja —— asetuksesta nro 2004-1463 —— ilmeneville lainsdddénnolle, jonka
mukaan valtakunnalliseen luetteloon merkitseminen ja Cour de cassationin auk-
torisoiman asiantuntijan nimike varataan ainoastaan sellaisille ammatinharjoit-
tajille, jotka ovat olleet merkittyiné jonkin ranskalaisen cour d’appelin pitdmaan
luetteloon vihintddn kolmen vuoden ajan?

Onko — — direktiivin 2005/36 — — 3 artiklan [1 kohdan a alakohtaa] tulkittava siten,
ettd se kattaa tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden toimeksiantojen suorit-
tamisen Cour de cassationin auktorisoiman asiantuntijan nimikkeelld —— laissa
nro 71-498 ja —— asetuksessa nro 2004-1463 — — sdddettyjen yksityiskohtaisten
sddntojen mukaisesti?”
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Niamaé kaksi asiaa yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista
varten 16.10.2009 annetulla yhteis6jen tuomioistuimen presidentin madrédyksella.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat toteamukset

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimét kysymykset koskevat tuo-
mioistuimia avustavia kaikenlaisia asiantuntijoita eivéitki siis muodollisesti rajoitu
vain sellaisiin asiantuntijoihin, jotka ovat kaéntgjia.

Ennakkoratkaisupyynnoisté kay kuitenkin ilmi, ettd padasiat koskevat Pefiarroja Fan
merkitsemisté kyseisten asiantuntijoiden luetteloon kielenkdantdjéna. Lisdksi on to-
dettava, ettd vaikka sellaisten toimeksiantojen sisdltd, jotka tuomioistuimet antavat
kddntdjind toimiville asiantuntijoille niissd vireilld olevien asioiden yhteydessd, ja
tallaisten toimeksiantojen toteuttamisen edellytykset ilmenevit ennakkoratkaisume-
nettelyn asiakirjoista, unionin tuomioistuin ei voi muita asiantuntijoita koskevien tie-
tojen perusteella tutkia riittdvén tdsmallisesti heitd koskevia kysymyksia.

Niissd olosuhteissa on syyta tarkastella esitettyjd kysymyksia ainoastaan kielenkéén-
tdjind tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden osalta.
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Asiassa C-373/09 esitetty neljds kysymys

Asiassa C-373/09 esittdmallddn neljannelld kysymykselld, jota on tarkasteltava en-
sin, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, kuuluvatko toimeksiannot
toimia tuomioistuimia kielenkaént&jind avustavina asiantuntijoina, kun téllaisen toi-
meksiannon suorittaa Cour de cassationin pitimén valtakunnallisen luettelon kal-
taiseen luetteloon merkitty asiantuntija, direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun "sddnnellyn ammatin” késitteen alaan.

Aluksi on todettava, ettd sddnnellyn ammatin késitteen mééritteleminen kuuluu
unionin oikeuden alaan (ks. asia C-586/08, Rubino, tuomio 17.12.2009, Kok.,
s. [-12013, 23 kohta oikeuskédyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2005/36 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan télla kisitteelld
tarkoitetaan “yhdestd tai useammasta toiminnan lajista koostuvaa ammattitoimintaa
tai -toimintoja, jonka aloittamisen tai harjoittamisen tai jonkin harjoittamisen muo-
don edellytyksend on, suoraan tai vélillisesti, lakien, asetusten tai hallinnollisten maa-
rdysten nojalla tietyn ammattipatevyyden omaaminen”.

Lain nro 71-498 ja asetuksen nro 2004-1463 tavoitteena on oikeusalamaisten suojele-
miseksi ja hyvin lainkdyton varmistamiseksi laatia luetteloita eri alojen ammattilaisis-
ta, joiden puoleen tuomioistuimet voivat kddntya asiantuntijalausuntojen saamiseksi
tai muita toimeksiantoja varten tuomioistuimissa vireilld oleviin asioihin liittyvissa
menettelyissé.
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Niiden sddnnosten ainoa tarkoitus on siis helpottaa turvautumista ammattilaisiin,
kuuluivatpa he sddnneltyjen ammattien ryhméén tai eivit, eikd sdénnelld tietyn pate-
vyyden tunnustamista, johon cour d’appelilla tai Cour de cassationin hallintojaostol-
la ei kummallakaan ole toimivaltaa (ks. analogisesti asia C-285/01, Burbaud, tuomio
9.9.2003, Kok., s. I-8219, 91 kohta). Lisdksi tuomioistuimet voivat lainmukaisesti tur-
vautua asiantuntijoihin, joita ei ole merkitty mainittuihin luetteloihin. Taten kyseisilla
sadnnoksilld ei itsessddn oteta kayttoon téllaista sddnneltyd ammattia.

Se, ettd henkilot suorittavat kddnnostoitd ranskalaisille tuomioistuimille nimikkeil-
14 ”asiantuntija cour d’appelissa” (expert pres la cour d’appel) tai Cour de cassatio-
nin auktorisoima asiantuntija” (expert agréé par la Cour de cassation), ei direktiivin
2005/36 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen virkkeen toisen osan perus-
teella kumoa tdllaista toteamusta.

Asiassa C-373/09 esitettyyn neljanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd
tuomioistuimia kddntdjind avustaville asiantuntijoille annetut toimeksiannot, kun
tallaisen toimeksiannon suorittaa Cour de cassationin pitdmén valtakunnallisen luet-
telon kaltaiseen luetteloon merkitty asiantuntija, eivit kuulu direktiivin 2005/36 3 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun sédnnellyn ammatin késitteen alaan.

Molemmissa asioissa esitetty ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee molemmissa asioissa esitta-
méssddn ensimmadisessd kysymyksessd, kuuluuko kansallisen tuomioistuimen sen
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késiteltidviksi saatetussa asiassa ammatinharjoittajalle Ranskan siviiliprosessi- tai
rikosprosessilakiin seké lakiin nro 71-498 ja asetukseen nro 2004-1463 liittyvdssd
oikeudellisessa yhteydessd antama asiantuntijatoimeksianto EY 50 artiklassa olevan
palveluiden késitteen alaan.

Aluksi on todettava asiakirjoista kdyvan ilmi, ettd nyt késiteltavésséd asiassa tuoma-
rin kussakin tapauksessa erikseen nimedmien tuomioistuinta kédntdjind avustavien
asiantuntijoiden toimeksiantojen tarkoituksena on tehdd puolueeton ja laadukas
kddnnos yhdesta kielesta toiseen.

EY 50 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan palveluilla tarkoitetaan suorituksia, jois-
ta tavallisesti maksetaan korvaus ja joita mairdykset tavaroiden, pddomien tai hen-
kiloiden vapaasta liikkuvuudesta eivit koske. Artiklan toisessa kohdassa luetellaan
esimerkkeind tdhdn palveluiden késitteen alaan kuuluvia toimintoja, joiden joukossa
on vapaiden ammattien harjoittamiseen kuuluva toiminta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd tuomioistuimia avustavien
asiantuntijoiden toimeksiantoja sddnnelldédn erityisilld sddnnoksilld, joiden mukaan
kyseiset asiantuntijat muun muassa voivat osallistua asian kasittelyyn vain tuomarin
toimeksiannosta ja joiden mukaan tuomari pééttdd toimeksiannon ehdoista ilman,
ettd asiantuntijat voivat niistd poiketa, ja ettd toimeksiantoa koskevan palkkion vah-
vistaa lainkéyttéviranomainen.

Tédstd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan korvauk-
sen olennainen piirre on se, ettd se on kyseisen suorituksen taloudellinen vastike,
joka yleensd maidritetddn palvelun suorittajan ja palvelun vastaanottajan vélilla (ks.
mm. asia C-355/00, Freskot, tuomio 22.5.2003, Kok., s. I-5263, 54 ja 55 kohta ja asia
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C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, tuomio 17.11.2009, Kok., s. [-10821,
23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen yksinomaan silld, ettéd palkkio vahvistetaan, niin kuin se vahvistetaan Rans-
kassa tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden osalta, viranomaisen méadrdaméin
tariffin mukaan, ei ole vaikutusta asiantuntijoille toimeksi annettujen suoritusten
médrittelemiseen palvelujen tarjoamiseksi (ks. analogisesti asia C-157/99, Smits ja
Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5473, 56 kohta).

Lisdksi se, ettd kyseinen asiantuntija voi osallistua asian késittelyyn vain tuomarin
toimeksiannosta ja ettd tuomari paattad toimeksiannon ehdoista, ei olennaisesti ero-
ta kyseistd suoritusta perinteisistd sopimussuhteista palveluiden tarjoamisen alalla.
Siten ei ole epétavallista, ettd palvelun suorittaja ja palvelun vastaanottaja antavat
niitd sitovassa sopimuksessa toiselle osapuolelle tietyn péitosvallan ja samalla rajaa-
vat pddtosvaltaa suoritettavia palveluja koskevin tdsmennyksin. Tédsséd yhteydessa asi-
antuntijan, joka on tehnyt hakemuksen tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden
luetteloon merkitsemiseksi, on katsottava hyviksyneen tillaisten asiantuntijoiden
palveluja koskevat erityiset sddnnot ja erityisesti menettelysdédnnot, jotka koskevat
tuomarin toimivaltaa méérittdd kussakin tapauksessa erikseen se, mitd on kiin-
nettdvd, ja ne yksityiskohtaiset edellytykset, joilla kdéntédja avustaa tuomioistuinta
asiantuntijatehtdvéssa.

Edellé esitetyn perusteella molemmissa asioissa esitettyyn ensimmadiseen kysymyk-
seen on vastattava, ettd tuomioistuimen sen kisiteltivaksi saatetussa asiassa amma-
tinharjoittajalle tapauskohtaisesti antama toimeksianto avustaa sitd asiantuntijana
kaantdjan ominaisuudessa on EY 50 artiklassa, jota vastaa nykyinen SEUT 57 artikla,
tarkoitettua palvelujen tarjoamista.
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Molemmissa asioissa esitetty toinen kysymys

Molemmissa asioissa esitetylld toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko kansallisen tuomioistuimen sen kasiteltavaksi
saatetussa asiassa ammatinharjoittajalle Ranskan siviiliprosessi- tai rikosprosessila-
kiin sekd lakiin nro 71-498 ja asetukseen nro 2004-1463 liittyvissd oikeudellisessa
yhteydessd antama asiantuntijatoimeksianto EY 45 artiklan ensimmaéisessd kohdassa
tarkoitetun ”julkisen vallan kayttoon liittyvdn toiminnan” késitteen alaan. Ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd erityisesti, ettd kyseistd tuomioistuinta
avustava asiantuntija toimii tuomarin toimeksiannosta, ettd asiantuntijan asian ké-
sittelyyn osallistumisen tarkoituksena on auttaa tuomaria péitoksenteossa ja ettd
hinen mielipiteelldédn voi olla vaikutus tidhdn péaédtoksentekoon, vaikkei tuomarin
tarvitsekaan toimia asiantuntijan péitelmien mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin lisd4, ettd tuomioistuinta avustavan asiantuntijan on noudatettava laissa
vahvistettuja oikeudenkdyntid koskevia periaatteita.

Téstd on huomautettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan toiminta kuuluu EY 45 artik-
lan ensimmaisen kohdan soveltamisalaan ainoastaan, jos toimintaan itsessédn liittyy
viliton ja nimenomainen osallistuminen julkisen vallan kéytt6on (ks. vastaavasti mm.
asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974, Kok., s. 631, Kok. Ep. 11, s. 311, 45 ja 54 kohta).

Kaisiteltavissd asioissa unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kéy ilmi,
ettd kyseisen tuomioistuimia kdéntdjand avustavan asiantuntijan tehtévané on toimit-
taa puolueeton ja laadukas kddnnos yhdesté kielestd toiseen eiké ilmaista mielipidet-
tddn asian aineellisesta siséllosté.
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Téllaisen asiantuntijan tekemét kddnnokset ovat siis vain avustavia palveluja, eiké
niilla ole vaikutusta tuomioistuimen harkintavaltaan ja tuomiovallan vapaaseen kéyt-
toon, joten téllaisia kddnnospalveluita — kuten pddasioiden kantaja, Ranskan hallitus
sekd Euroopan komissio ja EFTAn valvontaviranomainen ovat katsoneet — ei voida
pitdd julkisen vallan kdyttoon liittyvénd toimintana (ks. analogisesti em. asia Reyners,
tuomion 52 ja 53 kohta seké asia C-306/89, komissio v. Kreikka, tuomio 10.12.1991,
Kok., s. [-5863, 7 kohta).

Niin ollen molemmissa asioissa esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, ettéd
padasioissa kyseessd olevan kaltainen tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden
kddnnostoiminta ei ole EY 45 artiklan ensimmaisessd kohdassa, jota vastaa nykyinen
SEUT 51 artiklan ensimmaéinen kohta, tarkoitettua julkisen vallan kéyttoon liittyvad
toimintaa.

Asiassa C-372/09 esitetty kolmas kysymys

Asiassa C-372/09 esittamallddn kolmannella kysymykselld ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko EY 43 ja EY 49 artikla esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa cour d’appelin pitdméadn tuomioistuimia kadntijind avustavi-
en asiantuntijoiden luetteloon merkitsemiselle on asetettu ikdd, patevyyttd, nuhteet-
tomuutta ja riippumattomuutta koskevat edellytykset sdatamatté, ettd kansallisten
viranomaisten on hakijan ammatillista patevyyttd arvioidessaan otettava huomioon
hakijan toisessa jasenvaltiossa hankkima pétevyys, ja ottamatta kiyttoon kyseisten
viranomaisten suorittamaa harkintaa koskevia valvontajérjestelyja.
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Lisdksi on todettava, etté toimitettujen tietojen mukaan Pefnarroja Fan kotipaikka on
Barcelonassa, hén toimii Kataloniassa valantehneeni kielenkaéntdjand ja haluaa tulla
merkityksi kielenkaantdjiksi Ranskassa péddasioissa kyseessd oleviin kahteen tuomio-
istuimia avustavien asiantuntijoiden luetteloon.

Koska asiakirjoista ei ilmene, ettd Pefniarroja Fan tarkoituksena olisi sijoittautua Rans-
kaan, unionin tuomioistuimelle esitettyd kysymystd on tarkasteltava vain palvelujen
tarjoamisen vapauden alaan sovellettavien EY:n perustamissopimuksen méérdysten
osalta.

Ranskan hallitus katsoo, ettéd pddasioissa kyseessé olevan kaltaisella kansallisella lain-
sdddannolld, joka koskee sekd kunkin cour d’appelin pitdméa tuomioistuimia avus-
tavien asiantuntijoiden luetteloa ettd tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden
valtakunnallista luetteloa, ei rajoiteta tuomioistuimille annettavan asiantuntija-avun
tarjoamisen vapautta erityisesti, koska tuomarit voivat padsidntoisesti lain nro 71-
498 1 §:n nojalla méadrata tehtavadn sellaisen henkilon, jota ei ole merkitty kyseisiin
asiantuntijoiden luetteloihin.

Téssa yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd EY 49 artiklassa ei edellytetd ainoastaan
sité, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelun tarjoajan kaikenlainen kan-
salaisuuteen perustuva syrjintd poistetaan, vaan siind edellytetddn myos kaikkien
rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin pal-
velun tarjogjiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelun tarjoajiin, jos
ndmaA rajoitukset ovat omiaan estdmédin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen, siella
vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminnan, haittaamaan
tatd toimintaa tai tekemain siitd vahemman houkuttelevaa (ks. vastaavasti mm. asia
C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000, Kok., s. I-7919, 33 kohta ja asia C-42/07, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok.,
s. [-7633, 51 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on todennut, tuomioistuimia avusta-
vien asiantuntijoiden luettelot on kyllé laadittu kansallisen lain nojalla "tiedoksi tuo-
mareille”, mutta niiden tarkoituksena on auttaa tuomioistuimia varmistamaan se, etté
nditd avustavilla ammattilaisilla on oikeuslaitoksen toiminnan laadun ja tehokkuuden
edellyttdma asiantuntemus ja muut tarvittavat kyvyt.

Kun otetaan huomioon tdmai tavoite, on syytd todeta, ettd tuomioistuimia avustavia
asiantuntijoita koskevien pdiasioissa kyseessi olevien kaltaisten luetteloiden pitdmi-
nen vaikuttaa tuomioistuimien suorittamaan valintaan, koska tuomioistuimet ovat
taipuvaisia nimedméén téllaisiin luetteloihin merkittyja asiantuntijoita, joiden tuo-
mioistuimet voivat olettaa omaavan niiden avustamisessa tarvittavat ominaisuudet.

Niin ollen on todettava, etta vaikkei tuomioistuimilla ole muodollista velvollisuutta
nimetd ainoastaan néihin luetteloihin merkittyjd asiantuntijoita, téllaisten luetteloi-
den pitdmiselld rajoitetaan tuomioistuimia kéddntédjind avustavien asiantuntijoiden
palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. analogisesti asia 249/81, komissio v. Irlanti, tuo-
mio 24.11.1982, Kok., s. 4005, Kok. Ep. VI, s. 589, 28 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on myo6s niin, etti silloinkin, kun alaa ei ole
yhdenmukaistettu, téllainen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voidaan perus-
tella yleista etua koskevilla pakottavilla syilld, mikéli rajoitusta sovelletaan kaikkiin
vastaanottavassa jasenvaltiossa toimiviin henkil6ihin tai yrityksiin, kunhan rajoitus
on omiaan takaamaan silla tavoiteltavan paddmaéérén toteutumisen ja kunhan se ei yli-
td sitd, mikd on tarpeen timén paamadran saavuttamiseksi, ja kun téta etua ei suojella
palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavin sddnnoksin (ks. vastaa-
vasti mm. yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio 23.11.1999,
Kok., s.1-8453, 34 ja 35 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen sekd asia C-439/99, komis-
sio v. Italia, tuomio 15.1.2002, Kok., s. I-305, 23 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Ndihin yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin lukeutuvat oikeusalamaisten suojele-
minen ja hyvin lainkdyton varmistaminen.

Vaikka on totta, ettéd asetuksen nro 2004-1463 2 §:n kaltaiseen sdadnnokseen kirjatut
edellytykset ovat omiaan takaamaan ndiden pddmadrien saavuttamisen ja néin ollen
muodostavat hyviksyttdvin rajoituksen palvelujen tarjoamisen vapaudelle, timaé ra-
joitus ei saa ylittad sitd, mika on tarpeellista sanottujen padmadrien saavuttamiseksi.

Téstd on todettava, ettd vaikka oikeusalamaisten suojelemisella ja hyvan lainkayton
varmistamisella voidaan perustella sellaisten asiantuntijoiden luettelon pitdminen,
joiden puoleen — kuten edelld 52 kohdassa on todettu — kiytinnossd useimmiten
kddannytadn, tillaisen luettelon pitdmisen on kuitenkin tapahduttava objektiivisin pe-
rustein ja syrjimatta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan kansallisten viranomaisten asiana on valvoa
muun muassa sitd, ettd muissa jdsenvaltioissa hankittu patevyys tunnustetaan sen
arvon edellyttdmalld tavalla ja ettd se otetaan asianmukaisesti huomioon (ks. mm.
asia C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991, Kok., s. I-2357, Kok. Ep. XI, s. I-201,
16 kohta; asia C-31/00, Dreessen, tuomio 22.1.2002, Kok., s. I-663, 23 ja 24 kohta sekéa
em. asia Rubino, tuomion 34 kohta).

Késiteltdvissa asioissa Ranskan hallitus vetoaa kaytdntoon, jonka mukaan pédasiois-
sa kyseessé oleviin tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden luetteloihin merkit-
semistéd koskevien hakemusten arvioinnissa otetaan huomioon sellaisten hakijoiden
kokemus, jotka suorittavat tai ovat suorittaneet toimeksiantoja asiantuntijana ulko-
maiselle tuomioistuimelle.

I - 1812



60

61

62

63

PENARROJA FA

Ennakkoratkaisupyynnoistd kédy kuitenkin ilmi, ettd Cour de cassationin vakiintu-
neen oikeuskdytdnnon mukaan lailla tai asetuksella ei ole sdddetty sellaisen paatok-
sen perustelemista koskevasta velvollisuudesta, jolla ensimmaistda merkintad kyseisiin
luetteloihin koskeva hakemus hyldtddn, ettd merkitsemismenettelyssé ei anneta rat-
kaisua, joka kuuluisi niiden Ranskan lainsdddédnnon sddnnosten alaan, jotka koskevat
oikeutta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin, ja ettd Cour de cassation, jonka kasitel-
tdvéksi saatetaan valitus merkitsemishakemuksen hylkdavastd paatoksestd, selvittad
ainoastaan sen, onko hakemusta kisitelty menettelysadntojen mukaisesti, eiké siten
tutki esimerkiksi hakijan ammatillista patevyytta.

Niin ollen on todettava, ettd paitokset, joilla hyldtddn tuomioistuimia kadntdjind
avustavien asiantuntijoiden asiantuntijaluetteloihin merkitsemistd koskeva hakemus
padasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, jadvit tehokkaan tuomioistuin-
valvonnan ulkopuolelle siltd osin kuin on kyse muissa jasenvaltioissa hankitun ja tun-
nustetun kokemuksen ja patevyyden huomioon ottamisesta.

Téssd yhteydesséd on korostettava, ettd kansallisten viranomaisten on arvioitava huo-
lellisesti muissa jdsenvaltioissa hankittua kokemusta ja otettava se huomioon nou-
dattaen menettelyd, joka on unionin oikeuden niiden vaatimusten mukainen, jotka
koskevat unionin kansalaisille erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ar-
tiklan nojalla kuuluvien perusoikeuksien tehokasta suojaa.

Téstd seuraa, ettd kaikki padtokset on voitava saattaa tuomioistuimen késiteltdvaksi,
jotta niiden lainmukaisuus unionin oikeuteen nahden voidaan tutkia. Jotta téllainen
oikeudellinen valvonta olisi tehokasta, henkilon, jota asia koskee, on voitava saada tie-
doksi hédntéa koskevan paiatoksen perustelut, jotta hian voi puolustautua mahdollisim-
man hyvin ja pddttid tietoisena asiaa koskevista seikoista, onko asianmukaista saattaa
asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ndin ollen toimivaltainen kansallinen viranomai-
nen on velvollinen esittdmédn asianomaiselle syyt, joihin hakemuksen hylkdaminen
perustuu, joko itse padtoksessd tai myohemmin erikseen asianosaisen pyynnosta (ks.
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asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok., s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 15
ja 17 kohta sekd em. asia Vlassopoulou, tuomion 22 kohta).

Jos siis kansallisessa lainsdddédnndssé, jolla rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapaut-
ta, ei sdddetd tehokkaista tuomioistuinvalvontakeinoista, joilla voidaan varmistaa,
ettd muiden jasenvaltioiden tuomioistuimissa tunnustettu tuomioistuimia kéédntéja-
nd avustavan asiantuntijan pétevyys on otettu asianmukaisesti huomioon, téllainen
lainséddénto ei taytd unionin oikeuden vaatimuksia.

Téten asiassa C-372/09 esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd EY
49 artikla, jota vastaa nykyadn SEUT 56 artikla, on esteend pédasioissa kyseessd ole-
van kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa tuomioistuimia kéédntéjind avusta-
vien asiantuntijoiden luetteloon merkitsemiselle on asetettu pétevyyttd koskevia vaa-
timuksia mutta jonka mukaan henkild, jota asia koskee, ei voi saada tietoonsa hanta
koskevan pédtoksen perusteluja eikd voi hakea péédtokseen tehokkaasti muutosta tuo-
mioistuimissa padtoksen laillisuuden tutkimiseksi ja erityisesti sen varmistamiseksi,
ettd on noudatettu unionin oikeudesta johtuvaa vaatimusta siitd, ettd muissa jasenval-
tioissa hankittu ja tunnustettu pitevyys otetaan asianmulkaisesti huomioon.

Asiassa C-373/09 esitetty kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-373/09 esittaimallddn
kolmannella kysymykselld, onko lain nro 71-498 2 §:ssd olevan kaltainen vaatimus,
jonka mukaan henkil64 ei voida merkitd valtakunnalliseen tuomioistuimia avusta-
vien asiantuntijoiden luetteloon, ellei hén osoita, ettd hén on ollut merkittynd cour
d’appelin pitdmaén luetteloon keskeytyksettd kolmen vuoden ajan, erikseen tarkastel-
tuna sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden vastainen.
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Aluksi on todettava, ettd edelld timén tuomion 48 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi
tiatd kysymystd on tarkasteltava ainoastaan palvelujen tarjoamisen vapauden alaan
sovellettavien EY:n perustamissopimuksen médrdysten osalta.

Edelld tdimén tuomion 49-53 kohdassa esitetyista seikoista seuraa, etté laissa nro 71-
498 ja asetuksessa nro 2004-1463 asetetulla vaatimuksella kyseisiin asiantuntijoiden
luetteloihin merkitsemisesté rajoitetaan tuomioistuimia kédntéjind avustavien asian-
tuntijoiden palvelujen tarjoamisen vapautta.

Lisdksi on syytd todeta, ettd cour d’'appelin pitiméén luetteloon keskeytyksettd kol-
men vuoden ajan merkittyné olemista koskevan kaltaisella edellytykselld voidaan var-
mistaa Cour de cassationissa kasiteltdvin asian osapuolina olevien oikeusalamaisten
suojeleminen ja hyva lainkdyttd, ja ndin ollen se voi olla hyviksyttavé palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoitus.

On kuitenkin tutkittava, ylittdako tdmé edellytys, jota sovelletaan erotuksetta sekd
kotimaisiin ettd muiden jasenvaltioiden palvelun tarjoajiin, sen, miké on tarpeen néi-
den pddmédrien saavuttamiseksi.

Ranskan hallitus viittdd ensinndkin, ettd tillaisella edellytykselld varmistetaan se,
ettd asiantuntijalla on hyvé tietdmys kyseisen jasenvaltion tuomioistuinmenettelyisté,
jotka voivat poiketa olennaisesti muiden jasenvaltioiden tuomioistuinmenettelyis-
td, ja ettd téllainen tietdmys voidaan hankkia ainoastaan kidytinnon kautta. Koska
lisdksi tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden suorittamat toimeksiannot ovat
satunnaisia ja koska perikkiisten toimeksiantojen vélilld saattaa kulua useita kuu-
kausia tai vuosia, vaatimus tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden luetteloon
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keskeytyksettd kolmen vuoden ajan merkittynd olemisesta ei Ranskan hallituksen
mukaan ole liioiteltu.

On todettava, ettd jos kaikkien tuomioistuinkasittelyyn osallistuvien ammattilaisten
tasokkuutta koskevat tiukat vaatimukset ovat perusteltuja yksityisten suojelemiseksi
ja hyvén lainkdyton varmistamiseksi, ndin on sitd suuremmalla syyll4 silloin, kun on
kyse ammattilaisista, jotka osallistuvat jasenvaltion ylimmaéssd tuomioistuimessa —
kuten Ranskan Cour de cassationissa — kdytdavdan menettelyyn.

Kun on kyse téllaisen menettelyn yhteydesséd suoritettavista kdadnnospalveluista, ei
oikeusalamaisten suojelemiseksi ja hyvin lainkdyton varmistamiseksi ole suhteetonta
vaatia, ettd kddntdjand toimivalla asiantuntijalla on jo tietty kidytinnon kokemus oi-
keudellista kielenkédédntdamisté koskevista toimeksiannoista seké kyseisen tuomioistui-
men sijaintijdsenvaltion oikeusjérjestelman jonkinlainen tuntemus.

Kun otetaan huomioon cour d'appelin pitiméan luetteloon merkittyjen tuomioistui-
mia kaddntdjind avustavien asiantuntijoiden suorittamien toimeksiantojen satunnai-
suus ja se, ettéd perdkkdisten toimeksiantojen vililld saattaa kulua useita kuukausia tai
periti vuosia, kyseessd olevalle jasenvaltiolle on annettava tietty harkintavalta néi-
den padmaédrien saavuttamiseksi tarvittavan ajan osalta. Niissd olosuhteissa vaatimus
tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden luetteloon keskeytyksettd kolmen vuo-
den ajan merkittynéd olemisesta ei padsédédntoisesti ylita sitd, mikd on tarpeen nédiden
padmaédrien saavuttamiseksi.
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Téllaisen sddnnon soveltaminen toisen jdsenvaltion tuomioistuimia kiéntédjand avus-
tavaan asiantuntijaan, joka on jo suorittanut toimeksiantoja tdmén toisen jasenvaltion
tai muiden jasenvaltioiden tuomioistuimissa ja erityisesti niiden ylimmissd tuomiois-
tuimissa, olisi kuitenkin suhteetonta edelld timén tuomion 58 kohdassa esiin tuodun
periaatteen kannalta.

On nimittédin niin, ettd padasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa unionin oi-
keudessa edellytetéén, ettd viranomainen, joka kisittelee tuomioistuimia avustavien
asiantuntijoiden valtakunnallisen luettelon kaltaiseen luetteloon merkitsemisti var-
ten tehdyn hakemuksen, ottaa huomioon hakijan muissa jdsenvaltioissa hankkiman
patevyyden voidakseen madrittdd, vastaako se cour d’appelin pitdimédn luetteloon
keskeytyksettd kolmen vuoden ajan merkittyni olleelta henkilolta tavallisesti edelly-
tettdvad asiantuntemusta tai missd médrin nédin on (ks. analogisesti em. asia Vlasso-
poulouy, tuomion 16 kohta).

Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, kuten tdimén tuomion 63 kohdassa on jo to-
dettu, ettd kaikki padtokset on voitava saattaa tuomioistuinten kasiteltaviksi, jotta
niiden lainmukaisuus unionin oikeuteen nihden voidaan tutkia, ja henkilon, jota asia
koskee, on voitava saada tiedoksi hianta koskevan paatoksen perustelut.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt perustelut, asiassa C-373/09 esitettyyn kol-
manteen kysymykseen on vastattava, ettd EY 49 artikla, jota vastaa nykyaan SEUT
56 artikla, on esteend lain nro 71-498 2 §:ssd olevan kaltaiselle vaatimukselle, jonka
mukaan henkil64d ei voida merkitd tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden valta-
kunnalliseen luetteloon kaantdjina, ellei hdn osoita, ettd hdn on ollut merkittyna cour
d’appelin pitdiméin kyseisten asiantuntijoiden luetteloon keskeytyksettd kolmen vuo-
den ajan, mikali tallaisella vaatimuksella estetddn se, ettd tutkittaessa toiseen jasen-
valtioon sijoittautuneen sellaisen henkilon hakemus, joka ei ole osoittanut luetteloon
kuulumista koskevan edellytyksen tayttymistd, téllaisen henkilon toisessa jdasenvalti-
ossa hankkima ja sielld tunnustettu pétevyys otetaan asianmukaisesti huomioon sen
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médrittdmiseksi, vastaako patevyys — ja jos, niin missd méaérin — cour d’appelin pité-
madn luetteloon keskeytyksettd kolmen vuoden ajan merkittyné olleelta henkilolta
tavallisesti edellytettdavad asiantuntemusta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vi-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Tuomioistuimen sen kisiteltiviksi saatetussa asiassa ammatinharjoittajalle
tapauskohtaisesti antama toimeksianto avustaa sitd asiantuntijana kidanta-
jdn ominaisuudessa on EY 50 artiklassa, jota vastaa nykyinen SEUT 57 artik-
la, tarkoitettua palvelujen tarjoamista.

2) Pidasioissa kyseessi olevan kaltainen tuomioistuimia avustavien asiantun-
tijoiden kddnnostoiminta ei ole EY 45 artiklan ensimmaisessid kohdassa, jota
vastaa nykyinen SEUT 51 artiklan ensimmiinen kohta, tarkoitettua julkisen
vallan kdyttoon liittyvidd toimintaa.

3) EY49artikla, jota vastaa nykyédian SEUT 56 artikla, on esteeni piddasioissa ky-
seessid olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnndlle, jossa tuomioistuimia
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kéddntdjind avustavien asiantuntijoiden luetteloon merkitsemiselle on asetet-
tu patevyyttd koskevia vaatimuksia mutta jonka mukaan henkilo, jota asia
koskee, ei voi saada tietoonsa hinti koskevan paatoksen perusteluja eiki voi
hakea piitokseen tehokkaasti muutosta tuomioistuimissa paéatoksen lailli-
suuden tutkimiseksi ja erityisesti sen varmistamiseksi, etti on noudatettu
unionin oikeudesta johtuvaa vaatimusta siitd, ettd muissa jiasenvaltioissa
hankittu ja tunnustettu pitevyys otetaan asianmukaisesti huomioon.

EY 49 artikla, jota vastaa nykyddan SEUT 56 artikla, on esteend tuomioistui-
mia avustavista asiantuntijoista 29.6.1971 annetun lain nro 71-498, sellai-
sena kuin se on muutettuna 11.2.2004 annetulla lailla nro 2004-130, 2 §:ssid
olevan kaltaiselle vaatimukselle, jonka mukaan henkiloa ei voida merkiti
tuomioistuimia avustavien asiantuntijoiden valtakunnalliseen luetteloon
kéadntijind, ellei hian osoita, ettd hin on ollut merkittyni cour d’appelin piti-
miin kyseisten asiantuntijoiden luetteloon keskeytyksetti kolmen vuoden
ajan, mikili tdllaisella vaatimuksella estetdin se, ettda tutkittaessa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen sellaisen henkilon hakemus, joka ei ole osoit-
tanut luetteloon kuulumista koskevan edellytyksen tayttymistd, tillaisen
henkilon toisessa jisenvaltiossa hankkima ja sielld tunnustettu pitevyys ote-
taan asianmukaisesti huomioon sen méairittimiseksi, vastaako pitevyys — ja
jos, niin missd méirin — cour d’appelin pitimiin luetteloon keskeytyksetti
kolmen vuoden ajan merkittyni olleelta henkil6lti tavallisesti edellytettivai
asiantuntemusta.

Tuomioistuimia kidntdjind avustaville asiantuntijoille annetut toimeksi-
annot, kun tillaisen toimeksiannon suorittaa Cour de cassationin pitiméin
valtakunnallisen luettelon kaltaiseen luetteloon merkitty asiantuntija, eivit
kuulu ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY 3 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitetun sddnnellyn ammatin kisitteen alaan.

Allekirjoitukset
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