TUOMIO 17.3.2011 — ASIA C-275/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

17 pédivdnd maaliskuuta 2011 *

Asiassa C-275/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka Raad
van State (Belgia) on esittdnyt 14.7.2009 tekemailldan paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.7.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Brussels Hoofdstedelijk Gewest,

Pieter De Donder,

Fernande De Becker,

Katrien Colenbie,

Philippe Hutsenbaut,

Bea Kockaert,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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VZW Boreas,

Frédéric Petit,

Stéphane de Burbure de Wezembeek ja

Lodewijk Van Dessel

vastaan

Vlaams Gewest,

The Brussels Airport Company NV:n

osallistuessa asian késittelyyn,
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet, M. Ilesic ja M. Berger (esittelevé tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Brussels Hoofdstedelijk Gewest, edustajinaan advocaat F. Tulkens ja advocaat
J. Mosselmans,

— Fernande De Becker, Katrien Colenbie, Philippe Hutsenbaut, Bea Kockaert ja
VZW Boreas, edustajinaan advocaat I. Larmuseau ja advocaat H. Schoukens,
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Frédéric Petit, edustajinaan advocaat J. Verstraeten ja advocaat S. Vanthienen,

Stéphane de Burbure de Wezembeek, edustajanaan advocaat M. Denys,

Lodewijk Van Dessel, edustajinaan advocaat P. Flamey ja advocaat P.-J. Vervoort,

Vlaams Gewest, edustajinaan avocat J. Vanpraet ja avocat S. Ronse,

The Brussels Airport Company NV, edustajinaan advocaat D. Ryckbost ja advo-
caat A. Lippens,

Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Fiengo,

Itavallan hallitus, asiamiehenian E. Riedl,
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— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Oliver, J.-B. Laignelot ja B. Burggraaf,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2010 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympa-
ristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston
direktiivilld 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5; jaljempéna direktiivi 85/337), liitteessd I ole-
van 7 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tdma3 pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west (Brysselin padkaupunkiseudun hallintoalue) ja useat muut kantajat sekd Vlaams
Gewest (Flanderin hallintoalue) ja joka koskee Bruxelles-Nationalin lentokentén toi-
minnan harjoittamista koskevaa paatosta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan

’hankkeella’:

— rakennusty6n tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista

— muuta luonnonympéristéon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperan
luonnonvarojen hyédyntdminen
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Tuvalla”:

toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten paatostd, joka oikeuttaa hankkeen to-
teuttajan ryhtyméaan hankkeen toteuttamiseen”

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa: “Jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan
myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi toden-
nédkoisesti on merkittdvid ympdristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd
niiden vaikutukset arvioidaan”

Kyseiset hankkeet maaritelladn direktiivin 85/337 4 artiklassa. Tdssd sadnnoksessa
erotetaan toisistaan liitteessd I mainitut hankkeet, joiden ympéristévaikutukset on
arvioitava, ja liitteessd II mainitut hankkeet, joiden osalta jasenvaltioiden on tapaus-
kohtaisesti selvittamalld tai jdsenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperus-
teiden avulla médriteltdvd, onko niistd tehtavé tallainen arviointi vai ei.

Direktiivin 85/337 liitteessd I olevan 7 kohdan a alakohdan séaéntelyn kohteena on
”— — lentokenttien rakentaminen, kun péékiitorata on véhintdén 2 100 metria pitkd”

Kyseisen direktiivin liitteessa II olevan 13 kohdan ensimmaisesséd luetelmakohdassa
mainitaan “kaikki muutokset tai laajennukset liitteessd I tai liitteessd II mainittuihin
sellaisiin hankkeisiin, joille on jo myonnetty lupa, jotka on jo toteutettu tai joita par-
haillaan toteutetaan, jos muutoksesta tai laajennuksesta voi olla merkittévaa haittaa
ympéristolle”.
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Kansallinen lainsddddnto

Flanderin hallintoalueella sovellettavassa lainsdddéanndsséd erotetaan toisistaan kau-
punkialueita koskeva maankéytto- ja rakennuslupa, joka oikeuttaa toteuttamaan tiet-
tyjd toitd, ja ymparistolupa, jolla sallitaan haitalliseksi luokitellun laitoksen toiminta.

Ympiéristoluvan, jonka voimassaoloaika on aina rajoitettu, myontdmisestd saddetdan
ympéristoluvasta 28.6.1985 annetussa Flanderin parlamentin asetuksessa, jota on
tdydennetty Flanderin hallituksen 6.2.1991 tekemalld taytdntoonpanopédtoksella.

Flanderin hallituksen 12.1.1999 tekemalla tdytintoonpanopaitoksellda muutetun uu-
den luokituksen voimaantulosta 1.5.1999 alkaen "lentokentédn alueet, joiden nousu- ja
laskukiitorata —— on véhintdan 1900 metrid pitkd’, on luokiteltu ympéristéluvanva-
raisten haitallisten laitosten ryhmaéén.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Flanderin hallintoalueella sijaitsevalla Bruxelles-Nationalin lentokentilld on kolme
yli 2100 metrid pitkdd nousu- ja laskukiitorataa. Lentokenttd on ollut olemassa jo
useita kymmenid vuosia, mutta sen toiminnan harjoittamisesta tuli ympéristéluvan-
varaista vasta vuodesta 1999 alkaen.
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Ensimmaéinen ympéristolupa myonnettiin 1.2.2000 viiden vuoden médrdajaksi. Ky-
seistd lupaa, jossa vahvistettiin muun muassa melua koskevat normit, muutettiin kol-
mesti, jotta kokonaismelukuormitus vihenisi enemmin. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan asiakirja-aineistosta ei ilmene, etté lupaa tai sen myohempid muutoksia var-
ten olisi tehty ympéristovaikutusten arviointi.

The Brussels Airport Company NV teki 5.1.2004 ymparistolupahakemuksen, joka
koski lentokentén toiminnan harjoittamisen jatkamista ja lentokentdn muutosta li-
sddmalld maapalstoja.

Vlaams-Brabantin maakuntaneuvoston pysyvé valtuusto myonsi 8.7.2004 lentoken-
tén toiminnan harjoittamisen jatkamista varten haetun luvan mutta hylkisi lentoken-
tén laajennusta koskevan hakemuksen. Pysyvi valtuusto katsoi, ettei ympéristovaiku-
tusten arviointi ollut tarpeen.

Paidtokseen haettiin oikaisua. Kantajat vaittivit muun muassa, ettd ympéristolupaha-
kemukseen olisi pitdnyt liittdd ymparistovaikutusten arviointi.

Flanderin hallintoalueen yleisten téiden sekd energia-, ymparisto- ja luonnonsuoje-
luasioiden ministeri vahvisti 30.12.2004 Vlaams-Brabantin maakuntaneuvoston py-
syvdn valtuuston pédidtoksen. Hin katsoi, ettei ympéristovaikutusten arviointi ollut
Flanderin lainsddddnnon eika direktiivin 85/337 perusteella tarpeen.
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Brussels Hoofdstedelijk Gewest ja useat muut kantajat nostivat kyseisestd vahvista-
vasta padtoksesti kanteen Raad van Statessa. He viittévit, ettd paatos on virheellinen,
koska ympérist6luvan myontdminen edellyttdd ymparistovaikutusten arvioinnin te-
kemistd, eikd tatd velvoitetta ollut noudatettu.

Téssa tilanteessa Raad van State paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun vaaditaan erilliset luvat yhtéélté sellaisen lentokentin, jonka nousu- ja las-

kukiitorata on vahintdan 2 100 metrid pitkd, infrastruktuuria koskevia toita var-
ten ja toisaalta kyseisen lentokentén toiminnan harjoittamista varten, ja viimeksi
mainittu lupa — eli ympéristolupa — myonnetéidn ainoastaan rajoitetuksi ajaksi,
onko [direktiivin 85/337] liitteessd I olevan 7 kohdan a alakohdassa mainittu k-
site ‘rakentaminen’ kidsitettavi siten, ettd ympéristovaikutusten arviointiselvitys
on laadittava sekd infrastruktuuria koskevien toiden suorittamiseksi ettd myos
lentokentén toiminnan harjoittamista varten?

Onko ymparistévaikutusten arviointivelvollisuus voimassa my®ds silloin, kun ky-
seessd on lentokentidn ympéristéluvan uusiminen tapauksessa, jossa luvan uusi-
miseen ei liity minkédédnlaista toiminnan muutosta tai laajennusta, samoin kuin
siind tapauksessa, ettd tarkoituksena on tillainen muutos tai laajennus?

Onko lentokentdn ympéristoluvan uusimiseksi vaadittavan ympéristévaikutusten
arvioinnin kannalta merkityksellistd, onko ympéristovaikutusten arviointiselvitys
laadittu jo aiemmin edellisen toimiluvan yhteydessa ja oliko lentokentté kaytossa
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sind ajankohtana, jolloin yhteison tai jasenvaltion lainsdddénnossé otettiin kayt-
toon ympéristovaikutusten arviointi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Niihin kysymyksiin, joita on tarkasteltava yhdessé, vastaamiseksi on tutkittava, onko
lentokentén toiminnan harjoittaminen direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu "hanke’, ja jos vastaus on myontavé, kuuluuko tillainen hanke kyseisen direk-
tiivin liitteissa I ja II mainittuihin hankkeisiin.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa C-2/07, Abraham ym., 28.2.2008
antamansa tuomion (Kok., s. I-1197) 23 kohdassa, itse direktiivin 85/337 1 artik-
lan 2 kohdasta ilmenee, ettd sanalla "hanke” tarkoitetaan fyysisid toitd tai fyysistd
kajoamista.

Ennakkoratkaisupyynnossd on nimenomaisesti mainittu, ettd pédasian oikeuden-
kéynnin kohteena oleva toimenpide rajoittuu Bruxelles-Nationalin lentokentdn toi-
minnan harjoittamista koskevan voimassa olevan luvan uusimiseen, eiki siinéd ole
kyse alueen fyysisté olotilaa muuttavista toistd tai kajoamisesta.

Tietyt padasian kantajat viittavit kuitenkin, ettd fyysisen kajoamisen kisite on ym-
maérrettdvd laajasti kaikenlaisen luonnonympiéristoon kajoamisen merkityksessa.
Talta osin kantajat tukeutuvat asiassa C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbescher-
mingsvereniging (Kok., s. -7405), 7.9.2004 annetun tuomion 24 ja 25 kohtaan, joissa
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yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd syddnsimpukoiden mekaanisen pyynnin
kaltainen toiminta kuuluu direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa médritellyn hankkeen kisitteeseen.

Naitd viitteitd ei voida hyviksyd. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
22 kohdassa esittdnyt, kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessa ollut toimin-
ta oli verrattavissa maaperdn luonnonvarojen hyédyntdmiseen, joka on direktiivin
85/337 1 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa erityisesti mainittua toimintaa,
ja aiheutti todellisia fyysisid muutoksia merenpohjaan.

Téstd seuraa, ettei lentokentén toiminnan harjoittamista koskevan voimassa olevan
luvan uusimista voida pitdd direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettuna hankkeena, koska kyse ei ole alueen fyysisté olotilaa muutta-
vista toisté tai kajoamisesta.

Téhén on syytd lisitd, ettei direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa missdédn tapauk-
sessa edellytetd, ettd kaikki sellaiset hankkeet, joilla todennakoisesti on merkittavia
ympéristovaikutuksia, olisi alistettava tdssd direktiivissd sdddettyyn arviointimenet-
telyyn, vaan ettd siiné edellytetddn ainoastaan, etté kyseisen direktiivin liitteissa I ja II
mainittujen hankkeiden ympéristovaikutukset on arvioitava (ks. asia C-156/07, Aeillo
ym., médrdys 10.7.2008, Kok., s. [-5215, 34 kohta).

Téstéd on todettava samalla tavalla kuin julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 26 koh-
dassa, ettd direktiivin 85/337 liitteesséd I olevan 7 kohdan a alakohdassa kaytetty ra-
kentamisen kdsite on yksiselitteinen ja ettd késite on ymmaérrettdvd sen tavanomai-
sessa merkityksessd eli siten, ettd silld viitataan sellaisten rakenteiden toteuttamiseen,
joita ei ennestdén ole ollut olemassa, tai ennestdén olemassa olevien rakenteiden fyy-
siseen muuttamiseen.
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On totta, ettd oikeuskdytdannossé on tulkittu rakentamisen kisitetté laajasti, kun on
katsottu, ettd olemassa olevan tien uudistusty6t voivat vastata laajuudeltaan ja luon-
teeltaan uuden tien rakentamista (ks. asia C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA,
tuomio 25.7.2008, Kok., s. I-6097, 36 kohta). Samoin direktiivin 85/337 liitteessa 11
olevan 13 kohdan sdénnoksid, kun niitd luetaan yhdessé kyseisen direktiivin liittees-
sd I olevan 7 kohdan sdédnnosten kanssa, on oikeuskéytédnndssa tulkittu siten, ettéd ne
koskevat myos sellaisia muutostditd, jotka kohdistuvat jo olemassa olevan lentoken-
tdn infrastruktuuriin ilman, ettd nousu- ja laskukiitorataa pidennetdin, koska niité
voidaan erityisesti niiden luonteen, merkityksen ja ominaispiirteiden vuoksi pitad itse
lentokentidn muuttamisena (ks. em. asia Abraham ym., tuomion 40 kohta).

Naistd tuomioista kuitenkin ilmenee, ettd jokaisessa niihin johtaneessa asiassa oli
kyse fyysisistd toistd, kun taas kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan
padasiassa ndin ei ole.

Vaikka oikeuskéytdnndssi on vakiintuneesti todettu, ettd direktiivin 85/337 sovelta-
misala on laaja ja tavoite hyvin monimuotoinen (ks. mm. em. asia Abraham ym., tuo-
mion 32 kohta ja em. asia Ecologistas en Accién-CODA, tuomion 28 kohta), unionin
lainsaétdjan selvésti ilmaisemaa tahtoa ei kuitenkaan voida vaéristda kyseisen direk-
tiivin teleologisella tulkinnalla, kuten julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksensa
28 kohdassa.

Téstd seuraa joka tapauksessa, ettei lentokentidn toiminnan harjoittamista koskevan
voimassa olevan luvan uusimista voida pitdd direktiivin 85/337 liitteessd I olevan
7 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna “rakentamisena’; kun kyse ei ole alueen fyysisté
olotilaa muuttavista toisté tai kajoamisesta.
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On kuitenkin huomautettava, ettd menettelyssa unionin tuomioistuimessa ja erityi-
sesti istunnossa tietyt pddasian kantajat ovat viitténeet, ettd direktiivin 85/337 tdy-
tdntoonpanolle asetetun méérédajan padttymisen jilkeen Bruxelles-Nationalin lento-
kentén infrastruktuuriin on tehty muutostoité ilman ympéristovaikutusten arviointia.

Téstd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan padasiassa kyseessi
olevan kaltainen lupa, joka ei nimenomaisesti koske direktiivin 85/337 liitteissd I ja II
tarkoitettuja ympéristovaikutusten arviointia edellyttdvid toimintoja, saattaa kuiten-
kin edellyttad tallaisen arvioinnin tekemista silloin, kun kyse on sellaiseen menette-
lyyn, jolla pyritddn lopulta sallimaan kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun hankkeen muodostavan toiminnon toteutus, kuuluvasta yksittédisestd vaiheesta
(ks. vastaavasti em. asia Abraham ym., tuomion 25 kohta).

Saman oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun kansallisessa lainsdddédnndsséd siadde-
tddn, ettd lupamenettely jakautuu useisiin vaiheisiin, hankkeen ymparistévaikutusten
arviointi on lahtokohtaisesti suoritettava heti, kun kaikkien niiden vaikutusten, joita
hankkeella voi olla ympéristo6n, yksildiminen ja arvioiminen on mahdollista (ks. asia
C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-723, 53 kohta ja em. asia Abraham ym.,
tuomion 26 kohta). Taltd osin on myds katsottu, ettd kansallinen sdénnos, jonka mu-
kaan ympéristovaikutuksia voidaan arvioida vain lupamenettelyn ensimmaisessd vai-
heessa eikéd endd sen myohemmaissa vaiheessa, ei ole direktiivin 85/337 mukainen (ks.
vastaavasti asia C-508/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006,
Kok., s. 1-3969, 105 ja 106 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa kansalliselle tuomioistuimelle on siis todettava, ettd tdiman
tuomion 27, 32 ja 33 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnon valossa sen tehtévdnd on
madrittad sovellettavan kansallisen lainsdaddannon perusteella, voidaanko padasiassa
kyseessé olevan kaltaista paatostd pitda sellaisen useampivaiheisen lupamenettelyn,
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jonka lopullisena tavoitteena on direktiivin 85/337 asian kannalta merkityksellisis-
sd sddnnoksissa tarkoitettujen hankkeen muodostavien toimintojen toteutus, yhtené
vaiheena.

Tosiseikkojen tutkimista varten kansalliselle tuomioistuimelle on todettava, etté oi-
keuskdytdnnossd on jo katsottu, ettd muutostyét, jotka kohdistuvat jo olemassa ole-
van lentokentén infrastruktuuriin ilman, ettd nousu- ja laskukiitorataa pidennetéin,
kuuluvat direktiivin 85/337 liitteessé II olevan 13 kohdan sdédnnosten, luettuina yh-
dessé kyseisen direktiivin liitteessé I olevan 7 kohdan sddnndsten kanssa, soveltamis-
alaan siltd osin kuin niitd voidaan erityisesti niiden luonteen, merkityksen ja ominais-
piirteiden vuoksi pitdd itse lentokentdn muuttamisena (ks. em. asia Abraham ym.,
tuomion 40 kohta).

Oikeuskaytdnndssd on myos korostettu, ettei unionin sédnnoston tarkoitus saa jaada
toteutumatta siksi, ettd hankkeita pilkotaan, ja etta sillé, ettei hankkeiden yhteisvai-
kutuksia oteta huomioon, ei saa kdytdnnossa olla sitd lopputulosta, etté kaikki tietyn-
tyyppiset hankkeet jdéavit arviointia koskevan velvoitteen ulkopuolelle, vaikka niilld
yhdessa olisi todenndkoisesti direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
merkittévid ympéristovaikutuksia (ks. em. asia Abraham ym., tuomion 27 kohta.

Jos osoittautuu, ettd direktiivin 85/337 voimaantulon jilkeen siind tarkoitettuina
hankkeina pidettavid fyysisid toitd tai fyysistd kajoamista on toteutettu lentokenttd-
alueella ilman, ettd niiden ympéristovaikutuksia on arvioitu lupamenettelyn aikai-
semmassa vaiheessa, kansallisen tuomioistuimen tehtivani on ottaa tima huomioon
toiminnan harjoittamista koskevan luvan myontdmisvaiheessa ja varmistaa kyseisen
direktiivin tehokas vaikutus huolehtimalla, ettd tallainen arviointi tehddan ainakin
menettelyn tédssé vaiheessa.
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Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 85/337 1 artik-
lan 2 kohdan toista luetelmakohtaa ja kyseisen direktiivin liitteessa I olevaa 7 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

lentokentén toiminnan harjoittamista koskevan voimassa olevan luvan uusimista
ei voida pitdd kyseisissé sddnnoksissé tarkoitettuna "hankkeena” eikéd "rakentami-
sena’, kun kyse ei ole alueen fyysisté olotilaa muuttavista toisté tai kajoamisesta

kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin méérittéd sovellettavan kansal-
lisen lainsdddénnon perusteella ja ottaen tarvittaessa huomioon kyseisen direk-
tiivin voimaantulon jilkeen toteutettujen useiden tdiden tai kajoamisen yhteis-
vaikutukset, liittyyko kyseinen lupa useampivaiheiseen lupamenettelyyn, jonka
lopullisena tavoitteena on kyseisen direktiivin liitteessa II olevan 13 kohdan en-
simmadisessd luetelmakohdassa, luettuna yhdessd liitteessd I olevan 7 kohdan
kanssa, tarkoitetun hankkeen muodostavien toimintojen toteuttaminen. Jos til-
laisten toiden tai kajoamisen ympéristovaikutuksia ei ole arvioitu lupamenettelyn
aikaisemmassa vaiheessa, kansallisen tuomioistuimen tehtivana on varmistaa di-
rektiivin tehokas vaikutus huolehtimalla, etta tillainen arviointi tehdian ainakin
toiminnan harjoittamista koskevan luvan myodntédmisvaiheessa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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TUOMIO 17.3.2011 — ASIA C-275/09

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY, 1 artiklan 2 kohdan
toista luetelmakohtaa ja liitteessi I olevaa 7 kohtaa on tulkittava siten, ettid

lentokentin toiminnan harjoittamista koskevan olemassa olevan luvan uusi-
mista ei voida pitdi kyseisissd sddnnoksissé tarkoitettuna "hankkeena” eiki
“rakentamisena”’, kun kyse ei ole alueen fyysisti olotilaa muuttavista toisti
tai kajoamisesta

kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin méirittii sovellettavan kan-
sallisen lainsddddnnon perusteella ja ottaen tarvittaessa huomioon kyseisen
direktiivin voimaantulon jilkeen toteutettujen useiden toiden tai kajoamisen
yhteisvaikutukset, liittyyko kyseinen lupa useampivaiheiseen lupamenette-
lyyn, jonka lopullisena tavoitteena on kyseisen direktiivin liitteessi II olevan
13 kohdan ensimmaiisessd luetelmakohdassa, luettuna yhdessa liitteessa I
olevan 7 kohdan kanssa, tarkoitetun hankkeen muodostavien toimintojen
toteuttaminen. Jos tillaisten téiden tai kajoamisen ympiristovaikutuksia ei
ole arvioitu lupamenettelyn aikaisemmassa vaiheessa, kansallisen tuomiois-
tuimen tehtidvinid on varmistaa direktiivin tehokas vaikutus huolehtimalla,
ettd tillainen arviointi tehdédin ainakin toiminnan harjoittamista koskevan
luvan myontimisvaiheessa.

Allekirjoitukset
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