SKANDINAVISKA ENSKILDA BANKEN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

10 péivdnd maaliskuuta 2011*

Asiassa C-540/09,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Re-
geringsratten (Ruotsi) on esittdnyt 10.12.2009 tekemaillddn paitokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 21.12.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

vastaan

Skatteverket,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seké tuomarit K. Schie-

mann, C. Toader (esittelevd tuomari), A. Prechal ja E. Jarasianas,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.

I - 1525



TUOMIO 10.3.2011 — ASIA C-540/09

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 10.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp, edustajanaan skattejurist J. Hef-
ner,

— Skatteverket, asiamiehendian M. Loeb,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendin A. Falk,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan A. Aston, SC,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Triantafyllou ja J. Enegren,
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2010 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséddénnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojérjestelmé: yhdenmukainen maardytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jiljempdnd kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan a alakohdan sekid d
alakohdan 1, 2 ja 5 alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Skandinaviska Enskilda Ban-
ken AB Momsgrupp (jdljempéna SEB) ja Skatteverket (Ruotsin veroviranomainen) ja
joka koskee sitd, miten merkintdtakuupalvelut ("underwriting guarantee”) on luoki-
teltava arvonlisdverovapautuksen kannalta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

“Arvonlisdaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tidssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéana luetellut liiketoimet edellytyksil-
13, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seké veropetos-
ten, veron kiertdmisen ja muiden vddrinkiytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten soveltamista:

a) vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien néihin liiketoimiin liitty-
viit vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;
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d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myontdminen ja vilitys sekd luotonantajan harjoittama luoton
[hallinnointi];

2. luottotakuun|, takauksen] tai muun vakuuden vilitys ja [antaminen] seka luo-
tonantajan harjoittama [vakuuksien hallinnointi];

5. liiketoimet, mukaan lukien vilitys mutta lukuun ottamatta [hallinnointia] ja
tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittyméosuuksia, obli-
gaatioita ja muita arvopapereita, ei kuitenkaan

— tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja;

— 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita;

I - 1529



TUOMIO 10.3.2011 — ASIA C-540/09

Kansallinen lainsddddnto

Ruotsissa 30.3.1994 annetun arvonlisdverolain (1994:200) (mervirdesskattelagen
(1994:200)) 1 luvun 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Taman lain mukaan valtiolle maksetaan arvonlisidveroa

1. maassa ammattimaisesti harjoitetusta veronalaisesta tavaroiden ja palvelujen
myynnista

Arvonlisaverolain 3 luvun 9 §:ssd sdadetaan seuraavaa:

"Pankki- ja rahoituspalvelujen myynti sekéd arvopaperikaupan liiketoimet tai vastaa-
vat toimet on vapautettu verosta.

Pankki- ja rahoituspalvelut eivit kata notaaritoimintaa, laskujen perintdpalveluita ja
factoring-toiminnan hallinnollisia palveluja tai sdilytyspaikkojen vuokraamista.
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"Arvopaperikaupalla’ tarkoitetaan

1. osakkeiden, muiden yhtiGosuuksien ja saatavien kauppaa sekd vilitystd riippu-
matta siitd, perustuuko tdmé arvopapereihin vai ei, ja

2. sijoitusrahastoista annetussa laissa (2004:46) tarkoitettua sijoitusrahastojen
hallinnointia”

Arvonlisaverolain 3 luvun 10 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

"Vakuutus- ja jalleenvakuutuspalvelujen myynti, mukaan lukien vakuutuksenvalit-
tdjan tai muiden vakuutusasiamiesten tarjoamat vakuutuksia tai jilleenvakuutuksia
koskevat palvelut, on vapautettu verosta”

Péddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

SEB on ruotsalainen luottomarkkinayritys, joka on arvonlisédverovelvollisuusryhmén
("mervérdesskattegrupp”) edustaja. SEB tarjoaa myos yritysrahoituspalveluja rahoi-
tusvilineiden liikkeeseenlaskun yhteydessé.

Vuoden 2002 aikana SEB antoi erdén toisen samaan arvonlisdverovelvollisuusryh-
méén kuuluvan yhtion kanssa kolmannelle yhtiolle merkintitakuita, joiden siséltona
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oli se, ettd verovelvollisuusryhmaén jasenet sitoutuivat hankkimaan itselleen ne kysei-
sen yhtion osakkeet, joita ei ollut merkitty osakkeiden merkinnille asetetussa maara-
ajassa (jaljempéanid merkintitakuu). Korvauksena merkintdtakuun antamisesta vero-
velvollisuusryhmaén jésenille maksettiin provisio.

Verovelvollisuusryhma katsoi merkintdtakuiden antamisen kuuluvan arvonlisévero-
vapautuksen piiriin, eikd se siksi veloittanut eika tilittdnyt arvonlisdveroa naiden pro-
visioiden maksun osalta.

Vuoden 2005 aikana tehdyn verotarkastuksen jilkeen Skatteverket totesi, ettei mer-
kintdtakuiden antaminen ollut arvonliséverosta vapautettu liiketoimi, ja velvoitti
30.12.2005 verovelvollisuusryhmén maksamaan lisdd arvonliséveroa lokakuuta 2002
koskevalta verokaudelta.

SEB valitti pddtoksestd ldnsritten i Stockholms laniin (Tukholman ldénin hallintotuo-
mioistuin), joka hylkési valituksen.

Verovelvollisuusryhmad valitti téstd hylkadvastd tuomiosta Kammarrétten i Stockhol-
miin (Tukholman toisen oikeusasteen hallintotuomioistuin). Jalkimmaiisen hylattya
valituksen SEB haki muutosta Regeringsrittenissd (ylimmén oikeusasteen hallinto-
tuomioistuin) ja vaitti, ettd kyseessd olevaa merkintitakuuta voidaan verrata muihin
rahoitusalalla tarjottaviin palveluihin, joista ei voida perid arvonlisdveroa; tillaisia
ovat esimerkiksi arvopapereita koskevat liiketoimet, vakuutukset, luotonanto, takuut
tai myyntioptiot.
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Téssd yhteydessd Regeringsrétten tdsmentdd ensin, ettd ruotsalaisten tuomioistuinten
oikeuskéytdnnon mukaan merkintdtakuiden antaminen ei ole kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa (arvopapereita koskevat liiketoimet)
tarkoitettu verosta vapautettu liiketoimi.

Regeringsritten toteaa kuitenkin, ettd useiden jasenvaltioiden kansalliset lainsdddan-
not eroavat toisistaan tarkasteltaessa kuudennen direktiivin kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitetun verovapautuksen soveltamista merkintétakuisiin. Esimerkiksi Ilrlannissa
ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa téllaiset palvelut on nimenomaisesti vapautettu
arvonlisdverosta.

Lisdksi Regeringsritten viitti4, ettei unionin tuomioistuin ole kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tai d alakohdan 1, 2 ja 5 alakohdassa sdédettyjen
verovapauksien tulkintaa koskevassa oikeuskdytdnnossddn antanut selvdd vastausta
sithen, voidaanko jotakin néistd verovapauksista soveltaa palveluihin, jotka koostuvat
merkintidtakuiden antamisesta.

Téssa tilanteessa Regeringsritten padtti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [kuudennen arvonlisiaverodirektiivin] 13 artiklan B kohtaa tulkittava siten,
ettd siind mainitut verovapautukset koskevat my0s sellaisia palveluja (underwriting),
joiden siséltond on se, ettd luottomarkkinayritys korvausta vastaan antaa takuusitou-
muksen yhtiélle, joka aikoo toteuttaa osakeannin, kun takuu merkitsee luottomark-
kinayrityksen sitoutumista hankkimaan itselleen ne osakkeet, joita mahdollisesti ei
merkitd merkinnélle asetetussa méérdajassa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Ennen kuin analysoidaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisen merkintdtakuun mah-
dollisen verovapautuksen oikeudellista perustaa on tarkennettava, ettd merkintéta-
kuu kuuluu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, koska se muodostaa kyseisen di-
rektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelujen suorituksen,
kun otetaan huomioon se, ettd liikkeellelaskijan ja takuunantajan vélilld on oikeus-
suhde ja ettd provisio, jonka viimeksi mainittu saa liikkeellelaskijalta, on todellinen
vastasuoritus takuunantajan télle antamasta takuusta (ks. vastaavasti asia C-16/93,
Tolsma, tuomio 3.3.1994, Kok., s. I-743, 14 kohta; asia C-172/96, First National Bank
of Chicago, tuomio 14.7.1998, Kok., s. [-4387, 26 kohta ja asia C-270/09, MacDonald
Resorts, tuomio 16.12.2010, Kok., s. I-13179, 16 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan kuudennen direktiivin 13 artik-
lassa tarkoitetut vapautukset ovat unionin oikeuteen perustuvia itsendisié kasitteits,
joiden tarkoituksena on vélttdd eroavaisuudet arvonlisiverojirjestelmén soveltami-
sessa eri jasenvaltioissa (ks. mm. asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok., s. I-973,
15 kohta ja asia C-473/08, Eulitz, tuomio 28.1.2010, Kok., s. 1-907, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siitd, voidaanko téllaiseen merkintdtakuuseen soveltaa jotakin kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tai d alakohdan 1, 2 ja 5 alakohdassa tarkoitettua
arvonlisdverovapautusta, on todettava, ettd 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
kuvaamisessa kiytettyjd ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ndmé vapautukset
ovat poikkeus siitéd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa kannetaan
jokaisesta verovelvollisen toteuttamasta vastikkeellisesta palvelujen suoritukses-
ta. Néiden ilmaisujen tulkinnan on kuitenkin erityisesti sovelluttava yhteen niiden
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tavoitteiden kanssa, joihin kyseisilld vapautuksilla pyritddn, ja siind on noudatettava
yhteiseen arvonlisidverojirjestelmédn kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaa-
tetta. Tdmé suppean tulkinnan sddnt6 ei ndin ollen merkitse sité, ettd 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten maéérittelemiseksi kéytettyd sanamuotoa olisi tulkittava
niin, ettd vapautukset menettéisivit tavoitellut vaikutuksensa (ks. em. asia Eulitz, tuo-
mion 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lopuksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytanndssa todetaan niisté syisté, jotka ovat
muodostaneet perustan kyseisessd 13 artiklan B kohdassa mainittujen liiketoimien ar-
vonlisdverovapautusten kayttoonotolle, etté tillaisten verovapautusten tarkoituksena
on poistaa vaikeudet, jotka liittyvdt veron perusteen ja vihennettdvan arvonlisdveron
médrdan madrittdmiseen, seké valttdda kulutusluottojen kulujen kasvaminen (ks. asia
C-455/05, Velvet & Steel Immobilien, tuomio 19.4.2007, Kok., s. I-3225, 24 kohta).

Naiiden seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on tarpeen vastata.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettu
verovapautus

Vaikka on mahdollista, ettd padasiassa kyseessd oleva merkintdtakuu voi kuulua use-
aan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdan tai d alakohdan 1, 2 ja 5
alakohdan nojalla arvonlisdverosta vapautettujen liiketoimien ryhmaéén, kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisumenettelyssi esitetyt huomau-
tukset, kysymystd on ensin tutkittava kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdan sdénnoksen, joka koskee arvopapereita koskevia liiketoimia,
kannalta.

I - 1535



24

25

26

27

TUOMIO 10.3.2011 — ASIA C-540/09

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

SEB viittad, ettd padasiassa kyseessé olevaa merkintdtakuuta pidetdén Ruotsissa itse-
ndisend palveluna ja ettéd se voidaan erottaa arvopapereiden liikkeeseenlaskua koske-
vasta kokonaispalvelusta. Liséksi SEB toteaa, ettéd nyt ksiteltévéssé asiassa merkinté-
takuun ovat antaneet eri yksikot kuin ne, jotka toteuttivat osakeannin.

Vaikka Ruotsin hallitus myontad, ettd kyseinen merkintdtakuupalvelu ei muodosta
rahoituspalvelupaketin osaa ja ettd sitd olisi arvioitava erikseen arvonliséverotuksen
kannalta, sen mielesté kyseistd palvelua ei ole vapautettu arvonlisédverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan nojalla.

Tdmin palvelun luokittelusta SEB — jonka ndkemystd Euroopan komissio tukee —
viittad, ettd kyseinen merkintdtakuupalvelu muodostaa unionin tuomioistuimen oi-
keuskéytinnossd mééritellyn arvopapereita koskevan liiketoimen, koska silld voidaan
luoda, muuttaa tai lakkauttaa oikeuksia ja velvollisuuksia, joita osapuolilla on arvo-
papereiden perusteella, sekd muuttaa osapuolten vilisid oikeudellisia ja taloudellisia
olosuhteita asiassa C-2/95, SDC, 5.6.1997 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-3017, 72
ja 73 kohta) seka asiassa C-235/00, CSC Financial Services, 13.12.2011 annetussa tuo-
miossa (Kok., s. I-10237, 33 kohta) tarkoitetulla tavalla.

Irlanti vdittdd, ettd Irlannissa merkintdtakuun katsotaan olevan vain yksi osa arvo-
papereiden liikkeellelaskuun liittyvéd kokonaisvaltaista ja jakamatonta palvelua, joka
késittdd muun muassa konsultointi- ja markkinointipalvelut. Tdmé kokonaisvaltai-
nen palvelu on vapautettu arvonlisdverosta Irlannissa, koska kyseessd on kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan mukainen arvopapereita
koskeva liiketoimi.
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Skatteverketin mukaan merkintdtakuun antaminen ei ole arvopapereita koskeva lii-
ketoimi, koska merkintitakuu sindnsa ei luo, muuta tai lakkauta osakkeiden omis-
tukseen perustuvia oikeuksia tai velvollisuuksia. Téllaisia oikeusvaikutuksia syntyy
takuunantajan ja liikkeellelaskijan vélille vain, jos muut sijoittajat eivat merkitse osa-
keantia kokonaisuudessaan ja jos takuunantaja joutuu merkitseméén jiljelle jaédneet
osakkeet. Vain tillaisessa tapauksessa vapautus arvonlisdverosta olisi mahdollinen.
Jos sijoittajat sen sijaan merkitsevit osakeannin kokonaisuudessaan markkinoilla,
mitkddn osakkeiden omistukseen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet eivdat muutu eikd
verovapautus siten ole mahdollinen.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Kun otetaan huomioon SEB:n ja Ruotsin hallituksen — jotka ovat yksimielisia asias-
ta — unionin tuomioistuimelle esittdmét huomautukset, on heti aluksi todettava, ettd
Ruotsissa kyseinen merkintdtakuu voidaan sindnsa katsoa erilliseksi suoritukseksi,
joka voidaan tarjota itsendisesti, eikd muihin osakeannin yhteydessi tarjottuihin pal-
veluihin liitdnndiseksi suoritukseksi.

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on huomautettava, ettéd oikeuskdytdnndssa on
todettu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaan perus-
tuvan verovapautuksen soveltamisalasta, ettd osakkeita ja muita arvopapereita koske-
vat liiketoimet ovat arvopaperimarkkinoilla toteutettuja liiketoimia ja ettd arvopape-
rikauppaan kuuluu toimia, joilla muutetaan osapuolten oikeudellista ja taloudellista
tilannetta (ks. em. asia SDC, tuomion 72 ja 73 kohta).
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Toisaalta oikeuskédytdnnon mukaan kyseisen 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 ala-
kohdan mukaisilla arvopapereita koskevilla liiketoimilla tarkoitetaan liiketoimia, joilla
voidaan luoda, muuttaa tai lakkauttaa oikeuksia ja velvollisuuksia, joita osapuolilla on
arvopapereiden perusteella (ks. em. asia CSC Financial Services, tuomion 33 kohta).

Edelld mainitussa asiassa CSC Financial Services vahvistetun arviointiperusteen eli
osapuolten vilisen oikeudellisen ja taloudellisen tilanteen muutoksen, jopa mahdol-
lisen muutoksen, valossa on todettava, ettd nyt késiteltavéssé asiassa padasiassa ky-
seessd olevan kaltainen merkintatakuu téyttaa tisséd oikeuskidytdnnossé asetetut edel-
lytykset, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa huomauttanut.

Vaikka sijoittajat myohemmin merkitsisiviat osakeannin kokonaisuudessaan markki-
noilla siten, ettei takuunantajan tarvitse endé ostaa merkitsemétté jadneitd osakkeita,
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen merkintdtakuusopimuksen tekeminen itsessddn
voi luoda, muuttaa tai lakkauttaa osakkeiden omistukseen perustuvia oikeuksia, ja
téllainen mahdollisuus itsessddn riittdd méérittelemaén téllaisen merkintétakuun ky-
seisessd oikeuskéytdnnossa tarkoitetuksi arvopapereita koskevaksi liiketoimeksi.

Lisaksi Skatteverketin kasityksen mukaan luottolaitosta, joka on antanut takuun sel-
laisen osakeannin yhteydessd, jossa sijoittajat ovat merkinneet kokonaisuudessaan
liikkeelle lasketut osakkeet markkinoilla, ei vapauteta arvonlisdverosta kyseisen liike-
toimen osalta, koska osapuolten vililli ei toteudu osakkeiden siirtoa eivitka osapuol-
ten oikeudet ja velvollisuudet siten tosiasiassa muutu osakkeiden omistuksen osalta.
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Jos toinen luottolaitos sitd vastoin antaisi samantyyppisen merkintdtakuun sellaisen
osakeannin yhteydessd, joka ei johtaisi osakeannin kokonaismerkintdin, ja joutuisi
ndin ollen ostamaan merkitsemétté jadneet osakkeet, téllainen liiketoimi, joka kuuluu —
toisin kuin Skatteverket viittdd — kuudennen direktiivin soveltamisalaan ja on itse-
ndinen osakeantiin ndhden, vapautettaisiin arvonlisdverosta, koska tissi tapauksessa
oikeudet ja velvollisuudet, joita osapuolilla on osakkeiden omistuksen perusteella, to-
siasiassa muuttuisivat.

Tassa tilanteessa on todettava, etti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdan tulkinnalla, jonka mukaan se, vapautetaanko merkintiatakuu-
palvelu arvonliséverosta vai ei, riippuu siitd, merkitadanko liikkeelle lasketut osakkeet
osittain vain kokonaan, loukattaisiin verotuksen neutraalisuuden periaatetta, johon
muun muassa kyseiselld direktiivilld kdyttoon otettu yhteinen arvonliséverojirjestel-
mad perustuu ja joka estdd sen, ettd samoja liiketoimia suorittavia taloudellisia toimijoi-
ta kohdeltaisiin eri tavoin arvonlisdveroa kannettaessa (ks. asia C-363/05, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of Investment Trust Com-
panies, tuomio 28.6.2007, Kok., s. I-5517, 29 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Koska pédasiassa kyseessd olevan kaltainen merkintdtakuu on vapautettu arvonlisé-
verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tar-
koitettuna arvopapereita koskevana liiketoimena, ei ole endd tarpeen pédasian ratkai-
sun eika siten ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle annettavan vastauksen
kannalta tutkia lisaksi téllaista takuuta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a
alakohdan tai d alakohdan 1 ja 2 alakohdan kannalta.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sdén-
noksessd sdddetty vapautus arvonlisdverosta kattaa palvelut, joita luottolaitos tarjoaa
merkintdtakuun muodossa vastiketta vastaan yhtiolle, joka aikoo toteuttaa osakeannin,
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kun takuu merkitsee luottolaitoksen sitoutumista hankkimaan itselleen ne osakkeet,
joita mahdollisesti ei merkitd osakkeiden merkinnille asetetussa médriajassa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdididnnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen méairaytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettid kyseisessid sddannoksessa saddetty
vapautus arvonlisdverosta kattaa palvelut, joita luottolaitos tarjoaa merkintita-
kuun muodossa vastiketta vastaan yhtiolle, joka aikoo toteuttaa osakeannin, kun
takuu merkitsee luottolaitoksen sitoutumista hankkimaan itselleen ne osakkeet,
joita mahdollisesti ei merkitid osakkeiden merkinnille asetetussa mairidajassa.

Allekirjoitukset
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