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SEUT 218 ARTIKLAN 11 KOHDAN NOJALLA ANNETTU LAUSUNTO

Lausuntoasiassa 1/09,

jossa on kyse SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvasta lausuntopyynnésti, jonka
Euroopan unionin neuvosto on esittdnyt unionin tuomioistuimelle 6.7.2009,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (tdysistunto)

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev, J.-J. Kasel ja
D. Svéby sekd tuomarit A. Rosas, R. Silva de Lapuerta (esittelevéd tuomari), E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay
Larsen, P. Lindh, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan ja M. Berger,

kirjaaja: yksikonpaallikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.5.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn J.-C. Piris, F. Florindo Gijén,
L. Karamountzos ja G. Kimberley,

I - 1143



LAUSUNTO 1/09 8.3.2011

Belgian hallitus, asiamiehinéén C. Pochet, J.-C. Halleux ja T. Materne,

TsSekin hallitus, asiamiehendain M. Smolek,

Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jergensen, R. Holdgaard ja C. Vang,

Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Kemper,

Viron hallitus, asiamiehenain L. Uibo,

Irlanti, asiamiehen&édn D. J. O’Hagan, jota avustavat E. Fitzsimons, SC, ja N. Tra-
vers, BL,

Kreikan hallitus, asiamiehinddn A. Samoni-Rantou, G. Alexaki ja K. Boskovits,

Espanjan hallitus, asiamiehendin N. Diaz Abad,
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Ranskan hallitus, asiamiehinédén E. Belliard, B. Beaupére-Manokha, G. de Bergues
ja A. Adam,

Italian hallitus, asiamiehindén G. Palmieri ja M. Fiorilli, joita avustaa vice-avvoca-
to generale dello Stato G. Nori,

Kyproksen hallitus, asiamiehindén V. Christoforou ja M. Chatzigeorgiou,

Liettuan hallitus, asiamiehenain I. Jarukaitis,

Luxemburgin hallitus, asiamiehenéén C. Schiltz, jota avustaa avocat P.-E. Partsch,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja Y. de Vries,

Puolan hallitus, asiamiehinddn M. Dowgielewicz ja M. Szpunar,

Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Fernandez, J. Negrdo ja M. L. Duarte,
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— Romanian hallitus, asiamiehindén A. Popescu ja M.-L. Colonescu, joita avustavat
conseillere E. Gane ja conseillére A. Stoia,

— Slovenian hallitus, asiamiehiniin V. Klemenc ja T. Miheli¢ Zitko,

— Suomen hallitus, asiamiehindédn A. Guimaraes-Purokoski ja J. Heliskoski,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja A. Engman,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinéén I. Rao ja F. Penlington, joita
avustaa barrister A. Dashwood,

— Euroopan parlamentti, asiamiehinddn E. Perillo, K. Bradley ja M. Dean,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Romero Requena, J.-P. Keppenne ja H.
Kramer,

kuultuaan 2.7.2010 pidetyssd suljetussa istunnossa ensimmadistd julkisasiamiestd
P. Mengozzia sek julkisasiamiehid J. Kokott, E. Sharpston, Y. Bot, J. Mazak, V. Trs-
tenjak, N. Jadskinen ja P. Cruz Villalén,
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on antanut seuraavan

lausunnon

Lausuntopyynto

Euroopan unionin neuvosto on pyytédnyt unionin tuomioistuimelta lausuntoa seuraa-
vasta kysymyksesta:

"Onko suunniteltu sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkéyntijédrjestelmén perusta-
misesta (talld hetkelld nimetty eurooppapatentti- ja yhteisopatenttituomioistuimeksi)
sopusoinnussa Euroopan yhteison perustamissopimuksen méérdysten kanssa?”

Neuvosto on toimittanut unionin tuomioistuimelle pyyntonsa liitteina

— neuvoston puheenjohtajavaltion teollis- ja tekijanoikeuksien tyoryhmalle (paten-
tit) esittdmén 7.4.2009 paivityn neuvoston asiakirjan 8588/09, joka koskee tarkis-
tettua ehdotusta neuvoston asetukseksi yhteisopatentista
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— eurooppapatentti- ja yhteisopatenttituomioistuinta koskevaa sopimusluonnosta
ja tdmdn tuomioistuimen perussddntoluonnosta koskevaa tarkistettua puheen-
johtajavaltion ehdotusta kasittelevan 23.3.2009 piivityn neuvoston asiakirjan
7928/09

— 23.3.2009 piivityn neuvoston asiakirjan 7927/09, joka koskee komission suosi-
tusta neuvostolle komission valtuuttamisesta aloittamaan neuvottelut kansain-
vilisen sopimuksen tekemiseksi "yhdistetyn patenttioikeudenkayntijarjestelmén
perustamisesta” eurooppa- ja yhteisopatenttien osalta.

Luonnos sopimukseksi eurooppapatentti- ja yhteisopatenttituomioistuimesta

Miinchenissé 5.10.1973 allekirjoitettu eurooppapatentista tehty yleissopimus (jaljem-
pané Euroopan patenttisopimus) on sopimus, jossa ovat tdlld hetkelld sopimuspuoli-
na 38 valtiota, joiden joukossa ovat kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot. Euroopan
unioni ei ole Euroopan patenttisopimuksen sopimuspuoli. Kyseisessa yleissopimuk-
sessa madritdan Euroopan patenttiviraston (jaljempéana EPO) toteuttamasta yhtenéi-
sestd eurooppapatenttien myontdmismenettelystd. Vaikka tdmén suojan myontamis-
menettely on yhtendinen, eurooppapatentti jakautuu joukoksi kansallisia patentteja,
joista jokainen on patentin haltijan nimedmien valtioiden sisdisen oikeuden alainen.

Vuonna 2000 Eurooppa-neuvosto aloitti uudestaan keskustelun tulevasta yhteiso-
patentista. Euroopan komissio antoi 5.7.2000 ehdotuksen neuvoston asetukseksi
yhteisopatentista (KOM(2000) 412 lopullinen); ehdotuksen mukaan yhteiso liittyy
Euroopan patenttisopimukseen, luodaan koko yhteisdssd voimassa oleva yhtenédinen
teollisoikeuslaji ja kyseisen suojan myontéa EPO.
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Kilpailukykyasioita kisitelleen 4.12.2006 kokoontuneen neuvoston pédtelmien seké
8. ja 9.3.2007 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paditelmien seurauksena komissio
esitti Euroopan parlamentille ja neuvostolle 3.4.2007 tiedonannon, jonka otsikkona
on "Euroopan patenttijirjestelman parantaminen” (KOM(2007) 165 lopullinen).

Komissio on ehdottanut muun muassa yhtendisen jarjestelméan perustamista euroop-
papatenttia ja tulevaa yhteisdpatenttia varten. EPO myontiisi yhteisopatentin Euroo-
pan patenttisopimuksen maédrdysten mukaisesti. Yhteisopatentti olisi luonteeltaan
yhtendinen ja riippumaton, sen vaikutukset olisivat samat koko unionin alueella ja
se voitaisiin myontad, siirtdd, mitdtoid4 tai se voisi raueta vain koko unionin osalta.
Euroopan patenttisopimuksen méadrayksid sovellettaisiin yhteisopatenttiin siltd osin
kuin yhteisOpatentista annettavassa asetuksessa ei sdddetd erityissddnnoista.

Neuvostossa on laadittu myds luonnos jasenvaltioiden, Euroopan unionin ja kol-
mansien valtioiden, jotka ovat Euroopan patenttisopimuksen sopimuspuolia, vélil-
13 tehtdviksi kansainviliseksi sopimukseksi (jaljempénd sopimusluonnos), jolla pe-
rustetaan eurooppa- ja yhteisopatentteja koskevissa oikeusriidoissa toimivaltainen
tuomioistuin.

Suunnitellulla sopimuksella perustettaisiin eurooppapatentti- ja yhteisopatenttituo-
mioistuin (jdljempanid ECPC), joka muodostuisi ensimmaéiseni oikeusasteena toimi-
vasta tuomioistuimesta, johon kuuluisi keskusjaosto sekd paikallis- ja aluejaostoja,
ja muutoksenhakutuomioistuimesta, joka olisi toimivaltainen kisittelemddn muu-
toksenhaut tdmén ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisuista. ECPC:n
kolmantena elimena olisi yhteinen kirjaamo.
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Sopimusluonnoksen miariaykset

Sopimusluonnoksen 14 a artiklassa méérédtadn seuraavaa:

“Sovellettava oikeus

1) Kasitellessddn tdmédn sopimuksen mukaisesti kisiteltdvikseen saatettuja asioita
[ECPC:n] on noudatettava yhteison oikeutta ja sen pdétosten on perustuttava:

a) tdhén sopimukseen;

b) sellaisenaan sovellettavaan yhteison oikeuteen, erityisesti yhteisopatenttia koske-
vaan neuvoston asetukseen —— seké yhteison oikeuden tdytdntoon panemiseksi
annettuun sopimusvaltioiden kansalliseen lainsdadant66n;

c) Euroopan patenttisopimukseen ja kansalliseen lainsdddént66n, jonka sopimus-
valtiot ovat antaneet Euroopan patenttisopimuksen mukaisesti; sekd
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d) niiden kansainvélisten sopimusten mééréyksiin, joita sovelletaan patentteihin ja
jotka sitovat kaikkia sopimusvaltioita.

2) Niiltd osin kuin [ECPC:n] péitokset perustuvat sopimusvaltioiden kansalliseen
lainsddddntoon, sovellettava oikeus mééritetddn seuraavien mukaisesti:

a) sellaisenaan sovellettavien yhteison oikeuden sddnndsten perusteella; tai

b) jos sellaisenaan sovellettavia yhteison oikeuden sddnnoksii ei ole, niiden kansain-
vilistd yksityisoikeutta koskevien kansainvilisten vélineiden perusteella, joiden
osapuolia kaikki sopimusvaltiot ovat; tai

c) jos edelld a ja b alakohdassa tarkoitettuja sddnnoksid tai méérayksia ei ole,
[ECPC:n] maédrittdmien kansainvilistd yksityisoikeutta koskevien kansallisten
sadannosten perusteella.

3) Sopimusvaltio, joka ei ole Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimus-
puoli, saattaa voimaan aineelliseen patenttioikeuteen liittyvén yhteison oikeuden
noudattamiseksi tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset méaraykset”
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Sopimusluonnoksen 15 artiklassa médratdin seuraavaa:

“Toimivalta

1) [ECPC:ll4] on yksinomainen toimivalta seuraavissa asioissa:

a) kanteet, jotka koskevat patenttien ja lisisuojatodistusten toteutunutta tai uhkaa-
vaa loukkausta, ja niihin liittyvdt vastineet, mukaan lukien kaytt6lupia koskevat
vastakanteet;

a 1) kanteet sen vahvistamiseksi, ettd loukkausta ei ole tapahtunut;

b) kanteet, jotka koskevat véliaikaisia toimenpiteité ja turvaamistoimia seké kieltoja;

c) kanteet tai vastakanteet, jotka koskevat patenttien kumoamista;

d) kanteet, jotka koskevat vahingonkorvausta tai korvausta ja jotka perustuvat jul-
kaistun patenttihakemuksen antamaan viliaikaiseen suojaan;

e) kanteet, jotka koskevat keksinnon kiyttod ennen patentin myontamista tai paten-
tin aiempaan kdyttoon perustuvaa oikeutta;
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f) kanteet, jotka koskevat yhteisopatentteja koskevien pakkolupien myontdmisté tai
kumoamista; seka

g) kanteet, jotka koskevat — — kayttolupia koskevia korvauksia.

2) Sopimusvaltioiden kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta yhteisGpatenttei-
hin ja eurooppapatentteihin liittyvissa kanteissa, jotka eivdt kuulu [ECPC:n] yksin-
omaiseen toimivaltaan”

ECPC:n ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen eri jaostojen alueellinen toimi-
valta rajataan sopimusluonnoksen 15 a artiklan 1 kohdassa seuraavasti:

”15 artiklan 1 kohdan a, b, d ja e alakohdassa tarkoitetut kanteet nostetaan:

a) sen sopimusvaltion paikallisjaostossa, jossa toteutunut tai uhkaava loukkaus on
tapahtunut tai saattaa tapahtua, tai siind aluejaostossa, johon kyseessé oleva sopi-
musvaltio kuuluu; tai

b) sen sopimusvaltion paikallisjaostossa, jossa vastaajan kotipaikka on, tai siini alue-
jaostossa, johon kyseessd oleva sopimusvaltio kuuluu.

Niité vastaajia koskevat kanteet, joiden kotipaikka on sopimusvaltioiden alueen ulko-
puolella, nostetaan a alakohdan mukaisessa paikallis- tai aluejaostossa.
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Jos kyseessd olevassa sopimusvaltiossa ei ole paikallisjaostoa eikd se osallistu alue-
jaostoon, kanteet nostetaan keskusjaostossa”’

Sopimusluonnoksen 48 artiklassa médratdan seuraavaa:

”1) Jos [EY:n] perustamissopimuksen tulkintaa tai Euroopan yhteison toimielinten
sdddosten pétevyyttd ja tulkintaa koskeva kysymys otetaan esiin ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, se voi pyytdd —— yhteisdjen tuomioistuinta tekeméén ky-
symystd koskevan paitoksen, jos tdimd on sen mielesté tarpeen, jotta se voisi tehda
paétoksen. Jos téllainen kysymys otetaan esiin muutoksenhakutuomioistuimessa, se
pyytdd — — yhteisdjen tuomioistuinta tekeméaén kysymysté koskevan péaatoksen.

2) [EY:n] perustamissopimuksen tulkintaa tai Euroopan yhteisén toimielinten sd-
dosten patevyyttd ja tulkintaa koskeva —— yhteisojen tuomioistuimen paités sitoo
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ja muutoksenhakutuomioistuinta.”

Neuvoston lausuntopyynndsséin esittamit arviot

Neuvosto ilmoittaa, ettd "enemmist6 [sen jdsenistd] uskoo, ettd suunniteltu sopimus
on oikeudellisesti mahdollinen tapa saavuttaa suunnitellut tavoitteet. — — on kuiten-
kin otettu esiin muutamia oikeudellisia kysymyksi4 ja niistd on keskusteltu” Neuvosto
tdsmentéd, ettd "eri kysymykset on tarkoitus esitelld neutraalilla tavalla viittaamatta
eri ndkokantojen saamaan kannatukseen ja ettd [se] ei asetu minkédén vaihtoehdon
taakse”
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Neuvoston mielestéd suunnitellulla sopimuksella ei muuteta unionin tuomioistuimelle
annetun toimivallan olennaista luonnetta. Jasenvaltioiden olisi voitava jérjestda tar-
koitetun tuomioistuinjérjestelman rakenne sellaiseksi kuin ne katsovat tarkoituksen-
mukaiseksi — my6s perustamalla luonteeltaan kansainvilinen tuomioistuin.

Neuvosto toteaa, ettd ECPC:n velvoitteen noudattaa unionin oikeutta on tarkoitus
olla erittdin laaja-alainen ja koskea perussopimusten ja toimielinten sdddosten ohel-
la my6s unionin oikeusjarjestyksen yleisid periaatteita ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoa.

Unionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten tiivistelma

Esitetyissd huomautuksissa katsotaan, ettd lausuntopyynto on jatettdvé tutkimatta tai
ettd sopimusluonnos on ristiriidassa perussopimusten kanssa tai ettid sopimusluon-
nokseen on tehtdvd muutoksia, jotta voidaan varmistaa, ettd se on perussopimusten
mukainen, tai ettd suunniteltu sopimus sopii yhteen perussopimusten kanssa.

Huomautukset lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamisesta

Euroopan parlamentti ja Espanjan hallitus katsovat péddasiallisesti, ettd lausuntopyyn-
to on ennenaikainen ja perustuu puutteellisiin ja riittdmattomiin tietoihin, kun ote-
taan huomioon suunnitellun sopimuksen kohde, esitoiden vaihe seki institutionaa-
linen ja oikeudellinen asiayhteys. Parlamentti puolestaan katsoo my®ds, ettd siltd osin
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kuin neuvosto ei ole kuullut parlamenttia yhteisopatenttia koskevasta asetusehdotuk-
sesta on loukattu toimielinten vélisen tasapainon periaatetta.

Irlanti ilmoittaa tukevansa lausuntopyynt6a mutta on samalla sitd mieltd, ettd unionin
tuomioistuimen on varmistuttava siitd, ett silld on toimivalta lausua téstd pyynnostd,
kun otetaan erityisesti huomioon, mihin vaiheeseen neuvotteluprosessissa on paésty.
Teksti, josta unionin tuomioistuimelta pyydetdén lausuntoa, on nimittdin vield pitkal-
ti vasta valmisteluasiakirja, josta kaikki neuvoston jasenet eivit ole yksimielisia.

Huomautukset, joiden mukaan sopimusluonnos on ristiriidassa perussopimusten
kanssa

Irlannin, Espanjan hallituksen (toissijaisesti) sekd Kreikan, Italian, Kyproksen, Liet-
tuan ja Luxemburgin hallitusten mielestd sopimusluonnos on ristiriidassa perusso-
pimusten kanssa.

Irlannin mukaan sopimusluonnoksessa ei varmisteta, ettd unionin oikeuden saénnos-
ten ja madrdysten, joihin voitaisiin vedota ECPC:ssa vireilld olevissa oikeusriidoissa,
ensisijaisuutta kunnioitetaan. Siind ei mydskaan taata, etté talld tuomioistuimella olisi
tulkintavelvollisuus, jonka tarkoituksena olisi vélttda mahdollisimman pitkélti ristirii-
dat unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten, joita sen olisi sovellettava, ja muiden
mahdollisesti sovellettavien kansallisten ja kansainvilisten sdidnnosten ja madrdysten
valilla.

Kreikan hallitus toteaa, ettd sopimusluonnoksen méairiykset, jotka koskevat kolman-
sissa valtioissa sijaitsevien ja yhteisOpatenttien osalta toimivaltaisten ECPC:n ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen perustamista ja toimintaa, herattavit
kysymyksen unionin oikeusjdrjestyksen ja tuomioistuinjérjestelméan itsendisyyden
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suojaamisesta. Perussopimuksissa nimittdin madrdtadn sitovasta oikeudellisesta ke-
hyksest4, jossa unionin toimielinten ja jasenvaltioiden on toimittava, kun ne valitse-
vat niin sen yleisen menetelmén kuin ne konkreettiset méaéréyksetkin, jotka koskevat
teollisoikeudelliseen suojaan liittyvien oikeusriitojen ratkaisua.

Espanjan hallitus toteaa toissijaisesti, ettd sopimusluonnos on ristiriidassa perusso-
pimusten kanssa ja erityisesti vastoin SEU 19 ja SEUT 344 artiklaa, koska sen takia
vaarantuu unionin tuomioistuimen yksinomainen toimivalta ratkaista oikeusriidat,
jotka koskevat unionin oikeutta. Lisdksi suunnitellulla jirjestelmalld ei taata unionin
oikeuden ensisijaisuutta, koska ECPC ei kuulu minkéaén jasenvaltion tuomioistuinra-
kenteeseen; télloin ei voida mitenkdédn tutkia, onko tdimé tuomioistuin jattanyt nou-
dattamatta unionin oikeutta.

Italian hallitus korostaa, ettd sopimusluonnos on muodoltaan kansainvilisen oikeu-
den toimi, jolla jasenvaltiot ja Euroopan patenttisopimuksen sopimusvaltiot siirtd-
vit perustuslaillista tuomiovaltaansa kansainviliselle tuomioistuimelle. Koska talla
hetkelld ei ole olemassa patenttilajia, joka kattaisi kaikkien jdsenvaltioiden alueen,
ja koska talla alalla ei myoskéén ole yhtendistd riitojenratkaisujérjestelmdd, unionilla
ei ole oikeutta siirtdd tuomiovaltaansa kansainviliselle elimelle. Unionin liittyminen
Euroopan patenttisopimukseen ei vaikuta tdhén arvioon, koska kansainvélinen tuo-
mioistuin, joka on tarkoitus perustaa, ei olisi Euroopan patenttisopimuksen piiriin
kuuluva elin. Oikeusperustan puuttuessa suunniteltu sopimus ei siis sovi yhteen pe-
russopimusten maérdysten kanssa.

Kyproksen hallituksen mukaan ECPC:n perustaminen on vastoin unionin tuomiois-
tuimelle ja unionin yleiselle tuomioistuimelle annettua yksinomaista toimivaltaa, sel-
laisena kuin se ilmenee perussopimuksissa méérityissé eri oikeussuojakeinoissa.
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Liettuan hallitus katsoo, ettd kun otetaan huomioon, ettd suunniteltua sopimusta ei
voida tehdd perussopimusten médrdysten nojalla, kyseinen sopimus on ristiriidassa
perussopimusten kanssa. Sopimusluonnoksessa ei taata, ettd unionin oikeuden itse-
ndisyys ja unionin toimielimille perussopimuksissa annetun toimivallan olennainen
luonne sailyviit.

Luxemburgin hallituksen mukaan perussopimuksissa ei ole mitddn oikeusperustaa,
jonka nojalla sopimusluonnoksessa tarkoitetun kaltaista toimivaltaa voitaisiin siirtda
ECPC:n kaltaiselle tuomioistuimelle. Unionin oikeuden sdédnnokset ja méardykset
sekd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto, joilla sdédnnellddn unionin oikeusjérjes-
tyksen ja tuomioistuinjérjestelmédn itsendisyyttd ja yhtendisyyttd, ovat tillaisen tuo-
mioistuimen perustamisen esteend. Perussopimuksissa ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinndssd edellytetddn, ettd toimivaltaa, joka on suunnitellulla sopimuksella
tarkoitus antaa ECPC:lle, voi kayttdd vain unionin tuomioistuin itse.

Huomautukset, joiden mukaan sopimusluonnos sopii yhteen perussopimusten kanssa,
mikdli sopimusluonnosta muutetaan

Parlamentti katsoo toissijaisesti ja Belgian ja Ranskan hallitukset sekd komissio kat-
sovat, ettd sopimusluonnos sopii ldhtokohtaisesti yhteen perussopimusten kanssa,
mutta niiden mukaan sopimusluonnokseen on tehtivé joitakin muutoksia.

Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin ottaa tutkittavaksi neuvoston pyynndn, par-
lamentti katsoo, etté itse sopimustekstissi olisi asianmukaista mainita, ettd ECPC:n
velvollisuus noudattaa unionin oikeutta ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod,
mukaan luettuina tdmén tulevat tuomiot, on soveltamisalaltaan hyvin laaja. Olisi
myds syytd tdismentéd, ettd ECPC:n on taattava perusoikeuksien suoja.
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Suunnitellusta ennakkoratkaisumenettelystd parlamentti huomauttaa, ettd oli-
si asianmukaista ottaa kéyttoon jérjestelmd, jonka avulla komissio voisi osallistua
ECPC:ssé vireille pantuihin menettelyihin. Liséksi voisi osoittautua hyodylliseksi
asettaa ECPC:lle nimenomainen velvollisuus saattaa unionin tuomioistuimen kési-
teltaviksi kaikki kysymykset, jotka koskevat unionin oikeussaannoksen patevyytta.

Belgian hallitus ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin vastaisi neuvoston lausuntopyyn-
toon siten, ettd suunniteltu sopimus sopii yhteen perussopimusten kanssa, kunhan
unionin tuomioistuimelle annettua ennakkoratkaisuvaltaa tdydennetddn mekanis-
meilla, joilla voidaan varmistaa, ettd unionin oikeuden ensisijaisuutta ja tehokkuutta
kunnioitetaan.

Ranskan hallituksen mielestd sopimusluonnos sopii ldhtokohtaisesti yhteen perus-
sopimusten kanssa. Siind madrdttyd ennakkoratkaisumenettelyé olisi kuitenkin téy-
dennettdvé sopimuspuolille ja/tai tarvittaessa jasenvaltioille ja komissiolle avoimella
mekanismilla sen takaamiseksi, ettd ECPC noudattaa unionin oikeutta ja kunnioit-
taa sen ensisijaisuutta. Lisdksi voitaisiin harkita, ettd kdyttoon otetaan komission tai
jasenvaltion aloitteesta yleisen edun nimissd tehtédvd muutoksenhaku tai uudelleen-
kasittelymenettely, jossa unionin tuomioistuin késittelee uudelleen ECPC:n muutok-
senhakutuomioistuimen tuomiot, jos on olemassa vakava vaara siitd, ettd unionin
oikeuden yhteniisyytta tai johdonmukaisuutta vahingoitetaan.

Komission mukaan suunniteltu sopimus sopii yhteen perussopimusten méaardysten
kanssa, kunhan paitsi kolmansille valtioille my6s unionille ja jasenvaltioille tunnuste-
taan nimenomaisesti oikeus irtisanoa kyseinen sopimus milloin tahansa.
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Huomautukset, joiden mukaan sopimusluonnos sopii yhteen perussopimusten kanssa

Tsekin, Tanskan, Saksan, Viron, Alankomaiden, Puolan, Portugalin, Romanian, Slo-
venian, Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan sopi-
musluonnos sopii yhteen perussopimusten kanssa.

Tsekin hallituksen mukaan sopimusluonnos sopii yhteen perussopimusten kanssa,
koska siind noudatetaan vaatimuksia, jotka koskevat unionin oikeuden itsendisyy-
den ja ensisijaisuuden suojaa, ja erityisesti koska ECPC voi esittdd unionin tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisupyyntojé.

Tanskan hallitus huomauttaa, ettd sopimusluonnos ei ole vastoin perussopimuksiin
sisdltyvid institutionaalisia sddnt6jd ja ettd niin unionin kuin sen jdsenvaltioidenkin
olisi tehtévé sopimus SEUT 81 ja SEUT 114 artiklan nojalla.

Saksan hallituksen mukaan sopimusluonnoksessa mééritty tuomioistuinvalvontaa
koskeva jédrjestelmd on perussopimusten mukainen. Se toteaa erityisesti, ettei SEUT
262 artikla ole tdmén jarjestelmén esteend. Lisdksi unionin oikeusjérjestyksen ensisi-
jaisuus ja itsendisyys on suojattu. Suunnitellusta tuomioistuinjarjestelmésta ei aiheu-
du unionin tuomioistuimen toimivallan "vaédristymistd” eikd myoskéén sité, ettd unio-
ni olisi sisdisen toimivaltansa kiytossa sidottu oikeusséédntojen tiettyyn tulkintaan.
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Viron hallitus toteaa, ettd sopimusluonnos koskee paitsi unionin toimivaltaa my0s
jasenvaltioiden toimivaltaa, joten SEUT 352 artikla on suunnitellun sopimuksen te-
kemisen asianmukainen oikeusperusta. Sopimusluonnos ei vaaranna unionin oikeus-
jarjestyksen ensisijaisuutta eiké sen itsendisyyttd eikd myoskédn unionin tuomioistui-
men toimivaltaa.

Alankomaiden hallitus korostaa, ettei SEUT 262 artikla ole sopimusluonnoksen es-
teend. Lisdksi on niin, ettei sopimusluonnoksella vahingoiteta unionin oikeuden
yhtendisyyttd ja eheyttd. Suunnitellusta sopimuksesta ei myoskédin seuraa, ettd kan-
sallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuinten toteuttama oikeussuojaa ja tuo-
mioistuinvalvontaa koskeva jarjestelmd, sellaisena kuin siitd méératddan perussopi-
muksissa, muuttuu tai vahingoittuu.

Puolan hallitus katsoo, ettd suunnitellun toimivallan mydntdminen ECPC:lle sopii
lahtokohtaisesti yhteen perussopimusten kanssa eikd SEUT 262 artikla ole sen estee-
nd. Kun otetaan huomioon, ettei patenttialalla ole unionin sddadoéksid, unionin tuo-
mioistuimelle ole annettu yksinomaista toimivaltaa télld alalla. Sopimusluonnos ei
mydskédn ole vastoin unionin oikeuden ensisijaisuutta. Sopimusluonnoksessa maé-
ratylld ennakkoratkaisumenettelylld taataan unionin oikeuden yhdenmukaisuus ja
johdonmukaisuus kyseiselld alalla.

Portugalin hallituksen mukaan suunnitellun toimivallan my6ntdminen ECPC:lle so-
pii yhteen perussopimusten kanssa. Viitteet, joiden mukaan unionin oikeusjérjestyk-
sen ensisijaisuuteen ja itsendisyyteen kohdistuu riskeja, eivit ole perusteltuja. Koska
kyseessi oleva ala on monitahoinen ja koska tavoitteena on perustaa Eurooppaan yh-
tendinen jérjestelméd immateriaalioikeuksien suojaamiseksi, on pyrittéva "joustaviin
ratkaisuihin’, joilla tdhédn tavoitteeseen voidaan paéstd. Sopimusluonnoksella vasta-
taan tdhdn haasteeseen.
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Romanian hallitus toteaa, ettd unionin oikeusjdrjestyksen itsendisyys taataan ECPC:lle
asetettavalla velvollisuudella noudattaa unionin oikeutta, ECPC:lle annettavalla mah-
dollisuudella tai sille asetettavalla velvollisuudella esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid sekd unionin tuomioistuimen téssd menettelysséd anta-
mien tuomioiden sitovuudella. Mikéédn perussopimusten maéréys ei myoskaan ole es-
teend sille, ettd kansainviliselld sopimuksella my6nnetddn unionin tuomioistuimelle
toimivalta tulkita téllaisen sopimuksen méaardyksid sen mahdolliseksi soveltamiseksi
kolmansissa valtioissa.

Slovenian hallituksen mielestd yksinomaisen toimivallan myontdminen ECPC:lle
yhteisopatentin patevyyttd ja/tai vaikutuksia koskevissa oikeusriidoissa sopii yhteen
perussopimusten kanssa. SEUT 257 ja SEUT 262 artikla eivit vaikuta tuomioistuin-
jarjestelmén valintaan tilld alalla. Sopimusluonnoksen 14 a ja 48 artiklassa taataan
unionin oikeusjérjestyksen itsendisyys ja kunnioittaminen.

Suomen hallitus toteaa, ettd siltd osin kuin suunnitellun sopimuksen tarkoituksena
ja siséltond on patentteja koskevan kansainvilisen tuomioistuinjirjestelmén perus-
taminen, tdmén sopimuksen tekeminen unionin puolesta tulee perustaa SEUT 262
ja SEUT 352 artiklaan. Suomen hallitus katsoo liséksi, ettei sopimusluonnos ole on-
gelmallinen siltd osin kuin kyse on sen yhteensopivuudesta perussopimusten kanssa.

Ruotsin hallitus korostaa, ettd sopimusluonnoksella taataan, ettd unionin oikeutta so-
velletaan yhdenmukaisesti. Unionin tuomioistuimen toimivalta ei védristy, eika silla
olevaa yksinomaista toimivaltaa tutkia unionin oikeudellisten toimien laillisuus ase-
teta kyseenalaiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan suunniteltu sopimus on tehtdva
jaetun toimivallan sopimuksena. Unionin tuomioistuimen toimivallan olennainen
luonne siilyy suunnitellussa sopimuksessa médrityn riitojenratkaisujérjestelméan
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yhteydessd, koska unionin tuomioistuimen yksinomainen toimivalta ja sen ratkaisu-
jen sitovuus eivit vaarannu. Toimivallan antaminen ECPC:lle asioissa, jotka koskevat
yhteisOpatenttien pétevyytté ja/tai soveltamista, sopii yhteen EUT-sopimuksen kans-
sa. Suunnitellussa sopimuksessa madrétyssd riitojenratkaisujérjestelméssd taataan
unionin oikeuden ensisijaisuus. Sopimusluonnoksen 48 artiklassa méarétty ennak-
koratkaisumenettely, jossa ECPC:1ld on oikeus esittdd kysymyksid unionin tuomiois-
tuimelle, sopii yhteen perussopimusten kanssa.

Unionin tuomioistuimen kannanotto

Lausuntopyynnon tutkittavaksi ottaminen

Huomautukset, jotka on esitetty lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamisesta, koske-
vat padasiallisesti kolmea kysymysté, nimittdin ensinnékin suunnitellun sopimuksen
sisdllon tarkkuutta, toiseksi esitoiden tilaa ja kolmanneksi toimielinten vilisen tasa-
painon kunnioittamista.

Ennen niihin kolmeen kysymykseen vastaamista on palautettava mieleen, ettd SEUT
218 artiklan 11 kohdan mukaan parlamentti, neuvosto, komissio tai jasenvaltio voi
hankkia unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu sopimus sopu-
soinnussa perussopimusten maérdysten kanssa. Kyseisen madrdyksen tarkoituksena
on ehkiistd vaikeuksia, jotka voisivat aiheutua oikeudenkéynneistd, jotka koskisivat
unionia sitovien kansainvilisten sopimusten yhteensoveltuvuutta perussopimus-
ten kanssa (ks. lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok., s. I-1759, 3 kohta ja lausunto 1/08,
30.11.2009, Kok., s. I-11129, 107 kohta).
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On nimittdin niin, ettd tuomioistuimen paatoksestd, jossa mahdollisesti todetaan
unionia sitovan kansainvilisen sopimuksen tekemisen jalkeen, ett4 téllainen sopimus
on joko siséltonsa tai sopimuksen tekemisessd kiytetyn menettelytavan vuoksi yh-
teensopimaton perussopimusten madrédysten kanssa, aiheutuisi paitsi unionin sisélla
my0s kansainvilisissd suhteissa vakavia vaikeuksia ja padtoksestd voisi aiheutua va-
hinkoa kaikille osapuolille, joita asia koskee, kolmannet valtiot mukaan lukien (ks.
lausunto 3/94, 13.12.1995, Kok., s. I-4577, 17 kohta).

Ensinndkin sopimusluonnoksen tarkkuudesta on muistutettava, ettd kun unionin
tuomioistuimen tehtdvidnd on lausua suunnitellun sopimuksen médrdysten yhteen-
sopivuudesta perussopimuksen sdéntojen kanssa, silld on oltava kéytossédén riittavéasti
tietoa itse kyseisen sopimuksen sisillgsté (ks. em. lausunto 2/94, 20-22 kohta).

Téssd tapauksessa neuvosto on toimittanut unionin tuomioistuimelle sopimusluon-
noksen téydellisen tekstin, jossa on muun muassa mééréyksia ECPC:n organisaatios-
ta ja toimintatavoista, sen toimivallasta ja eri muutoksenhakukeinoista seki sovellet-
tavasta oikeudesta ja timdn tuomioistuimen ratkaisujen vaikutuksista.

Lisdksi on huomattava, ettd lausuntopyynnossé esitetddn sopimusluonnoksen asia-
yhteys. Luonnos nimittdin kuuluu toimenpidekokonaisuuteen, joka on parhail-
laan tutkittavana unionin eri elimissé ja jossa on kyse muun muassa yhteisGpaten-
tin perustamisesta uudeksi teollisoikeuslajiksi ja unionin liittymisestd Euroopan
patenttisopimukseen.

Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo, ettd silld on kiytossddn riittévisti tietoa
suunnitellun sopimuksen siséllostd ja asiayhteydest.
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Toiseksi siitd, onko sopimusluonnosta koskeva péidtoksentekoprosessi edennyt riit-
tévén pitkélle, jotta unionin tuomioistuin voi lausua sopimusluonnoksen yhteenso-
pivuudesta perussopimusten kanssa, on palautettava mieleen, ettd unionin tuomio-
istuimelle voidaan esittdd lausuntopyyntd ennen kansainvilisten neuvottelujen
aloittamista silloin, kun suunnitellun sopimuksen kohde on tiedossa, vaikka kyseessa
olevien tekstien muotoilulle olisikin vield useita mahdollisia vaihtoehtoja ja vaikka sii-
td olisikin vield mielipide-eroja, jos unionin tuomioistuin voi sille toimitettujen asia-
kirjojen perusteella arvioida riittdvdn varmasti neuvoston esittdméa kysymystd (ks.
vastaavasti lausunto 1/78, 4.10.1979, Kok., s. 2871, Kok. Ep. 1V, s. 561, 34 kohta), eikd
lausuntopyynnén tutkittavaksi ottamista voida vastustaa silld perusteella, ettei neu-
vosto ole vield tehnyt paidtostd kansainvilisten neuvottelujen kdynnistamisestd (ks.
em. lausunto 2/94, 13 kohta).

Nyt kasiteltdvina olevasta pyynndstd on huomautettava, ettd kun se esitettiin unio-
nin tuomioistuimelle, luonnos yhdistetyn patenttituomioistuinjéirjestelman perusta-
misesta oli neuvoston késiteltédvina. Se, ettd sopimusluonnoksella tai tietyilld sithen
kiintedsti liittyvilld lainsdddantotoimia koskevilla ehdotuksilla, kuten yhteisépatenttia
koskevalla asetusehdotuksella, ei tilld hetkelld ole yksimielistd kannatusta neuvostos-
sa, ei voi osaltaan vaikuttaa tdimén lausuntopyynnon tutkittavaksi ottamiseen.

Kolmanneksi toimielinten vélistd tasapainoa koskevasta kysymyksestd on todettava,
ettd SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuva mahdollisuus esittdd lausuntopyynto
ei edellytd, ettd toimielimet, joita asia koskee, ovat ensin padsseet keskendin lopulli-
seen yhteisymmarrykseen. On nimittdin niin, ettd neuvostolle, parlamentille, komis-
siolle ja jasenvaltioille annettua oikeutta pyytdd lausuntoa unionin tuomioistuimelta
voidaan kéyttéa erillisesti ilman minkaénlaista yhteistoimintaa ja joutumatta odotta-
maan asiaan liittyvén lainsdddantomenettelyn lopputulosta. Parlamentti joka tapauk-
sessa siilyttdd oikeuden siihen, ettd se itse esittdd lausuntopyynnon.
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Niin ollen se, ettd kyseinen sopimus voidaan tehdd vasta parlamentin kuulemisen
tai jopa hyviksynnén jilkeen ja ettd siihen liittyvit mahdolliset unionin lainsaéddén-
totoimet, kuten tuleva asetus yhteisopatentista, on annettava mainitun toimielimen
osallistumista edellyttivissd lainsddddntomenettelyssd, ei vaikuta mahdollisuuteen,
joka neuvostolla on SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla, pyytdd lausuntoa unionin
tuomioistuimelta.

Neuvoston esittdmad lausuntopyynto voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Vaikka tédssd lausuntopyynndssd ja unionin tuomioistuimelle esitetyissé huomau-
tuksissa on viitattu unionisopimuksen ja EY:n perustamissopimuksen mééréyksiin,
késiteltdvien kysymysten arvioinnin on perustuttava unionisopimuksen ja EUT-sopi-
muksen madréyksiin, jotka tulivat voimaan 1.12.2009, kun neuvosto sitéd vastoin esitti
pyyntonsa 6.7.2009.

On my6s tdsmennettiv, ettd timin lausuntopyynnon keskeisend kysymyksena ei ole
ECPC:n toimivalta eurooppapatentin alalla vaan sen toimivalta, joka koskee tulevaa
yhteisopatenttia.
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Sopimusluonnoksen yhteensopivuus perussopimusten kanssa

Unionin tuomioistuin pitéé heti aluksi hyodyllisend vastata muutamien jasenvaltioi-
den esittdmiin ndkemyksiin, joiden mukaan SEUT 262 ja SEUT 344 artikla voisivat
olla esteend suunnitellulle toimivallan siirrolle.

SEUT 262 artiklasta on todettava, ettei se voi olla ECPC:n perustamisen esteena.
Vaikka onkin totta, ettd timén artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle voidaan an-
taa toimivaltaa, jota on tarkoitus antaa ECPC:lle, kyseisessd artiklassa madratty me-
nettely ei ole ainoa mahdollinen yhdistetyn patenttituomioistuimen perustamiseksi.

SEUT 262 artiklassa nimittdin madrétadn mahdollisuudesta ulottaa unionin tuomio-
istuinten toimivalta koskemaan riitoja, jotka liittyvét sellaisten unionin sdddosten
soveltamiseen, joilla luodaan eurooppalaisia immateriaalioikeuslajeja. Siind ei siis
maéédritd unionin tuomioistuimen yksinomaisesta toimivallasta kyseessé olevalla alal-
la, eikd siind oteta ennalta kantaa sellaisen tuomioistuinjérjestelmén valintaan, joka
voidaan perustaa immateriaalioikeuksia koskevia yksityisten vilisii riitoja varten.

ECPC:n perustaminen ei voi olla vastoin myoskddn SEUT 344 artiklaa, koska tés-
sd artiklassa vain kielletddn jasenvaltioita ratkaisemasta perussopimusten tulkintaa
tai soveltamista koskevia riitoja muulla kuin perussopimuksissa maaritylld tavalla.
ECPC:lle sopimusluonnoksen mukaan annettava toimivalta koskisi kuitenkin vain
pelkkia yksityisten vélisid patenttiriitoja.
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Koska sopimusluonnoksessa on padasiallisesti kyse uuden tuomioistuinrakenteen pe-
rustamisesta, ensinndkin on palautettava mieleen unionin oikeusjérjestyksen ja tuo-
mioistuinjérjestelmén peruselementit, sellaisina kuin ne on kasitetty perussopimuk-
sissa ja kehitetty unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd, jotta voidaan arvioida,
sopiiko ECPC:n perustaminen yhteen kyseisten elementtien kanssa.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté ilmenee, ettd toisin kuin tavanomaisilla kansain-
vilisilld sopimuksilla, unionin perussopimuksilla on perustettu uusi oikeusjirjestys,
jolla on omat toimielimet, jonka hyviksi valtiot ovat rajoittaneet suvereeneja oikeuk-
siaan yha laajemmilla aloilla ja jonka oikeussubjekteja ovat seka jasenvaltiot ettd nii-
den kansalaiset (ks. mm. asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963, Kok., s. 1, 3,
Kok. Ep. I, s. 161 ja asia 6/64, Costa, tuomio 15.7.1964, Kok., s. 1141, 1149, Kok. Ep.
I, s. 211). Téll4 tavoin perustetun unionin oikeusjirjestyksen olennaisia ominaispiir-
teitd ovat erityisesti sen ensisijaisuus jasenvaltioiden oikeuteen néhden ja lukuisien
niiden kansalaisiin ja niihin itseensé sovellettavien sddnnosten ja médrdysten véliton
oikeusvaikutus (ks. lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok., s. I-6079, Kok. Ep. XI, s. I-565,
21 kohta).

Kuten SEU 19 artiklan 1 kohdasta ilmenee, unionin tuomioistuin ja jasenvaltioiden
tuomioistuimet huolehtivat siitd, ettd unionin oikeusjérjestystd ja tuomioistuinjérjes-
telméd kunnioitetaan.

Liséksi unionin tuomioistuimen tehtdavdnd on valvoa, ettd perussopimuksissa titen
luodun unionin oikeusjérjestyksen itsendisyyttd kunnioitetaan (ks. em. lausunto 1/91,
35 kohta).

On myo6s huomattava, ettd kunkin jasenvaltion on erityisesti vilpittdmén yhteistyon
periaatteen, josta maardtdan SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa,
mukaisesti varmistettava alueellaan, ettd unionin oikeutta sovelletaan ja noudatetaan
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(ks. vastaavasti asia C-298/96, Oelmiihle ja Schmidt S6hne, tuomio 16.7.1998, Kok.,
s. 1-4767, 23 kohta). Liséksi timin saman méérédyksen toisen alakohdan mukaan jé-
senvaltiot toteuttavat kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa
perussopimuksista tai unionin toimielinten sdddoksistéd johtuvien velvoitteiden tayt-
tdminen. Tdssd yhteydessd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
tehtédvdnd on taata unionin oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa ja yk-
sityisilld oikeussubjekteilla unionin oikeuden nojalla olevien oikeuksien oikeussuoja
(ks. vastaavasti asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2271, 38 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

On nimittdin niin, ettd kansallinen tuomioistuin toteuttaa yhteisty6ssd unionin tuo-
mioistuimen kanssa niille yhteisesti annettua tehtdvié turvata se, ettd perussopimus-
ten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia (ks. asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 16 kohta ja yhdistetyt asiat C-422/93—
C-424/93, Zabala Erasun ym., tuomio 15.6.1995, Kok., s. I-1567, 15 kohta).

Unionin tuomioistuinjérjestelma koostuu liséksi tdysin kattavasta oikeussuojakeino-
jen ja menettelyjen kokonaisuudesta, jonka tarkoituksena on varmistaa toimielinten
toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta (ks. mm. asia C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok., s. I-6677, 40 kohta).

ECPC:n ominaispiirteistd on todettava ensinnékin, ettd ECPC on unionin toimielin-
ja tuomioistuinrakenteen ulkopuolella. Se ei nimittdin kuulu SEU 19 artiklan 1 koh-
dassa madrattyyn tuomioistuinjarjestelmddan. ECPC on organisaatio, joka itse on oi-
keushenkil6 kansainvilisen oikeuden nojalla.

Sopimusluonnoksen 15 artiklan médrdysten mukaan ECPC:ll4 on yksinomainen
toimivalta tutkia merkittdvd madrd kanteita, joita yksityiset nostavat patenttialalla.
Silld on tdmad toimivalta muun muassa seuraavissa asioissa: kanteet, jotka koskevat
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patenttien toteutunutta tai uhkaavaa loukkausta, kayttolupia koskevat vastakanteet,
kanteet sen vahvistamiseksi, ettd loukkausta ei ole tapahtunut, kanteet, jotka koskevat
viliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia, kanteet tai vastakanteet, jotka koske-
vat patenttien kumoamista, kanteet, jotka koskevat vahingonkorvausta tai korvausta
ja jotka perustuvat julkaistun patenttihakemuksen antamaan viliaikaiseen suojaan,
kanteet, jotka koskevat keksinnon kayttdd ennen patentin myontdmista tai patentin
aiempaan kayttoon perustuvaa oikeutta, kanteet, jotka koskevat yhteisopatentteja
koskevien pakkolupien myontamistd tai kumoamista, sekd kanteet, jotka koskevat
kéyttolupia koskevia korvauksia. Néissé asioissa sopimusvaltioiden tuomioistuimilla,
mukaan lukien jasenvaltioiden tuomioistuimet, ei ole kyseista toimivaltaa ja niilla s&i-
lyy siten vain toimivalta, joka ei kuulu ECPC:n yksinomaiseen toimivaltaan.

On lisdttivd, ettd sopimusluonnoksen 14 a artiklan mukaan ECPC:n on tehtéavidan
hoitaessaan tulkittava ja sovellettava unionin oikeutta. ECPC:lle annetaan pédosa
siitd aineellisesta toimivallasta, joka tavallisesti kuuluu kansallisille tuomioistuimille
ja jonka nojalla se kisittelee yhteisopatentin alaan kuuluvia riitoja ja varmistaa talld
alalla unionin oikeuden téyden soveltamisen ja yksityisilld oikeussubjekteilla unionin
oikeuden nojalla olevien oikeuksien oikeussuojan.

Unionin tuomioistuin on tosin katsonut kansainvélisestd sopimuksesta, jossa maa-
ratddn tdllaisen sopimuksen médrédysten tulkinnasta vastaavan tuomioistuimen pe-
rustamisesta, ettei téllainen sopimus lahtokohtaisesti ole yhteensopimaton unionin
oikeuden kanssa. On nimittdin niin, ettd toimivaltaan, joka unionilla on kansainvéli-
sissd suhteissa, ja sen kelpoisuuteen tehdé kansainvilisid sopimuksia sisaltyy pakosta-
kin valta alistua péétoksiin, joita tillaisten sopimusten nojalla perustettu tai nimetty
tuomioistuin antaa sopimusten méaardysten tulkinnasta ja soveltamisesta (ks. em. lau-
sunto 1/91, 40 ja 70 kohta).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi korostanut, ettd kolmansien valtioiden kanssa teh-
dyssd kansainvilisessd sopimuksessa voidaan myontdd unionin tuomioistuimelle
uutta tuomiovaltaa, jollei tdlld myontdmiselld vdéristetd unionin tuomioistuimen
tehtdvaa sellaisena kuin se késitetddn unioni- ja EUT-sopimuksissa (ks. analogisesti
lausunto 1/92, 10.4.1992, Kok., s. I-2821, Kok. Ep. XII, s. I-71, 32 kohta).

Unionin tuomioistuin on myo6s tdsmentédnyt, ettd kansainvilinen sopimus voi vaikut-
taa sen omaan toimivaltaan, kunhan tdmén toimivallan luonteen sdilyttamistd koske-
vat olennaiset edellytykset tayttyvit eikd unionin oikeusjirjestyksen itsendisyytta siis
loukata (ks. lausunto 1/00, 18.4.2002, Kok., s. I-3493, 21, 23 ja 26 kohta).

Edelld mainittujen lausuntojen kohteena olleet tuomioistuinjarjestelmait oli kuitenkin
tarkoitettu pédasiallisesti sellaisten riitojen ratkaisuun, jotka koskivat juuri kyseessa
olleiden kansainvélisten sopimusten maéréysten tulkintaa tai soveltamista. Lisdksi oli
niin, ettd vaikka ndiden jarjestelmien mukaan kolmansien valtioiden tuomioistuimil-
la oli erityinen toimivalta esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoja,
kyseiset jarjestelmat eivit vaikuttaneet jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivaltaan
unionin oikeuden tulkinnassa ja soveltamisessa eivitkda mydskdén niilla olleeseen oi-
keuteen tai velvollisuuteen esittdd ennakkoratkaisupyyntojd unionin tuomioistuimel-
le ja tdmédn toimivaltaan vastata niihin.

Nyt kasiteltdvédssd sopimusluonnoksessa suunnitellun kansainvilisen tuomioistui-
men on sitd vastoin tarkoitus tulkita ja soveltaa paitsi kyseisen sopimuksen méarayk-
sid my0s tulevaa yhteisopatentista annettavaa asetusta sekd muita unionin oikeuden
toimia, erityisesti asetuksia ja direktiiveji, joiden kanssa mainittua asetusta olisi tar-
vittaessa luettava yhdessd, nimittdin sddnnoksida muista immateriaalioikeusjérjestel-
mistd sekd EUT-sopimuksen sddntoja sisimarkkinoista ja kilpailuoikeudesta. ECPC
voi samoin joutua ratkaisemaan siind vireilld olevan oikeusriidan unionin oikeudes-
sa taattujen perusoikeuksien ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden kannalta tai
jopa tutkimaan unionin toimen pétevyyden.
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Unionin tuomioistuimen tutkittavana olevasta sopimusluonnoksesta on huomattava,
ettda ECPC

— toimii sopimusluonnoksen 15 artiklassa médrdatyn yksinomaisen toimivaltansa
alalla kansallisten tuomioistuinten asemesta

— estdd talloin viimeksi mainittuja kayttdmdstd mahdollisuuttaan esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoja kyseiselld alalla

— tulee yksinomaisen toimivaltansa alalla unionin tuomioistuimen ainoaksi tuo-
mioistuinten vélisen vuoropuhelun kumppaniksi ennakkoratkaisumenettelyssa,
joka koskee unionin oikeuden tulkintaa ja soveltamista, ja

— on kyseisen toimivallan yhteydesséd sopimusluonnoksen 14 a artiklan mukaisesti
velvollinen tulkitsemaan ja soveltamaan unionin oikeutta.

Vaikka onkin totta, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa ratkaista yksityis-
ten vilisid kanteita patenttien alalla, koska tdmd toimivalta kuuluu jasenvaltioiden
tuomioistuimille, jasenvaltiot eivit voi antaa toimivaltaa téllaisten riitojen ratkaisuun
kansainviliselld sopimuksella perustettavalle tuomioistuimelle siten, ettd toimivallan
siirrolla estettiisiin kansallisia tuomioistuimia toteuttamasta unionin oikeusjérjes-
tyksen "yleisind” tuomioistuimina unionin oikeuden taytantéonpanoa koskevaa teh-
tdvéddnsd ja siten estettdisiin niitd kayttdmastd niille SEUT 267 artiklassa annettua
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mahdollisuutta tai noudattamasta niille asetettua velvollisuutta esittia ennakko-
ratkaisupyynto kyseessa olevalla alalla.

Sopimusluonnoksessa maéritdan ennakkoratkaisumekanismista, jonka mukaan vain
ECPC:lla on kyseisen sopimuksen soveltamisalalla mahdollisuus esittdd ennakko-
ratkaisupyynto, eiké siind anneta téllaista mahdollisuutta kansallisille tuomioistuimille.

On korostettava, ettd sopimusluonnoksessa ECPC:lle suunniteltu asema poikkeaisi
Benelux-tuomioistuimen asemasta, josta oli kyse asiassa C-337/95, Parfums Chris-
tian Dior, 4.11.1997 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-6013, 21-23 kohta). Koska tima
viimeksi mainittu nimittdin on usean jasenvaltion yhteinen tuomioistuin ja kuuluu
siksi unionin tuomioistuinjérjestelmaén, sen ratkaisuihin voidaan soveltaa mekanis-
meja, joilla voidaan varmistaa unionin normien téysi tehokkuus.

On muistutettava my0s siitd, ettd SEUT 267 artiklan, joka on olennainen perussopi-
muksilla luodun oikeuden unioniluonteen séilyttdmisessd, tarkoituksena on varmis-
taa kaikissa olosuhteissa, ettd unionin oikeudella on sama vaikutus kaikissa jdsen-
valtioissa. Taten perustetun ennakkoratkaisumekanismin tarkoituksena on ehkaistd
eroavaisuudet unionin oikeuden, jota kansallisten tuomioistuinten on sovellettava,
tulkinnassa ja varmistaa tdmai soveltaminen antamalla kansallisille tuomioistuimille
keino voittaa vaikeudet, joita saattaa aiheutua vaatimuksesta antaa unionin oikeu-
delle tdysi vaikutus jdsenvaltioiden tuomioistuinjirjestelmissa. Lisdksi kansallisilla
tuomioistuimilla on mitd laajin oikeus ja jopa velvollisuus saattaa asia unionin tuo-
mioistuimen késiteltaviksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltdvand olevassa asias-
sa on tullut esille niiden ratkaisua edellyttiva kysymys unionin oikeuden sédénnosten
tai médrédysten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista (ks. vastaavasti asia 166/73,
Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 16.1.1974, Kok., s. 33, Kok. Ep. II, s. 195, 2 ja 3 koh-
ta ja asia C-458/06, Gourmet Classic, tuomio 12.6.2008, Kok., s. [-4207, 20 kohta).
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SEUT 267 artiklassa méérétyssd jérjestelméssd perustetaan siten unionin tuomiois-
tuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilille suora yhteisty0, jossa viimeksi mainitut
osallistuvat kiintedsti unionin oikeuden asianmukaiseen soveltamiseen ja yhdenmu-
kaiseen tulkintaan sekd unionin oikeusjdrjestyksessé yksityisille annettujen oikeuk-
sien suojaamiseen.

Kaikista niistéd seikoista ilmenee, ettd kansallisille tuomioistuimille ja unionin tuo-
mioistuimelle annetut tehtévét ovat olennaisia perussopimuksilla luodun oikeuden
luonteen sdilyttdmisessa.

Tétd on tdsmennetty oikeuskdytdnndssa siten, ettd periaatetta, jonka mukaan jasen-
valtion on korvattava sen syyksi luettavalla unionin oikeuden rikkomisella yksityi-
sille aiheutetut vahingot, sovelletaan kaikkiin tapauksiin, joissa on rikottu unionin
oikeutta, riippumatta siitd, miké kyseisen valtion toimielin on toiminnallaan tai lai-
minly6nnillddn aiheuttanut kyseisen rikkomisen, ja kyseistd periaatetta sovelletaan
tietyin erityisedellytyksin myds lainkayttoelimiin (ks. vastaavasti asia C-224/01, Kob-
ler, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10239, 31 ja 33-36 kohta; asia C-173/03, Traghetti
del Mediterraneo, tuomio 13.6.2006, Kok., s. I-5177, 30 ja 31 kohta ja asia C-154/08,
komissio v. Espanja, tuomio 12.11.2009, 125 kohta).

On lisattavi, ettd kun kansallinen tuomioistuin rikkoo unionin oikeutta, SEUT 258,
SEUT 259 ja SEUT 260 artiklassa médratadn mahdollisuudesta saattaa asia unionin
tuomioistuimen késiteltaviksi, jotta voidaan todeta, ettd kyseessd oleva jasenvaltio on
jattdnyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan (ks. asia C-129/00, komissio v. Italia,
tuomio 9.12.2003, Kok., s. I-14637, 29, 30 ja 32 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd sellainen ECPC:n ratkaisu, jossa rikottaisiin unionin
oikeutta, ei voisi olla jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan me-
nettelyn kohteena eikd se voisi mydskéadn aiheuttaa yhdelle tai usealle jdsenvaltiolle
mink&énlaista vahingonkorvausvastuuta.
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On siis katsottava, ettéd se, ettd suunnitellussa sopimuksessa myonnetdén kansain-
viliselle tuomioistuimelle, joka ei kuulu unionin toimielin- ja tuomioistuinjdrjestel-
méén, yksinomainen toimivalta kisitelld merkittdvd méérd yhteisopatenttiin liittyvid
yksityisten nostamia kanteita ja yksinomainen toimivalta tulkita ja soveltaa unionin
oikeutta talla alalla, estdisi jasenvaltioiden tuomioistuimia kéyttdmaésté toimivaltaan-
sa tulkita ja soveltaa unionin oikeutta ja unionin tuomioistuinta kéyttdmaéstd omaa
toimivaltaansa antaa ennakkoratkaisuja kyseisten tuomioistuinten esittamistd kysy-
myksistd, joten mainitun toimivallan myontdminen vééristdisi perussopimuksissa
unionin toimielimille ja jasenvaltioille annettua toimivaltaa, joka on olennaista unio-
nin oikeuden luonteen siilyttamisessa.

Niin ollen unionin tuomioistuin (tdysistunto) antaa seuraavan lausunnon:

Suunniteltu sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkiyntijirjestelmin perusta-
misesta (tilld hetkelld nimetty eurooppapatentti- ja yhteisopatenttituomioistui-
meksi) ei ole sopusoinnussa unionisopimuksen ja EUT-sopimuksen méiéridysten
kanssa.

Allekirjoitukset
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