RBS DEUTSCHLAND HOLDINGS

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 péaivand joulukuuta 2010*

Asiassa C-277/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court
of Session (Scotland) (First Division, Inner House) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittanyt 10.7.2009 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistui-
meen 21.7.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

vastaan

RBS Deutschland Holdings GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit D. Svaby,
R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.6.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

RBS Deutschland Holdings GmbH, edustajinaan C. Tyre, QC, ja barrister J.-F. Ng,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn L. Seeboruth, avustaja-
naan barrister R. Hill,

Saksan liittotasavalta, asiamiehenain B. Klein,

Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja R. Holdgaard,

Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja B. Doherty,
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Afonso ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen madrdytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jaljempana direktiivi) 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamad ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (jiljempand Commissioners) ja RBS
Deutschland Holdings GmbH (jdljempéna RBSD) ja joka koskee Commissionersin
padtosta evitd oikeus vihentédd sellaisten moottoriajoneuvojen hankintaan siséltyva
arvonlisdvero, joita kdytetddn leasingtoimintaan.
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Unionin oikeus

Direktiivin 2 artiklassa siadetdan, ettd arvonlisaveroa kannetaan

”1. verovelvollisen tissd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista”.

Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdméan toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kaup-
piaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana
on pidettdvd myos liiketoimintaa, joka késittda aineellisen tai aineettoman omaisuu-
den hyodyntémistd jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”
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Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa ja 4 kohdan b alakohdassa sidddetédn seuraavaa:

”

1. ’Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuu-
luvan médradmisvallan siirtoa.

4. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuna luovutuksena on pidettdva myos:

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn méérédaikaisen vuokrasopimuk-
sen tai osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden
siirtymisestd viimeistddn viimeisen maksuerdn maksamisen yhteydessa.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa saddetdin seuraavaa:

”Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua
tavaran luovutusta”
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Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sidddetédn seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuspaikkana on pidettiva:

a) luovuttajan tai vastaanottajan taikka kolmannen henkilon lahettdman tai kuljet-
taman tavaran osalta: paikkaa, jossa tavara on vastaanottajalle ldhettdmisen tai
kuljetuksen alkaessa ——

b) jos tavaraa ei liheteti tai kuljeteta: paikkaa, jossa tavara on luovutushetkelld”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sddadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettévé paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimin-
tansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllais-
ta kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa
asuinpaikkaa.
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Direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetédn seuraavaa:

”2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovel-
vollinen saa vihentéé verosta, jonka [hdn] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

3. Jasenvaltioiden on my6s myonnettdvd verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu ar-
vonlisdveron vihennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kdytetddn seuraaviin
tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liit-
tyviin liiketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet va-
hennykseen, jos ne olisi suoritettu maan alueella;
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Kansallinen sdaannosto

Vuoden 1994 arvonlisdverolain (Value Added Tax 1994, jdljempéané arvonlisivero-
laki) liitteessd 4 olevan 1 kohdan 2 alakohdassa, joka siséltdd kisitteen “tavaroiden
luovutus” mairitelméin, saddetiddn seuraavaa:

”Jos tavaroiden hallintaoikeus siirretaan

a) tavaroiden kauppaa koskevalla sopimuksella

tai

b) sellaisilla sopimuksilla, joissa sovitaan nimenomaisesti siitd, ettd myos omistus-
oikeus siirtyy tulevana ajankohtana (joka médritellddn sopimuksessa tai ilmenee
siité ja joka tapahtuu joka tapauksessa viimeistddn silloin, kun tavarat on makset-
tu kokonaan),

kyseessé on tilloin kummassakin tapauksessa tavaroiden luovutus”

Kyseisen sddnnon mukaan kansallisessa lainsdddédnnossd leasingia pidetddn tava-
roiden luovutuksena vain, jos leasingehtojen mukaan omistusoikeus leasingvuok-
rattuihin tavaroihin siirtyy kayttéjalle tai kolmannelle osapuolelle sopimuksen voi-
massaolon pédttyessd. Muissa tapauksissa leasingia pidetddn palvelujen suorituksena
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arvonlisdverolain 5 §:n 2 momentin b kohdan mukaisesti, jossa sdddetéén, ettd kaik-
ki, mik& ei ole tavaroiden luovutusta mutta tehddin vastiketta vastaan, on palvelun
suoritusta.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

RBSD on Saksaan sijoittautunut yhtio, joka tarjoaa pankki- ja leasingpalveluja. RBSD
on 31.3.2000 lahtien kuulunut Royal Bank of Scotland -konserniin. Silld ei ole toimi-
paikkaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mutta se on rekisterditynyt Yhdistynees-
s kuningaskunnassa arvonlisdverovelvolliseksi maan alueelle sijoittautumattomana
verovelvollisena.

Tammikuussa 2000 RBSD:lle esiteltiin Vinci plc (jdljempéna Vinci), jonka kotipaikka
on Yhdistyneesséd kuningaskunnassa, jotta RBSD voisi tarjota leasingrahoitusta Vin-
cille. Tata tarkoitusta varten tehtiin 28.3.2001 lukuisia sopimuksia.

Ensinnédkin RBSD osti matkailuautoja Yhdistyneessd kuningaskunnassa Vinci Fleet
Servicesilta (jdljempédnd VFS), joka on Vincin tytidryhti6. VES, joka on my6s rekiste-
roity Yhdistyneessd kuningaskunnassa, oli hankkinut ndméd moottoriajoneuvot ajo-
neuvojen jilleenmyyjilt4, joiden kotipaikka oli Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Toiseksi RBSD ja VES tekivit sopimuksen myyntioptiosta (Put Option Agreement)
néistéd ajoneuvoista. Kyseisen sopimuksen ehtojen mukaan VES antoi RBSD:lle oikeu-
den velvoittaa VFS:n ostamaan RBSD:It4 takaisin ndmé ajoneuvot tietyn ajan kuluttua.
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Kolmanneksi RBSD teki Vincin kanssa kahden vuoden leasingsopimuksen, jonka voi-
massaoloaikaa voitiin pidentéd, eli niin kutsutun Master Lease -sopimuksen, jonka
nojalla RBSD toimi vuokralleantajana ja Vinci vuokralleottajana sopimuksen liitteissi
maéadriteltyjen moottoriajoneuvojen osalta. Kyseisen sopimuksen pédttyesséd Vincin oli
méird maksaa RBSD:lle kokonaisuudessaan ajoneuvojen jéljelld olevaa arvoa vastaava
summa. Jos RBSD kuitenkin, kuten asianosaiset olettivat, myisi ajoneuvot kolman-
nelle osapuolelle, Vincilld olisi tapauksen mukaan oikeus vaatia ajoneuvojen myyn-
tihinnan ja jéljelld olevan arvon erotusta vastaavaa summaa tai se olisi velvollinen
maksamaan tdmén summan.

RBSD veloitti Vincilta 28.3.2001 ja 29.8.2002 vilisend aikana vuokraa 335 977,49 Eng-
lannin puntaa (GBP) eiki laskuttanut niisté liiketoimista arvonliséveroa.

RBSD siirsi kyseessd olevat leasingsopimukset 29.8.2002 Royal Bank of Scotland
-konsernin saksalaiselle tytdryhtiolle Lombard Leasing GmbH:lle (jaljempéana LL). LL
veloitti Vinciltd vuokraa 1682 876,04 GBP 29.8.2002 ja 27.6.2004 viliseltd ajalta eikd
laskuttanut néistd vuokrista arvonlisédveroa.

LL kaytti 15.12.2004 saakka VES:n kanssa sovittua myyntioptiota leasingsopimusten
kohteena olleista ajoneuvoista. VES osti ndma ajoneuvot takaisin 663 158,20 GBP:lla,
ja LL veloitti siltd yhteensd 116 052,75 GBP:n suuruisen myynnisté suoritettavan ve-
ron, joka maksettiin tdmén jalkeen Commissionersille.

Ensin RBSD:n ja my6hemmin LL:n saamista vuokrista ei kannettu arvonlisdveroa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, koska Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaddén-
non mukaan kyseisten leasingsopimusten puitteissa toteutettuja liiketoimia pidettiin
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palvelujen suorituksina ja tdimén vuoksi Yhdistyneen kuningaskunnan veroviran-
omaiset katsoivat, ettd ne on suoritettu Saksassa eli sielld, missa palvelujen suorittajal-
la oli kotipaikka. Kyseisistd vuokrista ei kannettu arvonlisdveroa myoskédn Saksassa,
koska Saksan lainsdddénnon mukaan kyseessa olevia liiketoimia pidettiin tavaroiden
luovutuksina ja ne katsottiin néin ollen suoritetuiksi Yhdistyneessd kuningaskunnas-
sa eli tavaroiden luovutuspaikassa.

Tdmaén seurauksena péddasiassa kyseessi olevista vuokrista ei kannettu arvonlisédveroa
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa eikd Saksassa. Arvonlisiveroa kannettiin sen sijaan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ajoneuvojen myynnistd saadusta myyntitulosta,
kun LL oli kdyttdnyt myyntioptiota.

RBSD vaati Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisilta saada vihentéa koko-
naisuudessaan 314056,24 GBP:n suuruisen ostoihin sisaltyneen arvonlisdveron, jon-
ka VES oli veloittanut siltd, kun se hankki ajoneuvot kyseiselta yritykseltd. RBSD viitti
muun muassa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan
silld oli oikeus vidhentéd kyseisten tavaroiden hankintaan sisaltyvd vero. RBSD:n mu-
kaan oikeuden vairinkéyttod koskevan teorian soveltamisen ehdot eivit mydskéddn
tiyttyneet tissa tapauksessa, koska kyse oli leasingtoimista, jotka tehtiin tavanomais-
ten kaupallisten edellytysten mukaisesti toimivan kolmen riippumattoman toimijan
vililla.

Commissioners ei myontanyt RBSD:lle sen vaatimaa arvonlisdveron vidhennystd ja
vaati, ettd RBSD:n on maksettava sille takaisin RBSD:lle hyvitetty ostoihin sisdltyva
vero. Commissioners viitti, ettei kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdassa anneta oikeutta vihentéa sellaisten tavaroiden hankintaan sisaltyvaa arvon-
lisdveroa, joita kdytetdan mydhemmin liiketoimiin, joista ei voida kantaa arvonliséve-
roa. Commissioners korosti erityisesti, ettei ostoihin sisiltyvdd veroa voida vihentaa
tai maksaa takaisin, jos mitddn myynnista suoritettavaa veroa ei ole laskutettu. Liséksi
RBSD on sen mukaan syyllistynyt oikeuksien vaérinkéyttoon, koska sen toteutta-
mien oikeudellisten jérjestelyjen keskeisend tarkoituksena oli saada verotuksellista etua
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direktiivin tarkoituksen vastaisesti. Leasingehdot oli laadittu sitd silmailld pitéen, ettd
se voisi hyodyntéa eroja siind, miten direktiivi oli saatettu osaksi kansallista lainsa&-
déntod Yhdistyneesséd kuningaskunnassa ja Saksassa.

RBSD haki VAT and Duties Tribunal Edinburghissa muutosta Commissionersin
padtokseen. Kyseinen tuomioistuin katsoi 24.7.2007 antamassaan tuomiossa, ettei
verotuksen neutraalisuuden periaate edellyta sité, ettd arvonlisdveron vihennys on
evattiva pelkéstadn siksi, ettei ole olemassa vastaavaa velvollisuutta kantaa myynnisté
suoritettavaa arvonlisdveroa. VAT and Duties Tribunal Edinburgh katsoi myos, ettei
padasiassa kyseessi olevissa jarjestelyissé ollut kyse vadrinkdytosta.

Commissioners valitti tista tuomiosta Court of Sessioniin (Scotland).

Kyseinen tuomioistuin on todennut, etta direktiivin 5 artiklan 4 kohdan b alakohta on
saatettu eri tavoin osaksi kansallista lainsddddnt6a Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ja Saksassa. Yhdistyneen kuningaskunnan merkityksellisen lainsddadénnén mukaan
padasiassa kyseessd olevien leasingsopimusten puitteissa toteutettuja liiketoimia pi-
dettiin palvelujen suorituksina. Siksi on katsottu, ettd ne on suoritettu sielld, missa
palvelujen suorittajalla oli liiketoimintansa kotipaikka, eli Saksassa. Saksan lains&a-
ddnnoén mukaisesti nditd sopimuksia pidettiin tavaroiden luovutuksina, minka vuok-
si valtio, jossa arvonlisdvero on maksettava, médritettiin tavaroiden luovutuspaikan
mukaan, joka padasiassa on Yhdistynyt kuningaskunta. Téméan seurauksena leasing-
sopimuksista ei ole maksettava veroa Saksassa. Niin ollen leasingtoimista ei ole las-
kutettu myynnistd suoritettavaa arvonlisdveroa kummassakaan kyseessd olevassa
jasenvaltiossa.
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27 Court of Session (Scotland) on siis todennut, ettd sen kisiteltivana olevassa asiassa
vallitsevat seuraavat olosuhteet:

— Pankin, joka on sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, saksalainen ty-
taryhtio on hankkinut ajoneuvoja Yhdistyneestd kuningaskunnasta vuokratak-
seen ne myyntioptiolla Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivalle yhtiélle, joka
ei ole siihen etuyhteydessé, ja on maksanut tastd hankinnasta arvonlisdveron.

— Yhdistyneen kuningaskunnan asiaa koskevan lainsdddannén mukaan toimia, jot-
ka koostuivat ajoneuvojen vuokrauksesta, pidettiin Saksassa tehtyina palvelujen
suorituksina, joista ei ndin ollen kannettu arvonlisdveroa Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa. Saksan lainsddddnnon mukaan néité toimia pidettiin Yhdistyneessa
kuningaskunnassa toteutettuina tavaroiden luovutuksina, joista ei néin ollen kan-
nettu arvonlisdveroa Saksassa. Tamén seurauksena ndistd toimista ei kannettu
myynnistd suoritettavaa arvonlisdveroa kummassakaan jdsenvaltiossa.

— Pankki, joka on sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, valitsi saksalai-
sen tytdryhtionsd vuokralleantajaksi ja madritteli leasingsopimusten keston siten,
ettd se saa veroedun sita kautta, ettei vuokrista kanneta lainkaan arvonlisdveroa.

Télla perusteella Court of Session (Scotland) on péattényt lykata ratkaisun antamista
asiassa ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd Yhdis-
tyneen kuningaskunnan veroviranomaiset voivat sen nojalla eviti saksalaiselta
tytdryhtiolta oikeuden vihentédd sen Yhdistyneessd kuningaskunnassa ajoneuvo-
jen hankinnasta maksaman arvonliséveron?
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2) Edellyttddko vastaaminen ensimmaéiseen kysymykseen sité, ettd kansallinen tuo-
mioistuin laajentaa tarkasteluaan sen huomioon ottamiseen, onko véarinkayton
kieltavad periaatetta mahdollista soveltaa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko ajoneuvojen hankintaan
sisdltyvdn veron viahentdminen ristiriidassa —— direktiivin tatd koskevien sédn-
nosten tarkoituksen kanssa ja tdyttdako se siten vadrinkéytolle asetetun ensim-
maisen edellytyksen, sellaisena kuin se on esitetty asiassa C-255/02, Halifax ym.,
21.2.2006 annetun tuomion (Kok., s. I-1609) 74 kohdassa, kun otetaan huomioon
muun muassa verotuksen neutraalisuuden periaate?

4) Edelleen jos toiseen kysymykseen vastataan myontévésti, olisiko kansallisen tuo-
mioistuimen katsottava, ettd liiketoimien olennaisena tarkoituksena on vero-
edun saaminen siten, ettd edelld mainitussa asiassa Halifax ym. annetun tuomion
75 kohdassa esitetty védrinkaytolle asetettu toinen edellytys téyttyy, jos toisis-
taan riippumattomien osapuolten vélisen liiketoimen yhteydessé on seka valittu
saksalainen tytdryhtié vuokraamaan ajoneuvot Yhdistyneessd kuningaskunnas-
sa toimivalle asiakkaalle ettd madritelty vuokrausehdot sitéd silmélld pitden, ettd
saadaan veroetu sitd kautta, ettei vuokrista kanneta myynnistd suoritettavaa
arvonlisdveroa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii sel-
vittimaan, onko direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta
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jasenvaltio voi evitd verovelvolliselta tédssd jasenvaltiossa toteutetusta tavaroiden
hankinnasta maksetun arvonlisdveron vihennyksen, kun néitd tavaroita on kiytetty
toisessa jdsenvaltiossa my6hemmin toteutettuihin leasingtoimiin, joista ei ole kan-
nettu arvonliséveroa toisessa jasenvaltiossa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin totesi pdéatoksessdin, kysymys selit-
tyy sillé, ettd padasiassa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset pitivit ajoneu-
vojen ostamisen jilkeen toteutettuja leasingtoimia palvelujen suorituksina, joten on
katsottu, ettd ne on suoritettu sielld, missé palvelujen suorittajalla oli kotipaikka, eli
Saksassa. Saksan viranomaiset eivit kuitenkaan kantaneet tahén liittyvdd arvonlisé-
veroa, koska ne katsoivat, ettd kyseessd olevia liiketoimia oli pidettdvé tavaroiden
luovutuksina.

On kiistatonta, ettd jos padasiassa kyseessi olevat leasingtoimet olisi toteuttanut yh-
tio, jolla on joko liiketoimintansa kotipaikka tai toimipaikka Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa, niistd olisi seurannut direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukai-
nen oikeus vidhentédd vuokrattujen ajoneuvojen ostoon sisiltyvd arvonlisévero.

Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on mydnnettava
verovelvolliselle arvonlisédveron vihennys, jos ostettuja tavaroita kéiytetddn myohem-
min liiketoimiin, jotka toteutetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vihennyk-
seen, jos ne olisi toteutettu kyseessé olevan jésenvaltion alueella.

I - 13841



32

33

34

35

36

TUOMIO 22.12.2010 — ASIA C-277/09

Oikeus vdhentda tietyistd hankinnoista maksettu arvonlisévero toisessa jasenvaltiossa
mydhemmin toteutettujen toisten liiketoimien perusteella riippuu tdmén sdénnoksen
nojalla ndin ollen siitd, onko vahennysoikeus olemassa, kun kaikki nama liiketoimet
toteutetaan saman jasenvaltion alueella.

Kuten tdmén tuomion 29 ja 30 kohdasta ilmenee, on todettava, ettd nédin on pédasian
olosuhteissa. RBSD voi siksi direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla ve-
dota oikeuteen vidhentda sellaisten tavaroiden hankinnasta maksamansa arvonliséve-
ron, joita se myohemmin kéyttda leasingvuokraukseen.

Unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittaneet hallitukset vaittiviat kuitenkin,
ettd tavaroiden hankinnasta maksetun arvonlisdveron vihennysoikeuden edellytyk-
send on arvonlisdveron kantaminen myynnistd. Koska pdéasian tilanteessa Saksan ve-
roviranomaiset eivét ole kantaneet arvonliséveroa leasingtoimien yhteydessd, RBSD
ei niiden mukaan voi vedota Yhdistyneessid kuningaskunnassa oikeuteen vihentai
ajoneuvojen hankinnasta maksamaansa arvonlisédveroa.

Pitad paikkansa, ettd oikeuskdytinnon mukaan ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron
vahentdminen on sidoksissa myyntitoimista maksettavan arvonlisédveron suorittami-
seen (ks. asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok., s. I-3039,
24 kohta ja asia C-72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006, Kok., s. [-8297, 20 kohta).

Edelld mainituissa asioissa Uudenkaupungin kaupunki ja Wollny annettujen tuo-
mioiden kyseisissd kohdissa kuitenkin todettiin, etti silloin, kun verovelvollisen hank-
kimia tavaroita tai palveluja kiytetdédn sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu ve-
rosta tai joka ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneisti
eikd ostoihin siséltyvid veroa voida vihentéa.
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RBSD:n toteuttamia leasingtoimia ei ollut vapautettu verosta ja ne kuuluivat ar-
vonlisdveron soveltamisalaan. Né&in ollen ne olivat omiaan saamaan aikaan
vihennysoikeuden.

Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa vahvis-
tetulla vihennysoikeudella, joka koskee arvonlisidveroa, joka on maksettu tavaroista
tai palveluista, jotka verovelvollinen kayttdd arvonlisdverollisiin liiketoimiinsa, pyri-
tddn kokonaan poistamaan maksettavasta tai maksetusta arvonliséverosta elinkei-
nonharjoittajalle aiheutuva rasitus sen koko taloudellisessa toiminnassa. Yhteinen
arvonlisiverojéirjestelmé takaa néin ollen kaiken taloudellisen toiminnan verorasi-
tuksen neutraalisuuden edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessddn on ldhtokoh-
taisesti arvonliséverollista (ks. asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001,
Kok., s. I-1361, 24 kohta; asia C-435/05, Investrand, tuomio 8.2.2007, Kok., s. I-1315,
22 kohta ja asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009, Kok.,
s.1-10567, 27 kohta).

Lisdksi oikeus arvonlisdveron vihentdmiseen on olennaisena osana arvonliséverome-
kanismia yhteisen arvonlisdverojérjestelmén perusperiaate eikd sitd ldhtokohtaisesti
voida rajoittaa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio
21.3.2000, Kok., s. I-1577, 43 kohta ja asia C-74/08, PARAT Automotive Cabrio, tuo-
mio 23.4.2009, Kok., s. [-3459, 15 kohta).

Nain ollen verovelvollinen on oikeutettu vaatimaan veronalaista toimintaansa varten
hankkimistaan tavaroista ja palveluista maksamansa arvonlisdveron tdysimadriista
vahentamisti (ks. em. asia NCC Construction Danmark, tuomion 39 kohta).

Niissd olosuhteissa, ja kun otetaan huomioon pééasian olosuhteet, arvonlisiveron
vihennysoikeus ei voi riippua siitd, onko liiketoiminnan seuraavalla portaalla to-
teutetusta liiketoimesta tosiasiallisesti maksettu arvonlisédveroa kyseessd olevassa
jasenvaltiossa.
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Koska siitd huolimatta, ettd direktiivin sddnnoksilld on luotu yhteinen arvonlisavero-
jarjestelmd, eri jasenvaltioiden laeissa ja asetuksissa on tilld alalla yha eroja, se, ettei
jasenvaltio ole tietyn liiketoimen luokittelun vuoksi saanut myynnisté suoritettavaa
arvonlisdveroa, ei voi poistaa verovelvolliselta oikeutta vihentéa toisessa jisenvaltios-
sa maksamaansa ostoihin sisdltyvad arvonlisdveroa.

Asiassa C-302/93, Debouche, 26.9.1996 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1-4495), johon
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset tukeutuivat evitessddn vahennys-
oikeuden, on riittdvdd huomauttaa, ettd kyseisen tuomion 12—-14 kohdassa yhteiso-
jen tuomioistuin tukeutui yksinomaan siihen, ettei asianosainen kyennyt esittdméén
sijoittautumisvaltionsa viranomaisten antamaa todistusta, jossa todetaan, ettd hin
on arvonlisdverovelvollinen kyseisessd valtiossa, koska tdllaista asiakirjaa ei voitu
myontdd, silld kyseessé olevat palvelujen suoritukset oli vapautettu arvonliséverosta.
On todettava myos, ettd padasian olosuhteet, joissa RBSD:1ld on direktiivin 17 artik-
lan 3 kohdan a alakohdassa vahvistettu vihennysoikeus, poikkeavat asian Debouche
olosuhteista.

Vaikka toteamus siitd, ettd verovelvollinen voi vaatia ostoihin sisiltyvdn arvonliséve-
ron vihennystd, vaikka se ei suorita myynnistéd arvonlisdveroa, voi vaikuttaa joiltain
osin epdjohdonmukaiselta, tdmaé ei kuitenkaan voi oikeuttaa vihennysoikeuteen liit-
tyvien direktiivin sddnnosten, kuten sen 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan, sovelta-
matta jattamista.

Kun otetaan huomioon tdmén sddnnoksen sanamuoto, sitd ei nimittdin voida tulkita
siten, ettd jasenvaltion veroviranomaiset voisivat evétd arvonlisdveron vahennysoi-
keuden pédasian kaltaisissa olosuhteissa.
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Niin ollen ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd pddasian kaltaisissa olo-
suhteissa direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasen-
valtio voi evitd verovelvolliselta téssé jasenvaltiossa toteutetusta tavaroiden hankin-
nasta maksetun arvonliséveron vihennysté, kun nditéd tavaroita on kiytetty toisessa
jdsenvaltiossa toteutettuihin leasingtoimiin, pelkdstddn silld perusteella, ettei myo-
hemmin toteutetuista liiketoimista ole maksettu myynnistd suoritettavaa arvonlisa-
veroa toisessa jasenvaltiossa.

Muut kysymykset

Toisella, kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, en-
nakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy siiné tapauksessa, etté direktiivin 17 ar-
tiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etteivit jasenvaltion veroviranomaiset
voi evitd arvonlisdveron vahennysoikeutta péddasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa
tiettyyn jasenvaltioon sijoittautunut yritys vuokraa toiseen jasenvaltioon sijoittau-
tuneen tytdryhtionsd vilitykselld tavaroita leasingsopimuksilla kolmannelle yhtiol-
le, joka on sijoittautunut ensimmadiseen jasenvaltioon, vilttddkseen arvonlisiveron
maksuvelvollisuuden néistd leasingtoimista maksetun vastikkeen osalta, kun nditd
leasingtoimia pidetddn ensimmadisessd jasenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa toteutet-
tuina vuokrauspalvelujen suorituksina ja toisessa jasenvaltiossa taas ensimmaisessé
jasenvaltiossa toteutettuina tavaroiden luovutuksina, voiko vaédrinkayton kieltava pe-
riaate vaikuttaa tdhén tulkintaan.

Vastattaessa ndihin kysymyksiin on huomautettava aluksi, ettd mahdollisten vero-
petosten, veronkierron ja muiden véirinkdytosten estiminen on padméérd, joka on
kuudennessa direktiivissd tunnustettu ja johon siiné rohkaistaan (ks. mm. yhdistetyt
asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. 1-5337, 76 kohta ja em. asia Halifax ym., tuomion 71 kohta).
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Edelld mainitussa asiassa Halifax ym. annetun tuomion 74 ja 75 kohdassa todettiin
muuan muassa, ettd arvonlisiveron alalla vdidrinkdyton olemassaolon toteaminen
edellyttdd yhtaalts, ettéd direktiivin ja sen tdytdntoon panemiseksi annetun kansallisen
lainsdddédnnon asianomaisissa sdédnnoksissd sdddettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisesta huolimatta kyseisten liiketoimien seurauksena on sellaisen vero-
edun saaminen, jonka myontdminen olisi direktiivin sovellettavien sddnndsten tavoit-
teen vastaista, ja toisaalta, ettd kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseisten
toimien keskeinen padmééra on timén veroedun saaminen.

Padasiassa kyseessd olevista tosiseikoista on todettava, ettd kyseiset liiketoimet on
toteutettu kahden sellaisen osapuolen vilill4, joilla ei ole oikeudellisia sidoksia keske-
nddn. On lisdksi kiistatonta, etteivit nimaé liiketoimet olleet keinotekoisia ja ettd ne
on toteutettu tavanomaisen kaupankédynnin puitteissa.

Padasiassa kyseessd olevien liiketoimien ominaispiirteistd ja nama liiketoimet toteut-
taneiden yhtiéiden vilisten suhteiden luonteesta ei ilmene, kuten ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin huomauttaa, mitdan seikkaa, joka voisi osoittaa sellaisten ilman
taloudellista todellisuuspohjaa olevien keinotekoisten jérjestelyjen olemassaolon, jot-
ka on toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi (ks. vastaavasti asia C-162/07, Amp-
liscientifica ja Amplifin, tuomio 22.5.2008, Kok., s. I-4019, 28 kohta), koska RBSD on
Saksaan sijoittautunut yhtio, joka tarjoaa pankki- ja leasingpalveluja.

Téssa tilanteessa sen, ettd tiettyyn jasenvaltioon sijoittautunut yhti6 on tarjonnut pal-
veluja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle yhticlle ja ettd sopimusehdot on valittu
kyseessé olevien talouden toimijoiden oman harkinnan perusteella, ei voida katsoa
merkitsevin oikeuden véiirinkéyttod. RBSD on nimittdin tosiasiallisesti tarjonnut ky-
seessd olevia palveluja todellisen taloudellisen toiminnan puitteissa.
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On liséttéva, ettd verovelvollisilla on yleensd vapaus valita taloudellisen toimintansa
ja verotaakkansa rajoittamisen kannalta asianmukaisimmiksi katsomansa organisaa-
tiorakenteet ja liiketoimiensa toteuttamiskeinot.

Oikeuskdytdnnon mukaan nimittiin elinkeinonharjoittajan valinta verosta vapautet-
tujen liiketoimien ja verollisten liiketoimien vélilld voi perustua moniin eri seikkoihin,
joihin kuuluvat muun muassa objektiiviseen arvonlisidverojarjestelmédn liittyvit ve-
rotukselliset ndkokohdat (ks. asia C-108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio
9.10.2001, Kok., s. I-7257, 33 kohta). Oikeuskéytédnndssa on todettu liséksi, ettd kun
verovelvollinen voi valita eri liiketoimien vélillg, silld on oikeus jérjestdd toimintansa
verovelkaansa pienentdvilla tavalla (em. asia Halifax ym., tuomion 73 kohta).

Nidin ollen toiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava siten, et-
tei vadrinkayton kieltdva periaate estd direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
myonnettyd arvonlisdveron vihennysoikeutta padasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa
tiettyyn jasenvaltioon sijoittautunut yritys vuokraa toiseen jdsenvaltioon sijoittau-
tuneen tytdryhtionsé vilitykselld tavaroita leasingsopimuksilla kolmannelle yhtiol-
le, joka on sijoittautunut ensimmadiseen jasenvaltioon, valttadkseen arvonlisdveron
maksuvelvollisuuden néistd leasingtoimista maksetun vastikkeen osalta, kun niita
leasingtoimia pidetddn ensimmaiisessé jasenvaltiossa toisessa jasenvaltiossa toteutet-
tuina vuokrauspalvelujen suorituksina ja toisessa jasenvaltiossa taas ensimmaiisessi
jasenvaltiossa toteutettuina tavaroiden luovutuksina.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Pididasian kaltaisissa olosuhteissa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadin-
non yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmu-
kainen miiraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston di-
rektiivin 77/388/ETY 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettei jisenvaltio voi evitd verovelvolliselta tissd jisenvaltiossa toteutetusta
tavaroiden hankinnasta maksetun arvonlisiveron vihennystd, kun niitid
tavaroita on kiytetty toisessa jasenvaltiossa toteutettuihin leasingtoimiin,
pelkistiin silld perusteella, ettei myohemmin toteutetuista liiketoimista ole
maksettu myynnisti suoritettavaa arvonlisdveroa toisessa jasenvaltiossa.

2) Viirinkdyton kieltdva periaate ei estd direktiivin 77/388 17 artiklan 3 koh-
dan a alakohdassa myonnettyd arvonlisiveron vihennysoikeutta padasian
kaltaisissa olosuhteissa, joissa tiettyyn jisenvaltioon sijoittautunut yritys
vuokraa toiseen jidsenvaltioon sijoittautuneen tytiryhtionsid vilitykselld
tavaroita leasingsopimuksilla kolmannelle yhtiolle, joka on sijoittautunut
ensimmdiiseen jdsenvaltioon, vilttiikseen arvonlisiveron maksuvelvolli-
suuden niistd leasingtoimista maksetun vastikkeen osalta, kun niiti lea-
singtoimia pidetdin ensimmaiisessid jasenvaltiossa toisessa jdsenvaltiossa
toteutettuina vuokrauspalvelujen suorituksina ja toisessa jisenvaltiossa taas
ensimmadisessi jisenvaltiossa toteutettuina tavaroiden luovutuksina.

Allekirjoitukset
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