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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
16 péivéni joulukuuta 2010*

I Johdanto

1. Euroopan unioni on asettanut ilmanlaa-
dun suojelussa kunnianhimoisia tavoitteita,
jotka ovat suuri haaste jasenvaltioille. Tama
on jo kaynyt ilmi ilmanlaatua koskeneissa
oikeudenkdynneissi, * ja sen vahvistavat mygs
kansallisia pdastorajoja koskevat nyt esilld
olevat asiat.

2. Tiettyjen ilman epédpuhtauksien kan-
sallisista pddstorajoista 23.10.2001 anne-
tussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivissd 2001/81/EY? (jdljempdni
paastokattodirektiivi) vahvistetaan kaikille
jasenvaltioille tiettyjen ilman epdpuhtauk-
sien enimmaisméarit, jotka yhteensé voidaan
vuosittain vapauttaa ilmaan. Alankomaat oli
ilmoittanut komissiolle, ettei se todenna-
koisesti pysty noudattamaan velvoitteitaan

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Ks. asia C-320/03, komissio v. Itavalta, tuomio 15.11.2005
(Kok., s. [-9871); asia C-237/07, Janecek, tuomio 25.7.2008
(Kok., s. I-6221) ja asia C-405/07 P, Alankomaat v. komissio,
tuomio 6.11.2008 (Kok., s. I-8301).

3 — EYVLL309,s.22.
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rikkidioksidin ja typen oksidien osalta.* Nyt
unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, saa-
ko kyseinen jdsenvaltio tdstd huolimatta hy-
viksyd hankkeita, jotka lisdisivit ndiden epa-
puhtauksien pédstoja.

3. Padasiat koskevat luvan myontamista eri
voimalaitoshankkeille. Asiaa koskevat oikeus-
sddnnot sisdltyvit ympériston pilaantumisen
ehkdisemisen ja viahentdmisen yhtendistami-
seksi annetun direktiivin® (jaljempéna IPPC-
direktiivi) teollisuuslaitoksille myonnettavia
lupia koskeviin sddannoksiin.

4 — Ks. European Environmental Agency, NEC Directive status
report 2007, Luxemburg, 2008, s. 16 (taulukko 5) ja sama
tekija, NEC Directive status report 2008, Luxemburg, 2009,
s. 18 (taulukko 3.1). Niiden raporttien mukaan pdistora-
jat ylittyvdt typen oksidien osalta 11 muussa jasenvaltiossa,
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden osalta neljassé muussa
jasenvaltiossa sekd ammoniakin osalta kahdessa muussa
jasenvaltiossa, mutta rikkidioksidin pagstorajat ylittyvat ai-
noastaan Alankomaissa.

5 — Alun perin 24.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/61/EY
(EYVL L 257, s. 26), sellaisena kuin se on muutettuna epi-
puhtauksien paéstoja ja siirtoja koskevan eurooppalaisen
rekisterin perustamisesta ja neuvoston direktiivien 91/689/
ETY ja 96/61/EY muuttamisesta 18.1.2006 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 166/2006
(EUVL L 33, s. 1), konsolidoitu direktiivilldi 2008/1/EY
(EUVL L 24, s. 8.). Tamé direktiivi korvataan yhdessid muu-
tamien muiden direktiivien kanssa teollisuuden péaastoistd
(yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkiiseminen
ja vdhentdminen) 24.11.2010 annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilli 2010/75/EU, ks. 24.11.2010
paivitty neuvoston asiakirja PE-CONS 31/5/10 REV 5. Pids-
tokattodirektiivi ei kuitenkaan kuulu tdhén pakettiin.
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A IPPC-direktiivi

4. IPPC-direktiivin sddnnokset esitetddn jal-
jempénd sellaisina kuin ne sisaltyvit direk-
tiivin 2008/1 konsolidoituun versioon, koska
silld on korvattu 18.2.2008 alkaen direktiivi
96/61, jonka sisdltoon ei kuitenkaan ole téssé
yhteydessd tehty muutoksia.

5. IPPC-direktiivin 2 artiklan mééaritelmista
nyt esilld olevan asian kannalta merkitykselli-
sid ovat erityisesti sen 2, 7 ja 15 kohtaan sisil-
tyvit seuraavat madritelmat:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan

2) ’pilaamisella’ aineiden, tirindn, limmon
tai melun péadstdmistd ihmisen toimesta
suoraan tai epdsuorasti ilmaan, veteen tai
maaperddn siten, ettd seuraukset voivat
aiheuttaa haittaa ihmisten terveydelle tai
ympiériston laadulle, tai ettd se vahingoit-
taa aineellista omaisuutta tai heikentda
tai estdd ympdriston virkistyskayttoa tai
ympériston muuta oikeutettua kiyttod;

7) ’ympiéristolaatunormilla’ yhteison lain-
sdaddannossé eriteltyjd vaatimuksia, jotka
tietyn ympériston tai ympariston tietyn
osan on tiettynd ajankohtana téytettédva;

15) ’yleisoll4, jota asia koskee’ yleis6d, johon
lupamenettely vaikuttaa tai todennidkoi-
sesti vaikuttaa, tai yleis6d, jonka etua
pddtos luvan myontdmisestd tai luvan
tai lupaehtojen péivittdmisestd koskee;
tdmdn madritelmdn mukaisesti katso-
taan, ettd asia koskee ympéristonsuojelua
edistdvien ja kansallisen lainsdddédnnon
vaatimukset tdyttivien valtioista riippu-
mattomien jérjestojen etua”

6. IPPC-direktiivin 3 artiklassa maaritel-
laan laitosta koskevat keskeiset vaatimukset
seuraavasti:

”1. Jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toi-
menpiteet, jotta toimivaltaiset viranomaiset
voivat varmistua siitd, ettd laitosta kéytetdan
siten, etta

a) kaikkiin asiaankuuluviin pilaantumis-
ta estdviin toimenpiteisiin on ryhdytty
erityisesti kdyttden parasta kaytettdvissa
olevaa tekniikkaa;
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b) merkittdvia pilaantumista ei aiheuteta;

7. IPPC-direktiivin 4 artiklan nojalla kaikki
direktiivissd tarkoitetut laitokset tarvitsevat
luvan.

8. Luvan myoOntdmisestd laitokselle sddde-
taan IPPC-direktiivin 8 artiklan ensimmai-
sessa kohdassa seuraavaa:

“Toimivaltainen viranomainen myontad lu-
van, jonka ehdot takaavat, ettd laitos vastaa
tdssd direktiivissd sdddettyja vaatimuksia,
tai pdinvastaisessa tapauksessa kieltaytyy
myontdmastd lupaa, sanotun kuitenkaan ra-
joittamatta kansallisessa tai yhteison lainsda-
dédnnossd  asetettujen muiden vaatimusten
soveltamista.

9. IPPC-direktiivin 9 artiklassa saddetaén lu-
van myontdmisehdoista seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot varmistavat, ettd lupa kasit-
taa kaikki tarvittavat toimenpiteet 3 ja 10 ar-
tiklassa tarkoitettujen vaatimusten taytta-
miseksi, jotta varmistetaan ilman, veden ja
maaperén suojelu ja saavutetaan niin koko
ympiériston suojelun korkea taso.
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3. Luvan tulee késittdd padstojen raja-arvot
pilaantumista aiheuttaville aineille, erityi-
sesti liitteessd III luetelluille, joita voidaan
padstdd kyseisestd laitoksesta merkittavid
médrid suhteessa niiden ominaisuuksiin ja
mahdollisuuksiin siirtyd ympériston osasta
(vesi, ilma, maaperi) toiseen. Tarpeen vaa-
tiessa lupa kasittda asiaankuuluvat maaperan
ja pohjavesien suojelua sekd laitoksen jite-
huoltoa koskevat maiéridykset. Tarvittaessa
raja-arvoja voidaan tdydentdd tai ne voidaan
korvata vastaavilla parametreilla ja teknisilla
toimenpiteilla.

4. Paastdjen raja-arvojen, vastaavien pa-
rametrien ja 3 kohdassa tarkoitettujen tek-
nisten toimenpiteiden on perustuttava par-
haaseen kiytettdvissd olevaan tekniikkaan,
ilman méérdysta kayttds tiettyd tekniikkaa tai
tiettyd teknologiaa kuitenkin siten, ettd ote-
taan huomioon kyseisen laitoksen tekniset
ominaisuudet, sen maantieteellinen sijainti
sekd paikalliset ympdristoolosuhteet, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sovelta-
mista. Kaikissa tapauksissa lupaehtojen on si-
sdllettdva madrdyksia epapuhtauksien kauko-
kulkeutumisesta tai valtioiden rajat ylittavin
ympériston pilaantumisen minimoinnista
sekd taattava koko ympériston korkea suoje-
lun taso.

7. Lupa voi kisittdd muita taméan direktiivin
toteutumista palvelevia erityisia madrayksia
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jasenvaltion tai toimivaltaisen viranomaisen
asianmukaiseksi katsomassa maarin.

10. IPPC-direktiivin 10 artiklassa sdddetddn
parhaan kéytettdvissé olevan tekniikan ja ym-
paristonlaatunormien vélisestd suhteesta lu-
van myontamisessa laitoksille seuraavaa:

"Jos jokin ympdéristonlaatunormi edellyttda
ankarampia ehtoja kuin mitd parhaan kay-
tettdvissd olevan tekniikan avulla voidaan
saavuttaa, luvassa edellytetddn lisdehtoja,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita toi-
menpiteitd, joihin voidaan ryhtyd ymparis-
tonlaatunormien noudattamiseksi”

11. IPPC-direktiivin 16 artikla koskee oi-
keussuojaa. Nyt esilld olevan asian kannal-
ta merkityksellisid ovat ennen kaikkea sen 1
ja 3 kohta:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
kansallisen oikeusjarjestelmén mukaisesti
sithen yleis6on kuuluvilla, jota asia koskee,
on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa
tai muussa laillisesti perustetussa riippumat-
tomassa ja puolueettomassa elimessd tdéhan
direktiiviin sisaltyvien yleison osallistumista
koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuu-
luvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien

asiasiséllon taikka niihin liittyvien menettely-
jen laillisuus uudelleen tutkittavaksi, kun on
kyse

a) niistd, joiden etua asia riittavisti koskee;
tai

b) niistd, jotka vaittdvit oikeuksiensa hei-
kentyvidn, jos jdsenvaltion hallintolain-
kayttod Lkoskevissa sddnnoksissd niin
edellytetédan.

3. Jasenvaltioiden on maédariteltavd, mika
muodostaa riittdvin edun ja miki oikeuden
heikentymisen tavoitteenaan antaa yleisol-
le, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus. Ympéiristonsuojelua
edistdvien ja kansallisen lainsddddnnon vaati-
mubkset tdyttavien valtioista riippumattomien
jarjestojen edun katsotaan olevan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittéva.

Téllaisilla jarjestoilld katsotaan myos olevan
oikeuksia, joita on mahdollista loukata 1 koh-
dan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla”

I - 4607



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-165/09-C-167/09

12. Tamd sddnnos liséttiin IPPC-direktiiviin
Arhusin yleissopimuksen® 9 artiklan 2 koh-
dan tdytantoon panemiseksi.”

B Pddstokattodirektiivi

13. Padstokattodirektiivin 4 artiklan nojalla
kansalliset paéstorajat on alitettava vuoteen
2010 mennessd, eivitkd ne saa ylittyd enda
sen jalkeen:

”1. Jasenvaltioiden on vuoden 2010 loppuun
mennessé rajattava vuotuiset kansalliset epé-
puhtauspidastonsi rikkidioksidin (SO,), typen
oksidien (NO,), haihtuvien orgaanisten yh-
disteiden (VOC) ja ammoniakin (NH,) osalta
mddriin, jotka eivit ylitd liitteessd I vahvistet-
tuja péadstorajoja, ottaen huomioon 9 artik-
lassa tarkoitettujen kertomusten perusteella
hyviksytyistd yhteison toimenpiteistd aiheu-
tuvat muutokset.

6 — Yleissopimus tiedon saatavuudesta, yleison osallistumi-
sesta paatoksentekoon sekéd oikeuden saatavuudesta ympé-
ristoasioissa (EUVL 2005, L 124, s. 4); yhteiso allekirjoitti
yleissopimuksen 25.6.1998 Tanskan Arhusissa, ja se hyvik-
syttiin 17.2.2005 tehdylléd neuvoston paatoksella 2005/370/EY
(EUVLL 124,s.1).

7 — Yleison osallistumisesta tiettyjen ympiristéd koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston
direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison
osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden
osalta 26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17) 4 artiklan 4 kohta.
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta liit-
teessd I vahvistettuja pédstorajoja ei ylitetd
yhtenékédn vuonna vuoden 2010 jalkeen”

14. Paiastokattodirektiivin liitteessd 1 Alan-
komaiden pédstorajoiksi vahvistetaan muun
muassa rikkidioksidin osalta 50 kilotonnia eli
50000 tonnia ja typen oksidien osalta 260 ki-
lotonnia eli 260000 tonnia.

15. Padstokattodirektiivin 6 artiklan nojal-
la jdsenvaltioiden on viimeistddn 1.10.2002
mennessd laadittava ohjelmat kansallisten
epdpuhtauspédstojen vahentdamiseksi asteit-
tain siten, ettd pddstot ovat vuoteen 2010
mennessd vihintddn padstorajojen mukaiset.
Saman direktiivin 7 artiklassa jdsenvaltiot
velvoitetaan laatimaan vuosittain péaastokar-
toitukset ja vuoden 2010 padstGennusteet.
Jasenvaltiot toimittavat nima tiedot komis-
siolle, joka julkaisee ne yhdessd Euroopan
ympiristokeskuksen kanssa.

16. Ohjelmien sisillostd péadstokattodirektii-
vin johdanto-osan 11 ja 12 perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

”(11) Jasenvaltiokohtaisten rajojen asetta-
minen rikkidioksidin (SO2), typen
oksidien (NOx), haihtuvien orgaanis-
ten yhdisteiden (VOC) ja ammoniakin
(NH3) paistoille on kustannustehokas
keino saavuttaa ympéristoalan vélita-
voitteet. Péadstorajat suovat yhteisolle
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ja jasenvaltioille liikkumavaraa méa-
riteltdessd, miten ndihin tavoitteisiin
paastaan.

(12) Jasenvaltioiden olisi vastattava kan-
sallisten paéstorajojen noudattamisen
edellyttimien toimenpiteiden toteu-
tuksesta. Padstorajojen noudattami-
sessa tapahtuvaa edistystd on tarpeen
arvioida. Sen vuoksi olisi laadittava
padstojen vahentdmistd koskevat kan-
salliset ohjelmat ja toimitettava ne
komissiolle. Ohjelmissa olisi oltava
tiedot padstorajojen noudattamisek-
si hyvéksytyistd tai suunnitelluista
toimenpiteistd.”

17. IPPC-direktiivin ja pédstokattodirektii-
vin keskindisestd suhteesta todetaan johdan-
to-osan 19 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Tamin direktiivin sddnnoksié olisi sovellet-
tava rajoittamatta médrdtyista ldhteistd pe-
rdisin olevia epdpuhtauspéistoja sadntelevin
yhteison lainsdddédnnon ja direktiivin 96/61/
EY sddnnodsten soveltamista péadstdjen raja-
arvojen ja parhaan kaytettdvissd olevan tek-
niikan kdyton osalta”

18. Paastokattodirektiivin 15 artiklan 1 koh-
dan nojalla direktiivi oli saatettava osaksi kan-
sallista lainsdddant6a ennen 27.11.2002.

19. Kuten padstokattodirektiivissd, my0s
vuoden 1979 valtiosta toiseen tapahtuvaa il-
man epdpuhtauksien kaukokulkeutumista
koskevaan yleissopimukseen liittyvissa hap-
pamoitumisen, rehevoitymisen ja alailmake-
hin otsonin vihentdmistd koskevassa poy-
tékirjassa® vahvistetaan paastorajat vuodelle
2010, mutta direktiivissd sdddetyt rajat ovat
monilta osin jonkin verran niitd tiukempia.

C Direktiivi 2001/80

20. Téydentdvésti on viitattava tiettyjen suu-
rista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epé-
puhtauspdistdjen rajoittamisesta 23.10.2001
annettuun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviin 2001/80/EY.° Siind vah-
vistetaan pddstojen raja-arvot tietyille lai-
toksille, ja se pohjautuu samoin Géteborgin
poytakirjaan.

8 — Hyviaksytty 13.6.2003 tehdylla
2003/507/EY (EUVL L 179, 5. 1).

9 — (EYVL L 309, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivien 73/239/ETY, 74/557/ETY ja 2002/83/EY mukaut-
tamisesta ympdriston alalla Bulgarian ja Romanian
liittymisen johdosta 20.11.2006 annetulla neuvoston direktii-
villa 2006/105/EY (EUVL L 363, s. 368).

neuvoston paitokselld
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D Alankomaiden oikeus

1. IPPC-direktiivin tdytdntoonpano

21. IPPC-direktiivi on pantu tdytdntoon
Alankomaiden lainsdddiannéssi muuttamal-
la ympéristohallintolain (Wet Milieubeheer)
saannoksia.

22. Ympiristohallintolain 8.1 §:n 1 momen-
tin alussa ja b kohdassa sdddetédn, ettd di-
rektiivissd tarkoitetun laitoksen tai sen toi-
minnan muuttamiselle tarvitaan lupa. Saman
lain 8.10 §:n 1 momentin nojalla lupa voidaan
evitd ainoastaan ympéristonsuojelua koske-
vista syistd. Saman lain 8.10 §:n 2 momentin
alun ja a kohdan nojalla lupa joka tapauksessa
evidtddn, jos sitd myonnettiessi ei voida var-
mistaa, ettd laitoksessa kéytetddn parasta kay-
tettdvissé olevaa tekniikkaa.

23. Ympdristohallintolain 8.11 §:n 2 mo-
mentin nojalla luvan myo6ntédmiselle voidaan
asettaa ympéristonsuojelua koskevia rajoi-
tuksia. Saman lain 8.12 b §:n alun ja e kohdan
nojalla lupaan on liitettdvé joka tapauksessa
kyseisen laitoksen kohdalla kyseeseen tulevat
madrdykset, joiden avulla pyritddn estimain
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laitoksen aiheuttamien epédpuhtauksien kau-
kokulkeutuminen ja rajatylittdva ympériston
pilaantuminen tai mahdollisuuksien mukaan
rajoittamaan niita.

2. Paastokattodirektiivin tdytdntoonpano

24. Alankomaiden hallituksen antamien tie-
tojen mukaan Alankomaat on toteuttanut eri
toimenpiteitd varmistaakseen pédstorajojen
noudattamisen. Typen oksidien osalta se on
ottanut kayttoon padstooikeuksien kaupan
jarjestelmin. ' Rikkidioksidin sallittu péis-
toméédra on jaettu eri teollisuudenalojen kes-
ken. Yksikddn teollisuudenala ei saa ylittaa
sille osoitettua rikkidioksidin padstomaaraa.

III Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

25. Padasioissa on kyse kolmea voimalai-
toshanketta vastaan nostetuista kanteis-
ta. Laitosten vuotuiseksi kuormitukseksi
on laskettu Eemshavenin voimalaitoksen

10 - Ks. kuvaus asiassa T-233/04, Alankomaat v. komissio, tuo-
mio 10.4.2008 (Kok., s. II-591, 10 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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(asia C-165/09), jolle on myoOnnetty lupa
11.12.2007, osalta 1454 tonnia rikkidioksi-
dia, Rotterdamin Missouriwegilld sijaitsevan
laitoksen (asia C-166/09), jolle on myonnetty
lupa 11.3.2008, osalta 580 tonnia rikkidiok-
sidia ja 730 tonnia typen oksideja sekd Rot-
terdamin Coloradowegilld sijaitsevan laitok-
sen (asia C-167/09), jolle on myonnetty lupa
26.10.2007, osalta 923 tonnia rikkidioksidia
ja 1535 tonnia typen oksideja. Yhdessd nama
voimalaitokset tuottavat siten noin 6 prosent-
tia Alankomaiden sallituista rikkidioksidin
kokonaispadstoistd ja ldhes prosentin typen
oksidien enimmaéisméarasta.

26. Ennakkoratkaisupyynnossa lainataan vi-
ranomaisten ja komission esittdmié tietoja,
joiden mukaan rikkidioksidin ja typen oksi-
dien paastorajat ylittyvat Alankomaissa vuon-
na 2010 ja sen jialkeenkin. Alankomaat kui-
tenkin viittdd, ettd uusimpien ennusteiden
mukaan paastorajat eivat ylity.

27. Raad van State on ndin ollen esitta-
nyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Siséltyyko velvoitteeseen direktiivin mu-
kaisesta tulkinnasta se, ettd IPPC-direk-
tiivissd sdddettyja velvoitteita, jotka on
pantu taytantoon ympiristohallintolailla
(Wet Milieubeheer), voidaan tulkita ja

2)

niitd on tulkittava siten, ettd paitetties-
sd ympdristolupahakemuksesta pédsto-
kattodirektiivissa sdaddetyt rikkidioksidin
ja typen oksidien kansalliset padstorajat
on otettava tdysiméérdisesti huomioon,
erityisesti siltd osin kuin kyse on IPPC-
direktiivin 9 artiklan 4 kohdassa sédéde-
tyistd velvoitteista?

a) DPidteeko jdsenvaltiolle asetettu vel-
vollisuus pidattaytya toimenpiteista,
jotka vakavasti vaarantavat direk-
tiivissd sdddetyn tuloksen saavutta-
misen, my6s pédstokattodirektiivin
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
27.11.2002 ja 31.12.2010 vilisend
aikana?

b) Kuuluuko asianomaiselle jdsenval-
tiolle tarkasteltavan 27.11.2002 ja
31.12.2010 valisen ajanjakson aikana
positiivisia velvollisuuksia mainitun
pidéttaytymisvelvollisuuden lisdksi
tai sen sijasta, jos padstokattodirek-
tiivin mukainen rikkidioksidin ja/tai
typen oksidien kansallinen p&ésto-
raja uhkaa ylittyé tai ylittyy kyseisen
ajanjakson pédtyttya?

c¢) Onko vastattaessa kysymyksiin 2 a
ja 2 b merkityksellistd se, ettd sellais-
ta laitosta koskevan ymparistolupa-
hakemuksen mukaan, joka osaltaan
vaikuttaa paastokattodirektiivin
mubkaisen rikkidioksidin ja/tai typen
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oksidien kansallisen paéstorajan ylit-
tymiseen tai sen ylittymisen uhkaan,
kyseinen laitos otetaan kéyttoon ai-
kaisintaan vuonna 2011?

Onko jdsenvaltion toisessa kysymyk-
sessd esitettyjen velvollisuuksien
perusteella evittavd haettu ympa-
rist6lupa taikka liitettdvd siihen tar-
kempia madrdyksia tai rajoituksia,
jos ei ole olemassa takeita siit4, ettei
laitos, jota varten ympéristolupaa
on haettu, osaltaan vaikuta paisto-
kattodirektiivin mukaisen  rikki-
dioksidin ja/tai typen oksidien kan-
sallisen pédstorajan ylittymiseen tai
sen ylittymisen uhkaan? Onko tédhén
kysymykseen vastattaessa merkitys-
té silld, missd madrin laitos osaltaan
vaikuttaa pdédstorajan ylittymiseen
tai sen ylittymisen uhkaan?

Vai seuraako paastokattodirektiivis-
td, ettd jasenvaltiolla on myos sil-
loin, kun rikkidioksidin ja/tai typen
oksidien kansallinen pééstoraja ylit-
tyy tai uhkaa ylittyd, harkintavaltaa,
jotta se voi saavuttaa direktiivilla
tavoitellun tuloksen, siten, ett4 se ei
epéd lupaa tai liitd sithen tarkempia
madréyksid tai rajoituksia vaan nii-
den sijasta toteuttaa muita toimen-
piteitd, kuten muualla toteutettavia
kompensaatiotoimenpiteitd?
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4)

Voiko yksityinen, siltd osin kuin jdsen-
valtiolle kuuluu toisessa ja kolman-
nessa kysymyksessd tarkoitetun kal-
taisia velvoitteita, vedota kansallisessa
tuomioistuimessa néiden velvoitteiden
noudattamiseen?

a) Voiko yksityinen suoraan vedota
paastokattodirektiivin 4 artiklaan?

b) Jos edelliseen kysymykseen vasta-
taan myontdvésti, onko kyseiseen
artiklaan mahdollista vedota suo-
raan 27.11.2002 ldhtien vai vasta
31.12.2010 lahtien? Onko tahén ky-
symykseen vastattaessa merkitysté
silld, ettd ymparistolupahakemuk-
sen perusteella laitos otetaan aikai-
sintaan kdytt66n vuonna 2011?

Tarkennetusti kysytddn, voiko silloin,
jos ympdristoluvan myontdminen ja/tai
muut toimenpiteet osaltaan vaikuttavat
péastokattodirektiivissd sdddetyn rikki-
dioksidin ja/tai typen oksidien kansal-
lisen padstorajan ylittymiseen tai sen
ylittymisen uhkaan, yksityisellé olla paas-
tokattodirektiivin 4 artiklan perusteella:

a) vyleinen oikeus siihen, ettd asian-
omainen jasenvaltio hyviksyy sarjan
toimenpiteitd, joiden avulla rikki-
dioksidin ja/tai typen oksidien vuo-
tuiset kansalliset pédstot rajataan



b)

STICHTING NATUUR EN MILIEU YM.

viimeistddan vuonna 2010 maédariin,
jotka eivit ylitd pdastokattodirektii-
vissd sdadettya kansallista paéstora-
jaa, taikka, jos tdma ei onnistu, sii-
hen, ettd jdsenvaltio toteuttaa sarjan
toimenpiteitd, joiden avulla kyseiset
padstét mahdollisimman pian té-
min jilkeen rajataan sdddettyihin
maariin;

konkreettisesti oikeus siihen, ettd
asianomainen jdsenvaltio toteuttaa
erityistoimenpiteitd yksittdisen lai-
toksen suhteen, esimerkiksi epad
luvan taikka liittd4 lupaan tarkem-
pia madrdyksid tai rajoituksia, joiden
avulla rikkidioksidin ja typen oksi-
dien vuotuiset kansalliset padstot
rajataan vuoden 2010 loppuun men-
nessd madriin, jotka eivit ylitd paas-
tokattodirektiivissd sdddettyd kan-
sallista péddstorajaa, taikka, jos tdmé
ei onnistu, siihen, ettd jdsenvaltio
toteuttaa erityistoimenpiteita, joiden
avulla kyseiset paastot mahdollisim-
man pian tdmén jalkeen rajataan sdé-
dettyihin méériin?

Onko kysymyksiin 6 a ja 6 b vastat-
taessa merkitysta silld, missd madrin
laitos osaltaan vaikuttaa tihén ylitty-
miseen tai sen ylittymisen uhkaan?”

28. Kaikissa kolmessa asiassa esitetyt en-
nakkoratkaisukysymykset ovat padosin yhte-
nevit. Asiassa C-165/09 kuitenkin viitataan
ainoastaan rikkidioksidiin. Asiassa C-166/09
puolestaan mainitaan ainoastaan IPPC-direk-
tiivin konsolidoitu versio, direktiivi 2008/1,
kun taas kahdessa muussa asiassa viitataan
my6s vanhaan direktiiviin 96/61.

29. Yhteisojen tuomioistuimen presidentin
24.6.2009 antamalla madrayksellda ndma kol-
me asiaa yhdistettiin kirjallista ja suullista ka-
sittelyd sekd tuomion antamista varten.

30. Kirjallisia huomautuksia ovat esittédneet
Stichting Greenpeace Nederland (jaljempana
Greenpeace), Gedeputeerde Staten von Gro-
ningen (jéljempana Groningen) ja RWE Po-
wer AG, nykyisin RWE Eemshaven Holding
BV (jiljempina RWE), Electrabel Nederland
N. V. (jaljempéni Electrabel), Gedeputeerde
Staten von Zuid-Holland (jaljempédnd Zuid-
Holland) ja E.ON Benelux N. V. (jaljempéana
E.ON) seki Itavallan tasavalta, Tanskan ku-
ningaskunta, Italian tasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta ja Euroopan komissio. Kaikki
muut paitsi Groningen, Zuid-Holland ja Ita-
valta osallistuivat 14.10.2010 pidettyyn istun-
toon. Siihen osallistuivat liséksi Stichting Na-
tuur en Milieu ja Ranskan tasavalta.
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IV Oikeudellinen arviointi

31. Paastokattodirektiivissd asetetaan neljal-
le epdpuhtaudelle, muun muassa typen oksi-
deille ja rikkidioksidille, kansalliset padstora-
jat, joita jasenvaltiot eivit saa vuodesta 2011
alkaen ylittdd. Padstokattodirektiivisté ei kui-
tenkaan ilmene, miten jasenvaltioiden on tar-
koitus pédsté tdhdn tavoitteeseen.

32. Nyt esilld oleva oikeusriita koskee luvan
myontdmistd kolmelle yksittdiselle voimalai-
toshankkeelle. Kyseiset laitokset vaikuttaisi-
vat merkittdvésti typen oksidien ja rikkidiok-
sidin pddstoihin mutta eivét lahtokohtaisesti
estdisi padstorajojen noudattamista, jos Alan-
komaat vihentdisi padstoja toisaalla.

33. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen tietojen mutta myos Euroopan ym-
péristokeskuksen raporttien mukaan on
kuitenkin aihetta epiilld, takaavatko Alanko-
maiden toistaiseksi toteuttamat toimenpiteet
pééstorajojen noudattamisen typen oksidien
ja rikkidioksidin osalta. Téstd syystd ennak-
koratkaisupyynnolla pyritdén selventamain,
estdako padstokattodirektiivi luvan myonta-
misen kyseisille hankkeille tédssé tilanteessa,
vaikka jdsenvaltio voikin valita keinot direk-
tiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.

11 — Ks. edelld alaviite 4.
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34. Ndin ollen tutkin, edellytetdaédnko IPPC-
direktiivissd péadstokattodirektiivissd sdaddet-
tyjen pédstorajojen ylittymisen uhan huo-
mioon ottamista (B kohta), onko ylittymisen
uhka esteena téllaisille hankkeille (C kohta) ja
voivatko yksityiset vedota téltd osin péasto-
kattodirektiiviin (D kohta). Aluksi tarkastelen
kuitenkin joidenkin osapuolten viitteitd en-
nakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksistd (A kohta).

A Tutkittavaksi ottaminen

35. RWE, Electrabel ja E.ON viittéavat, ettei
unionin tuomioistuimelle esitettyjd ennakko-
ratkaisukysymyksid voida ottaa tutkittaviksi.
Kysymykset eivdt niiden mukaan ole merki-
tyksellisid padasian kannalta.

36. RWE, Electrabel ja E.ON katsovat, etté
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
péadtoksenteon perusta on virheellinen, koska
se on uusimmista, pdinvastaisista tiedoista
huolimatta katsonut, ettd paistokattodirek-
tiivissa sdddettyjen rikkidioksidia ja typen
oksideja koskevien kansallisten pééstorajo-
jen odotetaan ylittyvdan 31.12.2010 alkaen
aina vuoteen 2015 saakka. Lisdksi padasian
kantajat eivdt ole niiden mukaan esitténeet,
missd madrin [PPC-direktiivin mubkais-
ten lupien epddmistd voidaan perustella
paastokattodirektiivilla.
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37. Unionin oikeutta koskevien kysymysten
oletetaan kuitenkin olevan merkityksellisid
asian ratkaisun kannalta.' Kun otetaan huo-
mioon ennakkoratkaisumenettelyn tehtdva,
ei siten pidé asettaa liian tiukkoja vaatimuksia
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteamuksille, jotka koskevat ennakkoratkai-
sukysymysten merkityksellisyyttd asian rat-
kaisemisen kannalta.

38. Unionin tuomioistuimen on siten oman
toimivaltaisuutensa arvioimiseksi ainoastaan
poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet,
joiden wvallitessa kansallinen tuomioistuin
esittda ennakkoratkaisupyynnén.** Vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisen
tuomioistuimen esittdmad pyyntdé voidaan
jattaa tutkimatta, jos on ilmeistd, ettd pyyde-
tylld unionin oikeussddannon tulkitsemisella
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomio-
istuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin
tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unio-
nin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.'*
Unionin tuomioistuin on muissa tapauksissa
lahtokohtaisesti velvollinen vastaamaan sille
esitettyihin unionin oikeussddntéjen tulkin-
taa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin. **

12 — Asia C-140/09, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, tuo-
mio 10.6.2010 (Kok., s. 1-5243, 29 kohta); yhdistetyt asiat
C-395/08 ja C-396/08, Bruno ja Pettini, tuomio 10.6.2010
(Kok., s.I-5119, 19 kohta) ja asia C-393/08, Sbarigia, tuomio
1.7.2010 (Kok., s. I-6337, 20 kohta).

13 — Yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio
13.7.2006 (Kok., s. I-6619, 27 kohta).

14 — Ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok.,
s. 1-4921, 61 kohta) ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuo-
mio 10.1.2006 (Kok., s. I-403, 24 kohta).

15 — Ks. edelld alaviitteessid 14 mainitut asia Bosman, tuomion
59 kohta ja asia IATA ja ELFAA, tuomion 24 kohta.

39. Raad van State on tdsmentényt, ettd sen
ndkemyksen mukaan padstodirektiivissd sa-
detyt paastojen raja-arvot uhkaavat ylittyd,
ja pyrkii kysymyksilladn selvittdméan, onko
ndiden arvojen ylittyminen otettava IPPC-
direktiivin nojalla huomioon riidanalaisissa
luvan myo6ntdmismenettelyissd. Ennakko-
ratkaisukysymysten merkityksellisyyttd asian
ratkaisemisen kannalta ei voida kieltda pel-
késtadn sen perusteella, ettd ylittymisestd
on mahdollista esittdd myos toisenlainen
arvio, eikd myoskddn sen perusteella, ettd
Alankomaiden hallitus otaksuu pystyvénsi
noudattamaan pédstorajoja. Asiaan liittyvien
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
arvioiminen on ldhtokohtaisesti kansallisen
tuomioistuimen tehtivi. ' Niin ollen ei voida
katsoa, ettd ennakkoratkaisukysymyksilld ei
selvistikddn ole oikeuskédytdnndssa tarkoitet-
tua yhteytta.

40. Mitd tulee mahdollisuuteen evita IPPC-
direktiivin mukainen lupa péaéstokattodirek-
tiivin perusteella, olettamalla, etteivit ennak-
koratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tdyty, ennakoitaisiin lisdksi en-
nakkoratkaisukysymykseen annettavaa vas-
tausta. Ratkaisevaa on kansallisen tuomiois-
tuimen eikd padasian osapuolten arvio. Téstd
syystéd kantajien ei tarvitse esittdd tarkempia
huomautuksia ndiden kahden direktiivin vali-
sestd vuorovaikutuksesta, toisin kuin Electra-
bel katsoo.

16 — Asia C-153/02, Neri, tuomio 13.11.2003 (Kok., s. I-13555,
34 ja 35 kohta); yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01,
Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-5257,
42 kohta) ja asia C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg,
tuomio 12.1.2006 (Kok., s. I-589, 21 kohta).
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41. My6s E.ON:n viittaus niin kutsuttuun
acte clair -doktriiniin on tehoton. Tdmén
oikeuskdytdnnén mukaan kansallisella tuo-
mioistuimella, jonka péatoksiin ei saa hakea
muutosta, ei ole velvollisuutta pyytdd en-
nakkoratkaisua ainoastaan silloin, jos asiasta
on unionin tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskaytdntoa tai jos se, miten unionin oi-
keutta on sovellettava, on niin ilmeistd, ettei
se jatd tilaa vdhaisellekddn perustellulle epai-
lylle siitd, miten esille tullut kysymys olisi
ratkaistava. "’

42. Kansallisilla tuomioistuimilla on tallai-
sessa tapauksessa kuitenkin oikeus pyytaa
ennakkoratkaisua.'® Mikili epiilyja edelleen
on, kansallisia tuomioistuimia ei ole tarkoitus
estdd pyytdmdstd unionin tuomioistuimelta
selvennystd. Talld edistetddn lainsddddnnon
yhdenmukaista soveltamista unionissa. Ai-
noastaan silloin, kun ennakkoratkaisukysy-
mykseen annettava vastaus on ilmeinen myo6s
kansallisen tuomioistuimen mielestd, kysy-
mysté ei voida esittdd.

43. Nihdakseni ei ole viitteita siitd, ettd
vastaus Raad van Staten unionin tuomiois-
tuimelle esittdmiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin olisi ilmeinen.

44. Esteend ennakkoratkaisukysymysten tut-
kittavaksi ottamiselle ei ole myoskdan péés-
tokattodirektiivin nojalla komissiolle kuuluva

17 — Asia 283/81, Cilfit ym., tuomio 6.10.1982 (Kok., s. 3415, Kok.
Ep. VI, 5. 537, 13-16 ja 21 kohta).

18 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Cilfit ym., tuomion
15 kohta.
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valvontatoimivalta, ' joka kéy ilmi erityisesti
sen 10 artiklan 5 kohdan c alakohdasta mutta
joka perustuu ldhtokohtaisesti SEU 17 artik-
lan 1 kohtaan (aiempi EY 211 artikla). Taémé
valvontatoimivalta ei vapauta jdsenvaltioita
velvoitteesta edistdd itse padstokattodirektii-
vin asianmukaista tdytdntoonpanoa ja var-
mistaa joko kansallisen oikeuden direktiivin
mukainen tulkinta tai kyseisen direktiivin vé-
litén oikeusvaikutus. Télloin my6s ennakko-
ratkaisupyynt6 on otettava tutkittavaksi.

45. Ennakkoratkaisupyynnét on ndin ollen
otettava tutkittaviksi.

B Eunsimmdinen ennakkoratkaisukysymys —
direktiivin mukaisen tulkinnan, jossa otetaan
huomioon IPPC-direktiivin ja pddstokatto-
direktiivin keskindinen suhde, velvollisuuden
laajuus

46. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee ensimmadisessd kysymyksesséén,
johtaako velvoite tulkita kansallista oikeut-
ta direktiivin mukaisesti siihen, ettd IPPC-
direktiivin tdytdnt66n panevan ymparisto-
hallintolain mukaisessa lupamenettelyssd on

19 — RWE viittaa 18.8.2009 péivityssa kirjelmésséén siihen, ettei
Euroopan komissio ole toistaiseksi moittinut Alankomaille
sdddettyjen pédstojen raja-arvojen (uhkaavaa) ylittymistd
(35 kohta).
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otettava huomioon péistokattodirektiivissa
sdddetyt kansalliset padstorajat.

1. Direktiivin mukainen tulkinta

47. Direktiivistd johtuva jasenvaltioiden vel-
voite saavuttaa siind sdddetty tulos seka vel-
vollisuus SEU 4 artiklan 3 kohdan (aiempi EY
10 artikla) nojalla toteuttaa kaikki yleis- ja eri-
tyistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmén
velvoitteen  tdyttdmisen varmistamiseksi,
kohdistuvat kaikkiin jasenvaltioiden julkisen
vallan kayttéjiin. *

48. Niihin lukeutuu my6s direktiivin mu-
kaista tulkintaa koskeva velvoite. Kansallisen
tuomioistuimen on kansallista oikeutta so-
veltaessaan tulkittava sitd mahdollisimman
pitkalle direktiivin sanamuodon ja tarkoituk-
sen mukaisesti, jotta direktiivissa tarkoitettu
tulos saavutettaisiin ja SEUT 288 artiklan
kolmatta kohtaa (aiempi EY 249 artiklan kol-
mas kohta) niin noudatettaisiin.? Koska di-
rektiivin mukaista tulkintaa koskeva velvoite
kohdistuu kaikkiin jédsenvaltioiden julkisen
vallan kayttdjiin, se koskee my6s kansallista

20 — Asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984 (Kok.,
s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 26 kohta) ja asia C-106/89,
Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok., s. I-4135, Kok. Ep. X,
s. 599, 8 kohta).

21 — Edelld alaviitteessd 20 mainitut asia Von Colson ja Kamann
ja asia Marleasing.

viranomaista, jonka on péitettiva IPPC-di-
rektiivin mukaisen luvan myontédmisesti. >

49. Nyt esilla olevissa asioissa on kyse kah-
desta unionin ympéristolainsdddannon alaan
kuuluvasta direktiivistd, joille molemmille
on varmistettava tdysi vaikutus. Ymparisto-
hallintolailla, jossa sdddetddn riidanalaisesta
lupamenettelystd, pannaan taytantoon IPPC-
direktiivi muttei paastokattodirektiivid. Se on
pantu tadytdnt6on muilla kansallisilla s&adok-
silld. Tam4 ei kuitenkaan estd tulkitsemasta
ympéristohallintolakia myo6s padstodirektii-
vin mukaisesti, koska direktiivin mukaisessa
tulkinnassa kansallista oikeutta on tarkastel-
tava kokonaisuutena arvioitaessa sitd, voi-
daanko sitd soveltaa niin, ettei tdstd aiheudu
direktiivilla tavoitellun tuloksen kanssa risti-
riitaista lopputulosta. *

50. Siten on selvitettdvd, mikd on néiden
direktiivien keskindinen suhde ja erityisesti
missd madrin péastokattodirektiivin sddn-
nokset vaikuttavat IPPC-direktiivin mukai-
seen lupamenettelyyn.

22 — Ks. asia 103/88, Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok., s. 1839,
Kok. Ep. X, s. 95, 30 ja 31 kohta); asia C-224/97, Ciola,
tuomio 29.4.1999 (Kok., s. 1-2517, 30 kohta); asia C-6/05,
Medipac-Kazantzidis, tuomio 14.6.2007 (Kok., s. 1-4557,
43 kohta); asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010
(Kok., s. 1-47, 80 kohta) ja asia C-243/09, Fufi, tuomio
14.10.2010 (Kok., s. 1-9849, 61 kohta).

23 — Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuo-
mio 5.10.2004 (Kok., s. 1-8835, 115, 118 ja 119 kohta) ja
asia C-12/08, Mono Car Styling, tuomio 16.7.2009 (Kok.,
s. 1-6653, 62 kohta).
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2. IPPC-direktiiviin sisaltyvit viittaukset

51. Aluksi on tutkittava, sisaltyyko néihin di-
rektiiveihin sdédnnoksid, jotka koskevat nimen-
omaisesti niiden keskindistd suhdetta. Erityi-
sen merkityksellistd on téssd yhteydessd se,
ovatko pédstokattodirektiivissd saddetyt kan-
salliset paastorajat IPPC-direktiivin 10 artik-
lassa tarkoitettuja ympéristonlaatunormeja.

52. Pddasioiden kannalta merkityksellisia
epédpuhtauksia eli rikkidioksidia ja typen ok-
sideja sddnnelladn molemmissa direktiiveissa.
Paastokattodirektiivin liitteessd 1 sdadetddn
kansallisista pééstorajoista rikkidioksidin ja
typen oksidien osalta. IPPC-direktiivin liit-
teessd III ndistd yhdisteistd kaytetddn nimi-
tystd “"pilaantumista aiheuttavat aineet’, joi-
den luvan tulee 9 artiklan 3 kohdan nojalla
késittdaa padstojen raja-arvot.

53. IPPC-direktiivin 19 artiklan 2 kohdan
nojalla tdltd osin on vihintddn sovellettava
tietyille laitostyypeille médritettyja erityisid
viahimmadisraja-arvoja,nytesilldolevassa asias-
sa tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaan
joutuvien epdpuhtauspdéstojen rajoittami-
sesta annettuun direktiiviin 2001/80 sisélty-
vid raja-arvoja.

54. Liséedellytyksend voidaan pitdéd erityi-
sesti IPPC-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
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a alakohdasta ilmenevid velvoitetta kiyttda
parasta kaytettavissé olevaa tekniikkaa. Stich-
ting Natuur toteaa tdstd, ettd nykytekniik-
ka mahdollistaa pédstojen lisavihennykset,
mutta siitd tarkasteltavina olevissa ennak-
koratkaisupyynnoisséd ei ole kyse. Ennakko-
ratkaisukysymykset koskevat pikemminkin
kansallisten padstorajojen ylittymisen uhkaa.

55. Velvoitetta kiyttad parasta kédytettavissa
olevaa tekniikkaa sovelletaan IPPC-direktii-
vin 9 artiklan 4 kohdan ensimmiisen virk-
keen nojalla ainoastaan sen rajoittamatta
10 artiklan soveltamista. Viimeksi mainitussa
sdddetddn, ettd lupaan on liitettava lisamaa-
rayksid, jos ympéristonlaatunormin ehtoja
ei voida saavuttaa parhaan kéytettévissa ole-
van tekniikan avulla. Padstokattodirektiivissa
sdddetyt kansalliset padstorajat olisi siis eh-
dottomasti otettava huomioon lupamenet-
telyssd, jos niiden katsotaan olevan tillaisia
ympéristonlaatunormeja.

56. IPPC-direktiivin 2 artiklan 7 alakohtaan
sisdltyvd ympéristonlaatunormin maéritelma
ei ole taltd osin tdysin yksiselitteinen. Esimer-
kiksi sen saksan- ja italiankielisessd versiossa
ympdristonlaatunormilla tarkoitetaan unio-
nin lainsddddnnossd eriteltyja vaatimuksia,
jotka tietyssd ympéristossd (saksankielises-
sd versiossa ”in’ einer gegebenen Umwelt”)
tai ympadriston tietyssd osassa on tiettyna
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ajankohtana tdytettdvd. Nidin muotoillut
kieliversiot voitaisiin ndin ollen ymmaértai
siten, ettd niissd péddstorajat mielletddn vaa-
timuksiksi, joiden on tdytyttivd tietyssid
YMparistossd.

57. Tatd péadtelmda eivdat kuitenkaan tue
muut kieliversiot, esimerkiksi ranskan- tai
englanninkielinen versio, jossa mainitaan
vaatimukset, jotka tietyn ympériston ("par” ja
"by”) on tdytettdva. Niillé siis luonnehditaan
sitd ympdriston tai tiettyjen suojelun kohtei-
den tilaa, johon pyritddn.?* Tamai tarkoittaa,
ettd ndiden kieliversioiden perusteella esi-
merkiksi ympéristossd oleva epapuhtausmaé-
ré olisi merkityksellinen ympéristonlaatunor-
min kannalta, kun taas tdhdn ympéristoon
paéstetyt epdpuhtausméadrit eivdt suoraan
viittaa kyseisen ympériston laatuun.

58. Myoskdaan IPPC-direktiivin 9  artik-
lan 4 kohdan ensimmadisen virkkeen ja 10 ar-
tiklan systematiikka ei johda selkedén tulok-
seen. Ndilld sdaannoksilla varmistetaan, ettei
IPPC-direktiivin monialainen lahestymistapa
vaikuta mahdollisiin ympéristonlaatunor-
meihin. Laitoksia koskevien pédstdjen raja-
arvojen ja ympdristonlaatunormien valilld
on nimittdin riippuvuussuhde: péastojen

24 — Ks. Kracht ja Wasielewski teoksessa Rengeling (toim.),
Handbuch zum europdischen und deutschen Umweltrecht,
nide I, 2. painos, Kéln, 2003, § 35, 34 kohta ja Albrecht,
Umweltqualitiitsziele im Gewdsserschutzrecht, Berlin, 2007,
s. 43.

raja-arvojen on pohjauduttava ympériston-
laatunormeihin, ja niitd on tarvittaessa mu-
kautettava.” Tama viittaa siihen, ettei niilla
kahdella kisitteella tarkoiteta samaa asiaa.

59. Tdmd ei kuitenkaan merkitse valttdmatta
sitéd, etteivat kansalliset padstorajat ole ym-
péristonlaatunormeja. Rajat koskevat myos
padstojd, mutta ne voidaan ymmértdd kor-
keintaan hyvin erityiseksi raja-arvojen muo-
doksi, nimittdin kokonaisia kansantalouksia
koskeviksi raja-arvoiksi. Laitoksille médritet-
tdvid padstojen raja-arvoja ndyttdd myos ole-
van mahdollista kayttda keinona kansallisten
padstorajojen noudattamiseen, aivan kuten
10 artiklassa séddetdén ympéristonlaatunor-
mien noudattamisen varmistamiseksi.

60. Jos IPPC-direktiivin sisdltamid epatis-
mallistd médritelméd ei kuitenkaan oteta
huomioon, ympéristonlaatunormin késite
sanan tavanomaisessa merkityksessa viittaa
sithen, ettd kyse on laatuvaatimuksista, jotka
koskevat ympéristod sindnsd. Padstorajat sité
vastoin ovat vaatimuksia, jotka koskevat —
tarkemmin maédrittelematonta — paistolah-
teiden kokonaisuutta. Niiden merkitystd ym-
paristonlaadun kannalta ei voida mééirittaa
tarkasti yhteis- ja vuorovaikutuksen vuoksi.

25 — Ks. edelld alaviitteessd 24 mainitut Kracht ja Wasielewski
sekd Albrecht, s. 292 ja sitd seuraavat sivut.
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61. Ndin ymmaérrettyind ympéristonlaatu-
normit eivit vastaa pddstdjen raja-arvoja
vaan niitéd vastaavien epdpuhtauksien maéris,
joita esiintyy ympériston eri osissa.” Ympi-
ristonlaatunormit kohdistuvat siten suojelun
kohteeseen tai ympdriston tilaan, eikéd niilla
ole yhteyttd paastolahteeseen, kun taas péés-
tojen raja-arvot kohdistuvat kéyttaytymiseen
ja koskevat itse saastumisldhdettd. >

62. Esimerkkeji  ymparistonlaatunormeis-
ta ovat ilmanlaadusta ja sen parantamisesta
21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/50/EY* ilman-
laatutavoitteet, siis raja-arvot ilman epapuh-
tauksille. Padstojen raja-arvot ja padstorajat
vaikuttavat epapuhtauksien maardin ilmassa,
ja tdstd syystd myos IPPC-direktiivin 10 artik-
la on vilttdméaton. Ilmanlaatuun voivat kui-
tenkin vaikuttaa my6s muut tekijat.

63. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna on yh-
dyttdvda RWE:n, E.ON:n ja Alankomaiden ar-
vioon, jonka mukaan padstokattodirektiivissa

26 — Ks. edelld alaviitteessd 24 mainitut Kracht ja Wasielewski
sekd Albrecht, s. 44, 52 ja 53.

27 — Ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu Albrecht, s. 52 ja sitd seu-
raavat sivut.

28 — EUVL L 152, s. 1. Ks. tistd edelld alaviitteessd 2 mainitut
asiat.
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sdddetyt kansalliset padstorajat eivit ole IP-
PC-direktiivin 10 artiklassa tarkoitettuja
ympdristonlaatunormeja.

3. IPPC-direktiivin ja paastokattodirektiivin
vélinen systemaattinen yhteys

64. Piaastokattodirektiivin ja IPPC-direktii-
vin vélinen systemaattinen yhteys voi kuiten-
kin edellyttds kansallisten paastorajojen huo-
mioon ottamista laitosten lupamenettelyssa.

65. RWE, Electrabel ja E.ON, Groningen
sekd jasenvaltiot, jotka ovat esittdneet huo-
mautuksia nyt esilld olevassa asiassa, katsovat
molemmille direktiiveille yhteisistd, yleisista
ympéristolainsdddannon tavoitteista huoli-
matta, ettd direktiivit ovat tdysin riippumat-
tomia toisistaan.

66. Ne perustavat ndkemyksensd direktii-
veissd sdddettyihin erilaisiin toimintamene-
telmiin. Padstokattodirektiivissd noudatetaan
ohjelmallista ldhestymistapaa, kun siind vah-
vistetaan — pdastoldhteit eritteleméttd — kan-
salliset padstorajat.”” Sen médritteleminen,

29 — Ks. paistokattodirektiivin 4 artikla, luettuna yhdessa liit-
teen I kanssa.
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miten pddstorajoja noudatetaan, kuuluu
kyseisen direktiivin johdanto-osan 11 ja 12
perustelukappaleen mukaan jasenvaltioi-
den vastuualueeseen. IPPC-direktiivissa sitd
vastoin maédritetdén tietyt teollisuuslaitokset
paastolahteiksi. * Padstojd on tarkoitus eh-
kéistd tai viahentdd mahdollisimman paljon
ensisijaisesti kdyttamalla parasta kaytettavis-
sd olevaa tekniikkaa.?'

67. Pelkdstdan niiden erilaisten lihestymis-
tapojen perusteella ei kuitenkaan voida kat-
soa, ettd direktiiveja on tarkasteltava téysin
erillisind. Direktiivien sama tavoite, péis-
tojen vahentdminen, pikemminkin puoltaa
niiden yhteensovitettua tulkintaa johdon-
mukaisen pééstojen vahentdmisjirjestelmén
takaamiseksi.

68. IPPC-direktiivin 9 artiklan 4 kohdan toi-
sen virkkeen nojalla lupaehtojen on kaikissa
tapauksissa siséllettdvd madrdyksid epdpuh-
tauksien kaukokulkeutumisesta ja valtioiden
rajat ylittdvdn ympdriston pilaantumisen
minimoinnista sekd taattava koko ympéris-
ton korkea suojelun taso. Tdmd on maini-
tun sddnnoksen sanamuodon ja systematii-
kan mukaan lisdedellytys IPPC-direktiivin
9 artiklan 4 kohdan ensimmadiseen virkkee-
seen sisdltyvddn siihen sddntelyyn ndhden,
jonka mukaan pédstojen raja-arvojen on

30 — Ks. IPPC-direktiivin 1 artiklan ensimmaéinen virke, luettuna
yhdessd liitteen I kanssa.

31 — Ks. IPPC-direktiivin 1 artiklan toinen virke, 3 artiklan 1 koh-
dan a alakohta ja 9 artiklan 4 kohdan ensimmiinen virke.

perustuttava parhaaseen kéiytettdvissd ole-
vaan tekniikkaan.

69. Titd parhaan kaytettavissd olevan teknii-
kan kayttamistd laajempaa velvoitetta tehos-
tavat IPPC-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
a ja b alakohtaan sisdltyvit toiminnanhar-
joittajien yleiset perusvelvollisuudet. Niiden
mukaan toiminnanharjoittajan on ryhdyttava
kaikkiin asiaankuuluviin ympériston pilaan-
tumista estéviin toimenpiteisiin, eikd se saa
aiheuttaa merkittavdd ympariston pilaantu-
mista. IPPC-direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa
ei rajata edelld mainituista sddnnoksista ilme-
nevid ympariston pilaantumisen késitetta lai-
toksen aiheuttamiin péést6ihin sindnsi vaan
edellytetddn kokonaisvaltaista tarkastelua,
joka kisittdd myos kyseisten suojelun koh-
teiden eli ilman, veden ja maaperdn muut jo
olemassa olevat haitat.

70. Sen madrittdmiseksi, mika on katsottava
IPPC-direktiivin 9 artiklan 4 kohdan toises-
sa virkkeessd tarkoitetuksi epépuhtauksien
kaukokulkeutumisen ja valtioiden rajat ylit-
tdvdan ympériston pilaantumisen minimoin-
niksi ja koko ympariston korkeaksi suojelun
tasoksi, voidaan tukeutua unionin muuhun
ympéristolainsaddantoon. Téllaista ldhes-
tymistapaa on jo kaytetty IPPC-direktiivin
19 artiklan 2 kohdassa, jossa nimenomaisesti
saddetddn liitteessd II lueteltujen direktiivien
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ja "muiden yhteison sdddosten” mukaisten
padstojen raja-arvojen soveltamisesta. *

71. Paastokattodirektiivid ei luetella erikseen
IPPC-direktiivin liitteessd II, mihin E.ON
perustellusti viittaa. Liitteeseen II sisaltyy
kuitenkin direktiivi, joka osoittaa, ettd pais-
tokattodirektiivi voi olla IPPC-direktiivin
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muu séa-
dos. Kuten liitteessd II mainittu tiettyjen
suurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien
epapuhtauspééstojen rajoittamisesta annettu
direktiivi 2001/80, pédstokattodirektiivikin
pohjautuu nimittdin happamoitumisen, re-
hevéitymisen ja alailmakehdn otsonin vahen-
tamistd koskevaan Goteborgin poytakirjaan.
Tama tukee sitd, ettd IPPC-direktiivin mu-
kaisesti vahvistettavilla laitosten raja-arvoilla
pyritddn myo6s paastokattodirektiivissda ase-
tettuihin tavoitteisiin.

72. Toisin kuin RWE, Electrabel ja huomau-
tuksia talta osin esittédneet jasenvaltiot katso-
vat, mydskéan paastokattodirektiivin johdan-
to-osan 19 perustelukappaleesta ei ilmene
soveltamista koskevaa rajoitusta. Kyseisen
perustelukappaleen mukaan tdmén direktii-
vin sddnnoksid olisi sovellettava rajoittamat-
ta IPPC-direktiivin sddnnosten soveltamista
pééstojen raja-arvojen ja parhaan kaytettd-
vissd olevan tekniikan kdyton osalta. Peruste-
lukappaleen muotoilusta voidaan ainoastaan

32 — Unionin toimielimet eivit ole vahvistaneet péadsto-
jen raja-arvoja IPPC-direktiivin 19 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, minkd vuoksi sovelletaan IPPC-direktiivin
19 artiklan 2 kohtaa.
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padtelld, ettei paidstokattodirektiivi vaikuta
IPPC-direktiivissa sdddettyihin jdsenvaltioi-
den velvoitteisiin eikd varsinkaan véhennd
niitd. Siten jasenvaltio ei voi jattad kaytta-
métta parasta kiytettdvissé olevaa tekniikkaa,
vaikka se pystyy noudattamaan péastokatto-
direktiivissd vahvistettuja pdastorajoja ilman
tata tekniikkaakin.

73. Piaastokattodirektiivin sddnnosten kriit-
tistd arviointia laitosta koskevan lupame-
nettelyn yhteydessd ei sitd vastoin suljeta
pois. Piaastokattodirektiivin  velvoitteiden
lahtokohtaisesti ohjelmallinen luonne ei voi
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, onko nédmi
velvoitteet otettava huomioon IPPC-direk-
tiivin mukaisen lupapéddtoksen yhteydessd,
vaan ainoastaan siihen, miten ne on otettava
huomioon.

74. Tissd yhteydessd on jasenvaltioiden teh-
tava maaritelld, miten kansallisia padstorajoja
noudatetaan — mihin kuuluu lahtokohtaisesti
my6s huomioon otettavien paistolidhteiden
valinta. Padstokattodirektiivistd ei ndin ollen
voida ldhtokohtaisesti johtaa yksittédisten lai-
tosten sallittavia pddstoji koskevia konkreet-
tisia laskennallisia tavoitteita. On kuitenkin
vaikea kuvitella, etteivit padstorajojen nou-
dattamiseksi toteutettavat jasenvaltioiden
toimenpiteet vaikuta IPPC-direktiivin mukai-
seen laitosten lupamenettelyyn, koska namé
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laitokset vaikuttavat merkittavésti syntyviin
padstoihin. Toteuttaessaan téllaista strategiaa
toimivaltaiset viranomaiset voivat erityisesti
asettaa IPPC-direktiivin 9 artiklan 7 kohdas-
sa tarkoitettuja lisaméérayksia.

75. Komissio onkin kuvannut pédstokatto-
direktiivin ldhestymistapaa IPPC-direktiivin
ldhestymistapaa tdydentéviksi.® Komission
mukaan IPPC-direktiivin téytintoonpanon
yhteydessd asetetut tiukat pddstonormit aut-
tavat lisdksi kansallisten paédstorajojen saavut-
tamisessa.** Myos komissio pitdd niin ollen
IPPC-direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
laitosten pédstojen ehkdisemistd tai rajoitta-
mista mahdollisimman véhdisiksi tdrkedna
vilineend padstokattodirektiivin mukaisten
kansallisten pdéstorajojen noudattamisessa.

76. Kansalliset padstorajat on otettava huo-
mioon IPPC-direktiivin mukaisen luvan
myontdmisen yhteydessd, koska tillainen
lupa voi olla omiaan tekemddn tyhjdksi tai
vaarantamaan vakavasti vastaavien tavoit-
teiden saavuttamisen. Péastokattodirektii-
vissd sdddettyjen kansallisten padstorajojen

33 — Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
— Kestdvadn tuotantoon siirtyminen — Ympdriston pilaan-
tumisen ehkiisemisen ja vidhentimisen yhtendistimisestd
annetun neuvoston direktiivin 96/61/EY tiytantoonpanon
edistyminen, KOM(2003) 354 lopullinen, 19.6.2003.

34 — Edelli alaviitteessd 33 mainittu komission tiedonanto, s. 30,
10.1.7 kohta "Kansallisia padstorajoja koskeva direktiivi”

ja niihin liittyvien arviointien jittdminen
kokonaan huomiotta olisi ristiriidassa edelld
kuvatun unionin oikeuden periaatteen kans-
sa, jonka mukaan kansallista oikeutta on tul-
kittava mahdollisimman pitkélle direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
direktiivin tavoite saavutettaisiin.

77. Ensimmadiseen kysymykseen on niin
ollen vastattava, ettd direktiivin mukaista
tulkintaa koskevan velvoitteen perusteella
IPPC-direktiivin tdytdntoon panemiseksi an-
nettuja kansallisia sddnnoksid on tulkittava
mahdollisuuksien mukaan siten, ettd paitet-
tdessd ympdristolupahakemuksesta on otet-
tava huomioon pééstokattodirektiivissa sda-
detyt kansalliset padstorajat.

C Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys —
jdsenvaltion velvollisuudet tdytintoéonpanon
mddrdajan pddttymisen ja kansallisten pdds-
torajojen noudattamiselle asetetun mddrd-
ajan vilisend ajanjaksona

78. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisuky-
symys, jotka on jaettu edelleen alakohtiin,
koskevat sen yleisen kysymyksen, mitka vel-
vollisuudet koskevat jdsenvaltiota pédsto-
kattodirektiivin tdytdntoonpanon méirdajan
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paidttymisen (27.11.2002) ja kansallisten
padstorajojen noudattamiselle asetetun maa-
raajan (31.12.2010) vilisend ajanjaksona, eri
osa-aspekteja.

79. Lahtokohdaksi ndiden kysymysten tutki-
misessa on otettava unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto, joka koskee jdsenvaltioiden
pidattaytymisvelvollisuuksia ennen direktii-
vien tdytdntdonpanon maéadrdajan paattymis-
td. Yksittdisten ennakkoratkaisukysymysten
osalta tarkastelen aluksi ndiden pidattayty-
misvelvollisuuksien ajallisia ndkokohtia en-
nen kuin siirryn kisitteleméén mahdollisia
positiivisia toimintavelvollisuuksia. Seuraa-
vassa vaiheessa on selvitettivd asianomais-
ten velvollisuuksien laajuutta lupamenette-
lyn yhteydessd. Néiden toteamusten jéilkeen
voidaan vastata kysymykseen lupaa edellyt-
tavien laitosten kayttoonoton ajankohdan
merkityksellisyydesta.

1. Kysymys 2 a — pidattaytymisvelvollisuudet

80. Kysymykselld 2 a ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, piteeko
jasenvaltiolle asetettu velvollisuus pidat-
tdytyd toimenpiteistd, jotka vakavasti vaa-
rantavat direktiivissd sdddetyn tavoitteen
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saavuttamisen, myos 27.11.2002 ja 31.12.2010
vilisend aikana.

81. Jasenvaltioiden velvollisuudet tallaisena
siirtymékautena voidaan johtaa direktiivien
tdytdntoonpanon maardaikaa koskevasta oi-
keuskéaytdnnosté. Jasenvaltioita ei voida en-
nen direktiivissd sdddetyn médrdajan paitty-
mistd moittia siitd, etteivit ne ole saattaneet
direktiivid osaksi kansallista oikeusjérjestys-
tadn. Talla madrdajalla on nimittdin tarkoitus
antaa jasenvaltioille riittavésti aikaa saattaa
tiytantdonpanotoimenpiteet voimaan.® Ji-
senvaltioiden on kuitenkin tdmén médrdajan
kuluessa ryhdyttdava tarvittaviin toimenpi-
teisiin, jotta direktiivissd séddetyn tavoit-
teen toteutuminen varmistetaan maddrdajan
paittyessi. *

82. Téstd seuraa, ettd jdsenvaltioiden on eri-
tyisesti tdytdntoonpanon médrdajan kuluessa
pidatyttdvd antamasta sddnnoksia, jotka ovat

35 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok., s. I-7411, 43 kohta).

36 — Edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Inter-Environnement
Wallonie, tuomion 44 kohta.
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omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissa
sdddetyn tavoitteen toteuttamisen. >

83. Tamin oikeuskdytdnnon saksankielisen
version mukaan vaarantamiskielto® koskee
ainoastaan “sadnnoksid’, toisin sanoen lain-
sdaddénnollisid toimenpiteitd. Italiankieliseen
versioon siséltyy samankaltainen muotoilu
("adottare disposizioni”). Tétd vaikuttavat
puoltavan my6s useimmat asian kannalta
merkitykselliset tuomiot, koska ne koskevat
saannoksid. ¥

84. Olisi kuitenkin yllattdvad ja tehotonta
rajata unionin oikeuteen sisdltyvien tavoit-
teiden suojelu niiden vakavalta vaaranta-
miselta tdytantdonpanon maédrdaikoina tai
siirtymédkausina  yksinomaan sddnnoksiin.
Ratkaisevaa on pikemminkin oltava se, vaa-
rannetaanko direktiivin tavoitteen saavutta-
minen. Erityisesti tdimén oikeuskédytdnnon

37 — Edelld alaviitteessd 35 mainittu asia Inter-Environnement
‘Wallonie, tuomion 45 kohta; asia C-14/02, ATRAL, tuomio
8.5.2003 (Kok., s. I-4431, 58 kohta); asia C-316/04, Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, tuomio 10.11.2005 (Kok.,
s. 1-9759, 42 ja 44 kohta); asia C-144/04, Mangold, tuomio
22.11.2005 (Kok., s. 1-9981, 67 kohta); asia C-138/05, Stich-
ting Zuid-Hollandse Milieufederatie, tuomio 14.9.2006
(Kok., s. 1-8339, 42 ja 48 kohta); asia C-422/05, komissio v.
Belgia, tuomio 14.6.2007 (Kok., s. 1-4749, 62 kohta); yhdis-
tetyt asiat C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio
23.4.2009 (Kok., s. I-3071, 206 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-261/07 ja C-299/07, VTB-VAB, tuomio 23.4.2009 (Kok.,
s. [-2949, 38 kohta).

38 — Ks. 18.5.2004 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-313/02,
Wippel, tuomio 12.10.2004 (Kok., s. 1-9483, 60 kohta);
8.7.2004 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-117/03,
Dragaggi ym., tuomio 13.1.2005 (Kok., s. I-167, 26 kohta);
27.10.2005 esittamini ratkaisuehdotus asiassa C-212/04,
Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok., s. I-6057, 48 kohta);
9.1.2008 esittamini ratkaisuehdotus asiassa C-268/06,
Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. 1-2483, 127 kohta) ja
4.12.2008 esittimani ratkaisuehdotus em. yhdistetyissi
asioissa Angelidaki ym. (73 kohta).

39 — Ks. edelld alaviitteessd 37 mainitut asiat.

ranskankielisessdé mutta my6s englannin-
kielisessd versiossa unionin tuomioistuin ei
siten olekaan viitannut sddnnoksiin vaan toi-
menpiteisiin (ranskaksi "prendre des disposi-
tions’, englanniksi “taking any measures”). Se
on myds toistuvasti korostanut, ettd tima vel-
vollisuus sitoo kaikkia viranomaisia.* Lisak-
si unionin tuomioistuin on nimenomaisesti
todennut, ettd vaarantamiskielto patee myos
oikeuskéytidntoén. !

85. Jos kerran direktiiveilld voidaan niin ol-
len luoda jasenvaltioille velvollisuuksia jo
ennen tdytantdonpanon maddrdajan paatty-
mistd, tdma péatee sitdkin suuremmalla syylla
siirtymékausiin, jotka alkavat vasta tdytén-
toonpanon méadrdajan paatyttyd.* Titd ha-
vainnollistaa oikeuskéytdnto, jonka mukaan
kasvinsuojelua ja alueiden tilapéistd suojelua
koskevia kansallisia sdadnnoksid sovelletaan
luontotyyppidirektiivin ®® nojalla edelleen.

86. Vaikka kasvinsuojelualalla sovelletaan
siirtymékauden aikana vield kansallisia sdén-
noksid, jasenvaltiot eivdt voi muuttaa nii-
td mielivaltaisesti siirtymékauden aikana.

40 — Ks. erityisesti em. asia Adeneler ym., tuomion 121
ja 122 kohta seké edelld alaviitteessd 37 mainitut yhdistetyt
asiat Angelidaki ym., tuomion 206 ja 207 kohta ja yhdistetyt
asiat VTB-VAB, tuomion 38 ja 39 kohta.

41 — Em. asia Adeneler ym., tuomion 122 ja 123 kohta ja edelld
alaviitteessd 37 mainitut yhdistetyt asiat VTB-VAB, tuomion
38 kohta.

42 — Ks. molemmat edelld alaviitteessd 37 mainitut asiat Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, kummassakin tuomion
42 kohta.

43 — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasvis-
ton suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/
ETY (EYVL L 206, 5. 7).
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Jasenvaltioiden on kasvinsuojeludirektiivin*
tavoitteiden mukaisesti varmistettava, ettd
siirtyméséaantelyn soveltamisalaan kuuluvan
kasvinsuojeluaineen lupapditoksen yhtey-
dessd otetaan asianmukaisesti huomioon vai-
kutukset, joita kyseiselld tuotteella voi olla ih-
misten ja eldinten terveydelle ja ympéristolle.
Samoin lupapaétos voidaan tehdé ainoastaan
sellaisen asiakirjan perusteella, joka sisdltda
tarvittavat seikat, jotta kyseisid vaikutuksia
voidaan todella arvioida. *

87. Vaikka alueet kuuluvat luontotyyppidi-
rektiivissd sdddetyn suojelun piiriin nimen-
omaisesti vasta sen jilkeen, kun ne on mer-
kitty unionin luetteloon, jisenvaltioiden on
toteutettava sellaisilla alueilla, jotka ne ovat
yksiloineet ndiden merkitsemiseksi unionin
luetteloon, soveltuvat suojelutoimet alueiden
ominaispiirteiden sdilyttdmiseksi. *

44 - Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991
annettu neuvoston direktiivi 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1).

45 — Ks. edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, tuomio 14.9.2006, 44 ja 45 kohta.

46 — Em. asia Dragaggi ym., tuomion 29 kohta; asia C-244/05,
Bund Naturschutz in Bayern ym., tuomio 14.9.2006
(Kok., s. 1-8445, 44 kohta); asia C-226/08, Stadt Papen-
burg, tuomio 14.1.2010 (Kok., s. I-131, 49 kohta) ja
asia C-308/08, komissio v. Espanja, tuomio 20.5.2010 (Kok.,
s. [-4281, 21 kohta).
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88. Edelld esitetyn perusteella kysymykseen
2 a vastaaminen on verrattain yksinkertaista:
jasenvaltiolle asetettu velvollisuus pidattaytya
toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vakavasti
vaarantamaan péistokattodirektiivissi sadde-
tyn tavoitteen saavuttamisen, pétee luonnol-
lisesti my6s 27.11.2002 ja 31.12.2010 vélisena
aikana.

2. Kysymys 2 b — positiiviset toimintavelvol-
lisuudet

89. Kysymykselld 2 b ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko ja-
senvaltiolle siirtymakauden aikana myos vel-
vollisuuksia ryhtya tiettyihin toimiin, mikéli
paastokattodirektiivin mukaiset kansalliset
pédstorajat uhkaavat ylittyd kyseisen ajanjak-
son paatyttya.

90. Vastaus tdahidn kysymykseen ilmenee ldh-
tokohtaisesti jo padstokattodirektiiviin kirja-
tusta ohjelmasta.

91. Paastokattodirektiivin 15 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisen alakohdan ensimmaiisen
virkkeen nojalla jasenvaltioiden oli saatettava
tdman direktiivin noudattamisen edellyttamét
lait, asetukset ja hallinnolliset maarédykset voi-
maan ennen 27.11.2002. Tdmdn pédivdmadran
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jalkeen tdytantoonpanon madirdaika ei endd
estinyt myoskadn jdsenvaltioiden positiivis-
ten toimintavelvoitteiden hyviksymistd. Vaa-
dittaviin tdytdntoonpanotoimiin olisi jo pita-
nyt ryhtyé kyseisend ajankohtana.

92. Liitteessa I vahvistettuja pédstorajo-
ja sovelletaan paastokattodirektiivin 4 ar-
tiklan 1 kohdan nojalla kuitenkin vasta
31.12.2010 alkaen. Tarkasteltavana oleva ti-
lanne on erilainen kuin tdhdn mennessé rat-
kaistuissa siirtymakausia koskeneissa tapauk-
sissa. Ne koskivat unionin sdannoksid, joiden
nojalla jdsenvaltiot saattoivat tietyn ajanjak-
son aikana jatkaa tuolloista jarjestelméddnsa
tai kdytintoadn ¥ tai joissa edellytettiin lisa-
toimenpiteitd unionin lainsdddédnnon sovel-
tamiseksi. Tallaisilla sddannoksilld ainoastaan
lykatadn ajankohtaa, jona unionin oikeuden
sadnnoksid sovelletaan tdysimaardisesti.

93. Paastokattodirektiiviin  sisdltyvd sddn-
tely eroaa edelld kuvatuista tapauksista. Sen
15 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla tdytdntoonpa-
notoimenpiteet oli toteutettava jo 27.11.2002
mennessd. Ainoastaan ndiden toimenpitei-
den tosiasiallisten seurausten eli kansallisten

47 — Ks. direktiivin 98/8 16 artiklan 1 kohdasta edelld ala-
viitteessd 37 mainitut asia C-316/04, tuomion 15 kohta
ja asia C-138/05, tuomion 12 kohta sekd direktiivin
2000/78 18 artiklan toisesta kohdasta edelld alaviitteessd 37
mainittu asia Mangold, tuomion 71 ja 72 kohta.

pédastdjen vdhentamisen tiettyyn kokonais-
miadrddn madrdajaksi asetetaan péadstokat-
todirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa vasta
31.12.2010.

94. Niiden madrdaikojen valisen ajanjakson
osalta padstodirektiivissd ei sdddetd, ettd ja-
senvaltiot voivat jatkaa kuten siihenkin asti.
Sen 6 artiklan 1 kohdan nojalla jésenvaltioi-
den on jo viimeistddn 1.10.2002 mennessi
laadittava ohjelmat kansallisten epdpuhtaus-
pédstojen viahentdmiseksi asteittain siten, ettd
padstot ovat vuoteen 2010 mennessi kansal-
listen pédstorajojen mukaiset.

95. Kuten komissio perustellusti
huomauttaa,*® tima mairdaikoja koskeva
sddntely on seurausta péastokattodirektiivin
kohteen erityisyydestd. Péddstdjen viahenté-
minen ei tapahdu samanaikaisesti timéin
tavoitteen saavuttamiseen tdhtddvien sddn-
nosten antamisen kanssa. Se pikemminkin
seuraa niitd ajallisesti. Tdman perusteella oi-
keustila ei edellytd siirtymékautta vaan ajan-
jaksoa, jonka aikana sdédnnosten tosiasialliset
vaikutukset voivat toteutua. Tatd tukevat
my0s Itdvallan korostama paédstokattodirek-
tiivin 4 artiklan 1 kohtaan siséltyvd ilmaisu
“mennessd” ja rajojen luonne vuosittaisina

8

48 — Komissio viittaa edelld alaviitteessd 2 mainittuun asiaan
komissio v. Itévalta, tuomion 80 kohta.
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padstorajoina. Péadstorajat eivat perustu tiet-
tyyn péivdmédrddn, vaan ne ovat jatkuvan
prosessin tulosta.

96. Paastokattodirektiivissda  edellytettavit
ohjelmat on ymmarrettéva ensisijaisesti siten,
ettd ne sitovat jdsenvaltioita itsedén. Jasenval-
tioiden vastuulla on tdméan vuoksi mééritella
toimenpiteet péadstorajojen noudattamiseksi.
Jos jasenvaltiot ovat kirjanneet ndmé toimen-
piteet ohjelmaan, niiden on myos toteutetta-
va ne.

97. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan voi tyytya
sithen, ettd ne panevat péistokattodirektii-
vin 6 artiklan 1 kohdan nojalla viimeistdan
1.10.2002 mennessd laadittavat ohjelmat
taytantoon. Padstokattodirektiivin 7 artiklan
nojalla jasenvaltioiden on myos seurattava
vuosittain pééstojen kehitystd ja laadittava
vuoden 2010 padstdennusteet. Pddstokatto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla jasen-
valtioiden on néiden tulosten valossa tarkis-
tettava kansalliset ohjelmansa ja saatettava ne
ajan tasalle 1.10.2006 mennessé.

98. Jos vuosittaisten péadstoennusteiden yh-
teydessé havaitaan, etteivit nykyiset ohjelmat
riitd pédstorajojen noudattamiseen, nédiden
raja-arvojen sitovuudesta seuraa, ettd kyseis-
ten jasenvaltioiden on kehitettdvd ohjelmiaan
vihentddkseen padstojadn kaikesta huolimat-
ta niin paljon, etteivit padstorajat ylity.
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99. Jasenvaltioilla on néin ollen positiivisia
toimintavelvollisuuksia ainakin péadstorajojen
noudattamiseen soveltuvien ohjelmien laati-
misen ja toteuttamisen osalta.

100. Kysymys 3 koskee sitd, onko jdsenval-
tioilla nédiden liséksi poikkeustapauksissa tiet-
tyja pidemmalle menevié velvollisuuksia.

101. Kysymykseen 2 b on niin ollen vas-
tattava, ettd péastokattodirektiivin nojalla
asianomaisen jésenvaltion on 27.11.2002 ja
31.12.2010 vilisend ajanjaksona laadittava ja
toteutettava pddstorajojen noudattamiseen
soveltuvia ohjelmia. Jos pééstorajat uhkaavat
tdstd huolimatta ylittyd, jasenvaltion on ke-
hitettdvd asianomaisten pdistdjen vahenta-
miseen tdhtddvad ohjelmaansa, jotta padstoja
vahennetdan riittavasti.

3. Kysymykset 3 a ja 3 b — lisévelvoitteet péads-
torajojen ylittymisen uhatessa

102. Kysymyksilld 3 a ja 3 b ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko
edelld kuvatut jasenvaltioiden velvollisuudet
niin laajoja, ettd kansallisten paéstorajojen
ylittyessd tai uhatessa ylittyd ymparistolupa
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on evittdvi tai sithen on liitettdvd madrayk-
sid. Tamd kysymys edellyttad sitd, ettei asian-
omainen jdsenvaltio ole vastoin pééstokat-
todirektiivin mukaisia velvoitteitaan laatinut
ja toteuttanut riittdvid ohjelmia estddkseen
rajojen ylittymisen.

103. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd RWE
ja E.ON pitdvit tdysin perusteettomasti estee-
né jasenvaltion mahdollisille muille velvoit-
teille sit4, ettei komissio ole ehdottanut Alan-
komaille muita toimenpiteitd. Komissiolla ei
ole yleisté velvoitetta ehdottaa jdsenvaltioille
toimenpiteitd unionin lainsddddnnén nou-
dattamiseksi, eikd myodskddn padstokattodi-
rektiiviin sisélly vastaavia velvoitteita. Sen 9
ja 10 artiklassa sdddetddn ainoastaan, etté ko-
missio laatii unionin lainsdatdjille kertomuk-
sia ja ehdotuksia direktiivin kehittdmiseksi.
Tdma ei vaikuta unionin oikeuteen perustu-
viin jasenvaltioiden velvollisuuksiin. *

104. Olettama, jonka mukaan jisenvaltioil-
la olisi lupamenettelyn yhteydessé téllainen
konkreettinen velvollisuus, voisi kuitenkin
olla ristiriidassa sen kanssa, ettd péaastokat-
todirektiivissa jasenvaltioille on annettu tay-
tdntoonpanoa koskevaa liikkumavaraa, johon
RWE, Electrabel ja E.ON, Groningen sekd ji-
senvaltiot viittaavat.

49 — Ks. jo asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok.,
s. 1, Kok. Ep. 1, s. 161, 26 kohta).

105. Paastokattodirektiivin  johdanto-osan
11 perustelukappaleessa painotetaan, ettd
pédstorajat suovat unionille ja jasenvaltioille
lilkkumavaraa méériteltdessd, miten néihin
tavoitteisiin padstdaan. Johdanto-osan 12 pe-
rustelukappaleen mukaan jdsenvaltioiden
olisi vastattava kansallisten péadstorajojen
noudattamisen edellyttdmien toimenpiteiden
toteutuksesta. Padstokattodirektiivin 4 artik-
lassa ei mainita vilineitd pédéstorajojen nou-
dattamiseen. Sen 6 artiklassa sdddetddn konk-
reettisesti ainoastaan kansallisten ohjelmien
laatimisesta kansallisten epdpuhtauspaisto-
jen vahentdamiseksi asteittain.

106. Tamé jasenvaltioiden liikkumavara ei
kuitenkaan ole rajaton. Niiden on otettava
toteutettavia tdytdntéonpanotoimenpiteitd
valitessaan huomioon paistokattodirektiivin
4 artiklaan sisdltyva tavoite, jonka mukaan
jasenvaltioiden on vuoden 2010 loppuun
mennessd rajattava kansalliset epédpuhtaus-
péddstonsd mainittujen epdpuhtauksien osalta
madriin, jotka eivit ylitd liitteessd I vahvis-
tettuja padstorajoja. Tamaé tavoite toistetaan
vield kerran 6 artiklan 1 kohdassa. Paasto-
kattodirektiivin 1 artiklan nojalla pééstojen
rajoittamisella pyritddn suojelemaan ympé-
ristéd ja ihmisten terveyttd.® Jdsenvaltiot

50 — Ks. my6s paastokattodirektiivin johdanto-osan ensimmai-
nen ja viides perustelukappale seki 5 artiklan b alakohta.
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eivit saa vakavasti vaarantaa titi tavoitetta
sallimalla padstorajojen ylittya. >

107. Unionin tuomioistuin on lisdksi jo kat-
sonut, ettd direktiivissd annetun liikkumava-
ran ylittyessd on jasenvaltion viranomaisten
— erityisesti tuomioistuinten — asia ryhtya
toimivaltansa rajoissa kaikkiin tarvittaviin
yleisiin tai erityisiin toimenpiteisiin sen var-
mistamiseksi, ettd direktiivin tavoitteet
toteutuvat. >

108. Jos jasenvaltiossa pédstokattodirektii-
vin tdytdntdonpanosta ensisijaisesti vastaava
viranomainen ylittad jdsenvaltiolle annetun
liikkumavaran siten, ettd kansallisten péis-
torajojen noudattamista vuoteen 2010 men-
nessé koskeva tavoite vaarannetaan vakavasti,
myo6s lupaviranomainen voi lahtokohtaisesti
olla velvollinen toimimaan tai pidattéyty-
madn toimista oman toimivaltansa rajoissa.

109. Electrabelin  nidkemyksesta  poike-
ten tdmd ei ole ristiriidassa toimivallan-
jaon periaatteen kanssa. Ensisijainen toi-
mivallan jako direktiivin tdytdntéonpanon
yhteydessd seuraa pikemminkin jasenvaltion

51 — Ks. edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, tuomio 14.9.2006, 43 ja 44 kohta.

52 — Asia C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996 (Kok.,
s. [-5403, 61 kohta); asia C-365/98, Brinkmann, tuomio
15.6.2000 (Kok., s. I-4619, 32 kohta) ja edelli alaviitteessd 2
mainittu asia Janecek, tuomion 46 kohta.
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perustuslaillisista sddnnoksistd. Jos jdsen-
valtio kuitenkin rikkoo unionin oikeudesta
johtuvia velvoitteitaan, se ei voi myoskdan
puolustautua vetoamalla toimivallanjaon pe-
riaatteeseen. Tatd edellyttdd jo kaikkien jé-
senvaltioiden yhdenvertainen kohtelu niiden
sisdisestd rakenteesta riippumatta. >

110. Alankomaiden mainitsemat mahdolli-
set kdytdnnon vaikeudet sen madrittdmisessa,
uhkaavatko kansalliset padstorajat ylittyd, ei-
vit voi olla esteend jasenvaltioiden velvoitteil -
le. My®6s itse ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin on esittdnyt pédasioissa vastaavan
arvion, jota unionin tuomioistuimen ei pida
endd tarkastella.

111. Jasenvaltion liikkumavara siind tapauk-
sessa, ettd padstorajat ylittyvit tai uhkaavat
ylittyd, ei siis ole sindnsd esteend jasenval-
tion konkreettisille velvollisuuksille. Naiden
velvollisuuksien sisdllon médrittdmisessd on
kuitenkin otettava huomioon paéstokattodi-
rektiivin perustana oleva ajatus. Siksi unionin
oikeuteen ei voi sisaltyd esimerkiksi rajatonta
velvollisuutta vdhentdd padstoja sulkemal-
la tiettyjd jo olemassa olevia padstolihteitd.
Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomai-
set padttdvdt nimittdin yksin siitd, mitkd

53 — Ks. asia 30/72, komissio v. Italia, tuomio 8.2.1973 (Kok.,
s. 161, 11 kohta); asia C-217/88, komissio v. Saksa, tuomio
10.7.1990 (Kok., s. I-2879, Kok. Ep. X, s. 465, 26 kohta) ja
asia C-87/02, komissio v. Italia, tuomio 10.6.2004 (Kok.,
s. 1-5975, 38 kohta).
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péadstot on lopetettava tai mitd pddstoja on
vihennettéva.

112. Luvan myontdminen uudelle laitokselle
johtaa sité vastoin uusiin lisdpaastoihin jasen-
valtion tekemin paatoksen perusteella. Toisin
kuin siind tapauksessa, ettd pdastorajat ylitty-
vit tai uhkaavat ylittyd pelkéstddn jo olemas-
sa olevien padstoliahteiden vuoksi, jasenvaltio
edistdisi ndin aktiivisesti toiminnallaan direk-
tiivin tavoitteen vesittdmistd. Lisdpadstdjen
syntymisen mahdollistava luvan myoéntdmi-
nen eroaa ndin ollen laadullisesti pelkasté ny-
kytilanteen siilyttdmisestd, jossa ei puututa
olemassa oleviin pééstolihteisiin. Téllaisen
luvan myontédmiselle on esteend paastokat-
todirektiiviin kiintedsti kuuluva kielto ottaa
ylipadtaén kiyttoon minkéanlaisia lisdpaasto-
lahteitd, jos padstorajat ylittyvit tai uhkaavat
ylittyd. Jasenvaltion liikkumavaraa sen suh-
teen, milld tavalla se haluaa vahentéda paésto-
jaan, ei sitd vastoin rajoiteta. Padstomadrien
ylittyessa jasenvaltion liikkkumavara kuitenkin
pienenee olemattomiin, jolloin kansallisen
liilkkumavaran piiriin kuuluva kysymys, "mi-
ten” mahdolliset vihennykset toteutetaan, on
tarpeeton.

113. Tam4d ei sulje pois lupien my6ntdmis-
td uusille voimalaitoksille, joilla korvataan
vanhoja voimalaitoksia ja jotka aiheuttavat
vastaavassa toiminnassa vihemman epépuh-
tauksia. Tallaiset parannukset ovat edulli-
sempia padstotasapainon kannalta eivatké voi
siksi vaikuttaa kielteisesti paastokattodirektii-
vin tavoitteiden toteutumiseen. Ei kuitenkaan
riitd, ettd uusia pééstojd aiheuttaville laitok-
sille myonnettéviin lupiin liitetdan pelkka toi-
ve vanhojen laitosten kiytostd poistamisesta.
On oltava varmaa, ettd vanhojen laitosten

pédstojd vihennetddn luvan saaneen korvaa-
van laitoksen aiheuttamia pédstoja vastaaval-
la maaralla.

114. Ilman téllaista uusien padstojen ja ny-
kyisten péaistojen vihentamisen valistd kyt-
kosta lisapadstoja aiheuttaville laitoksille voi-
daan myontda lupia vain, jos paéstorajat eivit
uhkaa ylittya. Jdsenvaltioiden on tdstd syysté
tarvittaessa ryhdyttéva ennen luvan myonté-
mistd toimenpiteisiin, jotta nykyisia paastoja
vihennetddn riittavasti laitoksen kayttoonot-
toajankohtana (ja sen jilkeen).

115. Ainoastaan harvoissa poikkeustapauk-
sissa voi olla yleistd etua koskevia ehdotto-
man pakottavia syitd, jotka oikeuttavat luvan
myontdmisen lisdpdéstojd aiheuttaville lai-
toksille péaistojen ylittymisen uhasta huoli-
matta.>* Nyt esilld olevissa asioissa ei kuiten-
kaan ole kysytty tallaisista syistd eikd niistd
ole myo6skain viitteita.

116. En pidd vakuuttavana RWE:n ja Alanko-
maiden viittausta toissijaisuusperiaatteeseen
ja suhteellisuusperiaatteeseen, jotka molem-
mat on kirjattu SEU 5 artiklaan (aiempi EY

54 — Ks. esim. lintujensuojelualueista asia C-57/89, komis-
sio v. Saksa, Leybuchtissa tehdyt tyot, tuomio 28.2.1991
(Kok., s. I-883, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja lajien
suojelusta 30.11.2006 esittdméni ratkaisuehdotus asiassa
C-342/05, komissio v. Suomi, suden metséstys, tuomio
14.6.2007 (Kok., s. I-4713, ratkaisuehdotuksen 52 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

I - 4631



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-165/09-C-167/09

5 artikla). Toissijaisuusperiaate ei voi johtaa
sithen, ettd jdsenvaltioille annetaan rajaton
liikkumavara unionin oikeuteen siséltyvien
tavoitteiden heikentédmiseksi. Jos jasenvaltiot
eivit kaytd niille direktiivin taytdnt6on pane-
miseksi alun perin annettuja toimintamah-
dollisuuksia, on kohtuullista, etti sen seu-
rauksena niiden liikkumavara pienenee.

117. Léhtokohtana oleva jasenvaltioiden liik-
kumavara ei siten ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd kielletddn luvan myontaminen lisdpéas-
toja aiheuttaville laitoksille.

118. Electrabelin mukaan lupakielto kui-
tenkin asettaa luvan tarvitsevat laitokset
epdedullisempaan asemaan sellaisiin péis-
toldhteisiin néhden, jotka eivat kuulu lupa-
velvoitteen piiriin ja joita voidaan siksi ottaa
kéayttoon kansallisten padstorajojen ylitty-
misestd riippumatta. Tassd yhteydessd ei
ole tarpeen ratkaista, voidaanko tdmi viite
hyviksyd, kun kyse on luvan myontdmisesta
pienille laitoksille, jotka ovat rinnastettavissa
lupamenettelystd vapautettuihin laitoksiin.

119. Laitokset, jotka kuuluvat IPPC-direk-
tiivin nojalla lupavelvoitteen piiriin, eivét
kuitenkaan ole rinnastettavissa lupamenet-
telystd vapautettuihin laitoksiin. Jo unionin
lains&atdja on katsonut, ettd niilld on merkit-
tavid vaikutuksia koko ympéristoon ™ ja ettd

55 — Ks. erityisesti IPPC-direktiivin johdanto-osan toinen ja
yhdeksds perustelukappale, 1 artikla, 2 artiklan 2 alakohta,
3 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta seké 9 artiklan 4 kohta.
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ne aiheuttavat erityisesti huomattavan méi-
rdn pdastojd,* joten erityisvaatimukset ovat
oikeutettuja.

120. Tama4 lainsaétdjan tekemd erottelu vai-
kuttaa merkittavasti kysymykseen 3 a vas-
taamiseen. Léhtokohtaisesti on merkitykse-
tontd, missd méérin laitos vaikuttaa osaltaan
kansallisten pééstorajojen ylittymiseen tai
sen uhkaan. Koska laitos kuuluu IPPC-di-
rektiivin nojalla lupavelvoitteen piiriin, on
oletettava, ettd sen aiheuttamat paéstot ovat
tarpeeksi merkittavii ollakseen esteend luvan
myontimiselle,” vaikka péddstorajat olisivat
ylittyneet ilman (kyseistd) laitostakin.

121. Tamaé olettama on mahdollisesti kumot-
tavissa yksittdistapauksessa. Padstorajat eivét
voi olla esteend luvan myontamiselle, jos lai-
tos ei luonteensa vuoksi ylipdatddn péadstda
ympéristoon relevantteja epdpuhtauksia.
Olisi my6s mahdollista myontéa lupa laitok-
sille, joiden néilld epdpuhtauspaéstoillé ei ole
kéytinnon merkitystd ympéristévaikutusten
kannalta. Nyt esilld olevissa asioissa tdmé ei
kuitenkaan tule kyseeseen. Kyseiset voimalai-
tokset aiheuttavat merkittévia typen oksidien
ja rikkidioksidin pddst6jd ja vaikuttavat siltd
osin tuntuvasti kansallisiin paastéihin. *®

56 — Ks. erityisesti IPPC-direktiivin johdanto-osan 9 ja 30 perus-
telukappale, 1 artikla, 2 artiklan 5 ja 6 alakohta, 9 artiklan 3
ja 4 kohta seka 19 artikla.

57 — Ks. IPPC-direktiivin johdanto-osan 29 perustelukappale
ja 2 artiklan 3 alakohta.

58 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
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122. Néin ollen sovelletaan kieltoa, jonka
mukaan IPPC-direktiivisséd saddettyd lupaa ei
voida myontéd laitoksille siind tapauksessa,
ettd padstorajat ylittyvit tai uhkaavat ylittya,
ellei yksittédistapauksessa osoiteta, ettd kysei-
set epdpuhtauspédstot ovat merkityksettomié
laitoksen ympéristovaikutusten kannalta.

123. Lisdksi on huomautettava, ettd ennak-
koratkaisukysymyksessd esitetty mahdolli-
suus myontdd lupa ainoastaan rajoitetusti,
toisin sanoen liittdmalla siihen méardyksid ja
rajoituksia, on varmastikin luvan epdédmiseen
verrattuna lievempi keino, joka toimivaltais-
ten viranomaisten on otettava huomioon. Ky-
seisid epdpuhtauspéaéstojd voidaan mahdolli-
sesti vihentdd muilla teknisilld toimenpiteilld
siind madrin, ettd olettama niiden merkityk-
sellisyydestd voidaan kumota. Paéstokattodi-
rektiiviin ei kuitenkaan sisdlly liittymékohtaa
sithen, millaisia vastaavat maarédykset tai eh-
dot voisivat olla. Padstokattodirektiivista voi-
daan ainoastaan paételld, etteivit jasenvaltiot
saa myontdd lupia lisdpadstoja aiheuttaville
laitoksille, jos padstorajat uhkaavat ylittyé.

124. Kysymyksiin 3 a ja 3 b on niin ollen
vastattava, ettd jasenvaltion on evittéiva haet-
tu IPPC-direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu
ympiéristolupa, jos laitos vaikuttaa osaltaan
paastokattodirektiivin - mukaisen epdpuh-
tauksien kansallisen paéstorajan ylittymiseen
tai sen ylittymisen uhkaan ja jos jdsenvaltio
ei ole laatinut eiké toteuttanut riittévid ohjel-
mia padstojen vahentdmiseksi. Tata kieltoa ei

sovelleta, jos yksittdistapauksessa osoitetaan,
ettd kyseiset epdpuhtauspdéstot ovat merki-
tyksettomid laitoksen ympéristévaikutusten
kannalta.

4. Laitoksen kayttoonottoajankohdan merki-
tyksellisyys (kysymys 2 c)

125. Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin tiedustelee kysymyksessé 2 c lupaa
hakeneen laitoksen kéyttoonottoajankohdan
merkityksestd. Vaikka ennakkoratkaisupyyn-
noissd valittu kysymysten jdrjestys antaakin
olettaa muuta, tdmé kysymys voi loogisesti
liitty4d ainoastaan kysymyksiin 3 aja 3 b, joissa
kasitelldadn konkreettisesti jdsenvaltion vel-
vollisuuksia lupamenettelyn aikana.

126. Laitos voidaan ottaa huomioon kan-
sallisten padstorajojen yhteydessd vasta siitd
ajankohdasta ldhtien, jona se otetaan kdytto6n
ja aiheuttaa siten péddstoja. Lupamenettelyssa
perustaksi on siten otettava kansalliset péés-
torajat, jotka ovat voimassa laitoksen kiyt-
toonottoajankohtana ja sen kiyton aikana.
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127. Péastokattodirektiivin 4 artiklan 2 koh-
dan nojalla jasenvaltioiden on varmistetta-
va, ettd liitteessd I vahvistettuja kansallisia
péadstorajoja ei ylitetd yhtendkddn vuonna
31.12.2010 jélkeen. (Ainakin) niité rajoja so-
velletaan siis edelleen, mihin Italia ja komissio
perustellusti viittaavat. Lupa on siten evittava
niin kauan kuin kansalliset paistorajat ylitty-
vit tai uhkaavat ylittya.

128. Kysymykseen 2 c on ndin ollen vastat-
tava, ettd vuoden 2010 jalkeiseen aikaan si-
joittuva laitoksen kéyttoonottoajankohta on
merkityksellinen ainoastaan silloin, jos kan-
salliset pédstorajat eivit endd ylity tai uhkaa
ylittyd kyseisend ajankohtana.

D Neljds, viides ja kuudes ennakkoratkaisuky-
symys — direktiivin viliton oikeusvaikutus

129. Neljas, viides ja kuudes ennakkoratkai-
sukysymys koskevat sité, voiko yksityinen ve-
dota padstokattodirektiiviin kansallisissa tuo-
mioistuimissa ja jos voi, niin miten laajasti.

130. Kuten unionin tuomioistuin on useis-
sa yhteyksissd muistuttanut, olisi sen pa-
kottavan luonteen, joka SEUT 288 artiklan
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kolmannessa kohdassa direktiiveille my6n-
netddn, kanssa ristiriidassa se, ettd henkilot,
joita asia koskee, eivit lahtokohtaisesti voisi
vedota direktiivilld asetettuihin velvollisuuk-
siin. ® Mainittu nikokohta pétee aivan erityi-
sesti direktiiviin, jonka tavoitteena on ilman-
saasteiden hallitseminen ja vihentdminen ja
jonka tarkoituksena on siis kansanterveyden
suojelu. ®

131. Néin ollen aina, kun direktiivin sdén-
nokset ovat sisdltonsd osalta ehdottomia ja
riittdvan tdsmallisid, yksityiset voivat kansalli-
sissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenval-
tiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut
direktiivid osaksi kansallista oikeusjérjestysté
maidréajassa tai jos direktiivi on saatettu osak-
si kansallista oikeusjirjestysti virheellisesti. **

132. Paastokattodirektiivin 4 artiklaan ja
liitteeseen I sisdltyy yksiselitteinen jdsenval-
tioiden velvollisuus noudattaa liitteessé I vah-
vistettuja kansallisia padstorajoja 31.12.2010
mennessd. Riittdvdn tdsmaéllinen on myos
6 artiklaan sisdltyvi velvollisuus laatia ohjel-
mat kansallisten epdpuhtauspééstojen vihen-
tamiseksi asteittain. ©

59 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Janecek, tuomion
37 kohta; asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok.,
s. [-5613, 69 kohta); edelld alaviitteessid 52 mainittu asia
Kraaijeveld ym., tuomion 56 kohta ja asia 51/76, Verbond
van Nederlandse Ondernemingen, tuomio 1.2.1977 (Kok.,
s. 113, 20/29 kohta).

60 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Janecek, tuomion
37 kohta.

61 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok., s. 53, Kok. Ep.
VI, 5. 295, 25 kohta); asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio
11.7.2002 (Kok., s. I-6325, 25 kohta); edelli alaviitteessi 23
mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 103 kohta;
asia C-138/07, Cobelfret, tuomio 12.2.2009 (Kok., s. I-731,
58 kohta) ja edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Janecek, tuo-
mion 36 kohta.

62 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Janecek,
tuomion 39 kohta.
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133. Padstokattodirektiivista ei sitd vastoin
voida johtaa velvollisuutta toteuttaa tiettyja
yksittdisid toimenpiteitd padstorajojen nou-
dattamiseksi. Jasenvaltioilla on laaja harkinta-
valta valitessaan keinoja niiden noudattami-
seksi. Téllaisten yksittdisten toimenpiteiden
osalta direktiivin suora soveltaminen ei siten
ole ldhtokohtaisesti mahdollista.

134. Tilanne on kuitenkin toisin siltd osin
kuin kyse on siitd, ettd jasenvaltioiden liik-
kumavaraa on rajoitettu siind tapauksessa,
ettd padstorajat uhkaavat ylittyd. Velvollisuus
evitd IPPC-direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu
ympiéristolupa, jos laitos vaikuttaa osaltaan
paéstokattodirektiivissd vahvistettujen epé-
puhtauksien kansallisen padstorajan ylittymi-
seen tai sen ylittymisen uhkaan, on ilmeisesti
riittdvin tdsméllinen oikeudellisen seurauk-
sen osalta.

135. Epdilyjéa voitaisiin esittdd sen suhteen,
onko my0s kansallisen padstorajan ylittymis-
td tai sen uhkaa koskeva edellytys riittdvin
tasmaéllinen. Nédiden raja-arvojen ylittymises-
td voidaan pédttdd ainoastaan yleensid moni-
mutkaisen ennusteen perusteella. Useimmat
asianosaiset ja muut osapuolet viittavat talta
osin, ettei luvan myontédmisajankohtana voi-
da ylipdatdan vield tietdd, ylittyvitko padsto-
rajat laitoksen kéyttoonoton yhteydessa.

136. Padstokattodirektiiviin  sisdltyy  kui-
tenkin vélineitd, jotka helpottavat néiden

ennusteiden laatimista. Sen 7 artiklan ja liit-
teen III nojalla jasenvaltioiden on nimittdin
laadittava ja saatettava vuosittain ajan tasalle
kansalliset paastokartoitukset ja -ennusteet.
Ainakin nditd ennusteita toimivaltaiset vi-
ranomaiset ja tuomioistuimet voivat kayt-
tdd ongelmitta sen tutkimiseksi, uhkaavatko
padstorajat ylittyd. Ennusteita voidaan myos
ilmeisesti korjata, jos niissd havaitaan selvid
puutteita.

137. Vaikeuksia saattaa tulla, sikéli kuin ja-
senvaltiot eivit ole luvan myontdmisajankoh-
tana ehkd vield péattineet, milld keinoilla ne
varmistavat padstorajojen noudattamisen lai-
toksen kayttoonottoajankohtaan mennessi.
Namai vaikeudet on kuitenkin hyviksyttavd,
koska ne johtuvat padstokattodirektiivin 6 ar-
tiklan rikkomisesta. Sen nojalla jasenvaltioi-
den olisi nimittdin pitdnyt laatia padstorajo-
jen noudattamisen edellyttiméit ohjelmat jo
1.10.2002 mennessa.

138. Siten velvoite laatia ennuste tulevista
epdpuhtauspédstoistd ei estd soveltamasta
suoraan kieltoa, jonka mukaan lisdpaastolah-
teille ei voida myontad lupaa, jos péadstorajat
ylittyvit tai uhkaavat ylittya.

139. Kyseenalaista on kuitenkin se, mé&a-
ritetddnké  padstokattodirektiivissa  riit-
tdvdn tdsméllisesti asianomaisten piiri.
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Oikeuskéytinnén mukaan "henkil6t, joita asia
koskee’, voivat vedota direktiivistd johtuvaan
jasenvaltion velvollisuuteen. Asiassa Janecek
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin puhuu jopa henkiloist, joita asia koskee
"suoraan” ® Namd kisitteet, joiden merkitysti
ei ole tarpeen tarkastella yksityiskohtaisesti,
puoltavat sitd, ettd asianomaisten piirid on
rajattava.

140. Padstokattodirektiivi ja erityisesti sen
4 ja 6 artikla eivit sovi tdhan malliin, kuten
Itédvalta perustellusti huomauttaa. Kyseisissé
sddnnoksissa saddetddn pelkistadn kansalli-
sista padstorajoista ja edellytetddn kansallisia
ohjelmia. Niilld suojattavaa henkilopiirid ei
— alueellisen tai aineellisen yhteyden puut-
tuessa — kuitenkaan voida rajata. Suojatuksi
ryhméksi ei voida maédritelld edes kyseisen
jasenvaltion véestod, koska kansallisilla péads-
toilld on kokonaisuutena ottaen yleensid myos
rajat ylittavia vaikutuksia. Siksi ndiden velvol-
lisuuksien yleisend tavoitteena on ympéris-
ton- ja terveydensuojelu. Séédntelyn kohdetta
ei konkretisoida sen tarkemmin.

63 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Janecek, tuomion
39 kohta.
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141. Edelld esitetyn perusteella voidaan
epéilld sitd, voivatko yksityiset vedota suo-
raan padstokattodirektiivin 4 artiklaan tai
vaatia jasenvaltiota laatimaan 6 artiklassa
tarkoitettuja ohjelmia tai hyvaksymaén niihin
sisdltyvid toimenpiteitd tai sarjan toimenpi-
teitd padstorajojen noudattamiseksi. Nailla
kysymyksilld, toisin sanoen ennakkoratkai-
sukysymyksilld 5 a ja 6 a, ei kuitenkaan ole
viime kéddessd merkitystd nyt esilld olevien
asioiden kannalta, koska pédasiat eivat kos-
ke kansallisten padstorajojen noudattamista
sinénsd eivitkd sen edellyttdmid toimenpitei-
den sarjoja.

142. Nyt esilld olevissa asioissa on kyse pel-
kdstddn siitd, voivatko yksityiset vedota kiel-
toon, jonka mukaan tietyille uusille laitoksille
ei voida myontéa lupaa IPPC-direktiivin 4 ar-
tiklan mukaisesti, jos padstorajat ylittyvit tai
uhkaavat ylittya.

143. Koska asianomaiset laitokset ovat paik-
kasidonnaisia, niilldi on riittdva alueellis-
aineellinen yhteys, jotta voidaan madrittda
henkil6t, joita asia koskee ja joita se koskee
jopa suoraan. IPPC-direktiivin 2 artiklan 15
alakohdassa madritellddn vastaavasti ylei-
s0, jota asia koskee. Siithen kuuluvat myos
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ympiéristonsuojelua edistévit ja kansallisen
lainsddddnnon vaatimukset tayttévat valtiois-
ta riippumattomat jarjestot.

144. Yleisolla, jota luvan myontaminen kos-
kee, on Arhusin yleissopimuksen taytintoon
panemiseksi IPPC-direktiiviin lisatyn 16 ar-
tiklan nojalla oikeus oikeussuojaan. Taméi
kanneoikeus edellyttdd, ettd asia koskee kan-
tajan etua riittdvésti tai ettd jotain oikeutta
kansallisen lainsddddnnén mukaan on lou-
kattu. * Koska nyt esilld olevissa asioissa ndité
edellytyksii ei ole kyseenalaistettu, niiden on
katsottava tayttyvan.

145. Myoskadn tésséd tapauksessa péadstokat-
todirektiivin sdédnnokset eivit koske suoraan
IPPC-direktiivissd tarkoitettua yleisod, jota
asia koskee. IPPC-direktiivin 16 artiklassa
annetaan kuitenkin tallaiselle yleisolle oikeus
saattaa lupapddtosten asiasiséllon tai niihin
liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen
tutkittavaksi. Tuomioistuinvalvonta ei koske
pelkastadn sddannoksid, joilla erityisella taval-
la suojellaan tiettyjé tahoja, joita asia koskee.
Luvan asiasisédllon uudelleen tutkiminen olisi
puutteellista, jos kantajat, joita laitos koskee,

64 — On lihdettava siitd, ettd myos vireilld olevat asia C-115/09,
Trianel (tiedonanto EUVL 2009, C 141, s. 26; ks. myds
julkisasiamies Sharpstonin tdnéddn esittdmd ratkaisuehdo-
tus) sekd yhdistetyt asiat C-128/09-C-131/09, C-134/09
ja C-135/09, Boxus ym. (tiedonannot EUVL 2009, C 153,
s. 18 ja sitd seuraavat sivut) auttavat ndiden edellytysten
tulkinnassa.

joutuvat hyvaksymaéén luvan, joka on objek-
tiivisesti tarkasteltuna lainvastainen.

146. Yksityiset voivat ndin ollen IPPC-direk-
tiivin 16 artiklassa tarkoitetun kanteen yhtey-
dessd vedota paastokattodirektiiviin sisélty-
véin kieltoon, jonka mukaan tietyille uusille
laitoksille ei voida myontdd lupaa IPPC-di-
rektiivin 4 artiklan mukaisesti, jos pdéstorajat
ylittyvét tai uhkaavat ylittya.

147. Lopuksi on vield tarkasteltava viitetts,
jonka mukaan luvan myontamistéd koskevaan
kieltoon vetoaminen johtaisi padstokattodi-
rektiivin soveltamiseen yksityisten, nimittdin
asianomaisten energiayritysten, vahingoksi.
On totta, ettd direktiivilla ei sellaisenaan voi-
da luoda velvoitteita yksityiselle eikd siihen
néin ollen sellaisenaan voida vedota yksityisté
vastaan.® Kansallisen oikeuden direktiivin
mukainen soveltaminen yksityisten vahin-
goksi — kuten ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin kaavailee — on kuitenkin ldh-
tokohtaisesti mahdollista.® Vaikka luvan
myontamistd koskevaa kieltoa olisi tarpeen
soveltaa suoraan, sen perusteella ei voitaisi
vedota direktiiviin yksityisid vastaan. Kieltoa

65 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok., s. 723, Kok.
Ep. VIII, s. 477, 48 kohta); asia C-91/92, Faccini Dori, tuo-
mio 14.7.1994 (Kok., s. 1-3325, Kok. Ep. X VI, s. I-1, 20 kohta)
ja asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010 (Kok.,
s. 1-4281, 46 kohta).

66 — Edella alaviitteessd 23 mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,
tuomion 110 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja edelld alaviit-
teessd 65 mainittu asia Kiiciikdeveci, tuomion 45 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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sovellettaisiin pikemminkin lupaviranomais-
ta vastaan. Pelkit, jossain méadrin "refleksin-
omaiset” kielteiset vaikutukset kolmansien
oikeuksiin, vaikka ne olisivat varmoja, eivit
ole peruste kieltdd yksityistd vetoamasta di-
rektiivin sddnnoksiin asianomaista jdsenval-
tiota vastaan. ¢

148. Ennakkoratkaisukysymyksiin 4 ja 6 b
on ndin ollen vastattava, ettd yksityiset voi-
vat IPPC-direktiivin 16 artiklassa tarkoitetun
kanteen yhteydessd vedota paastokattodirek-
tiiviin siséltyvddn kieltoon, jonka mukaan tie-
tyille uusille laitoksille ei voida myontda lupaa
IPPC-direktiivin 4 artiklan mukaisesti, jos
padstorajat ylittyvit tai uhkaavat ylittyé.

149. Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen 5
b seuraa kysymykseen 2 b ehdotetusta vas-
tauksesta: koska jasenvaltiolle asetettu velvol-
lisuus pidattédytyd toimenpiteistd, jotka ovat
omiaan vaarantamaan pééstokattodirektii-
vissd sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisen,

67 — Asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. 1-723,
57 kohta) ja yhdistetyt asiat C-152/07-C-154/07, Arcor, tuo-
mio 17.7.2008 (Kok., s. I-5959, 36 kohta).
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pétee my06s 27.11.2002 ja 31.12.2010 vélisena
aikana, yksityisten on voitava jo tédnd ajanjak-
sona vedota mainittuun luvan myontdmisté
koskevaan kieltoon. *

150. My6s ennakkoratkaisukysymykseen 6
¢ on jo vastattu, nimittdin kysymykseen 3 a
ehdotetulla vastauksella: luvan my6ntdmisté
koskevaa kieltoa ei sovelleta, jos yksittaista-
pauksessa osoitetaan, ettd kyseiset epdpuh-
tauspédstot ovat merkityksettomid laitoksen
ympiristovaikutusten kannalta. ©

151. Ennakkoratkaisukysymyksiin 4-6 vas-
tataan ndin ollen seuraavasti: Yksityiset voi-
vat IPPC-direktiivin 16 artiklassa tarkoitetun
kanteen yhteydessd vedota péadstokattodi-
rektiiviin siséltyvdén kieltoon, jonka mukaan
tietyille uusille péaastoldhteille, toisin sanoen
laitoksille, ei voida myontdd lupaa IPPC-
direktiivin 4 artiklan mukaisesti, jos padsto-
rajat ylittyvét tai uhkaavat ylittyd. Taméa pé-
tee myos 27.11.2002 ja 31.12.2010 vélisena
aikana. Kieltoa ei sovelleta, jos yksittdista-
pauksessa osoitetaan, ettd kyseiset epdpuh-
tauspédstot ovat merkityksettomia laitoksen
ympdéristovaikutusten kannalta.

68 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 80 kohta ja sité seuraa-
vat kohdat.

69 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 120 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat.



STICHTING NATUUR EN MILIEU YM.

V Ratkaisuehdotus

152. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisupyynt6on seuraavasti:

1)

Direktiivin mukaista tulkintaa koskevan velvoitteen perusteella ympériston pi-
laantumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen yhtendistdmiseksi annetun direktii-
vin 2008/1/EY (aiemmin direktiivi 96/61/EY) taytant66n panemiseksi annettuja
kansallisia sddnnoksiéd on tulkittava mahdollisuuksien mukaan siten, ettd péitet-
tdessd ympdristolupahakemuksesta on otettava huomioon tiettyjen ilman epa-
puhtauksien kansallisista padstorajoista annetussa direktiivissd 2001/81 sdddetyt
kansalliset padstorajat.

Jasenvaltiolle asetettu velvollisuus pidéttdytyéd toimenpiteistd, jotka ovat omiaan
vakavasti vaarantamaan direktiivissd 2001/81 sdddetyn tavoitteen saavuttamisen,
pétee myos 27.11.2002 ja 31.12.2010 vilisend aikana.

Asianomaisen jdsenvaltion on direktiivin 2001/81 nojalla 27.11.2002 ja 31.12.2010
vilisend ajanjaksona laadittava ja toteutettava padstorajojen noudattamiseen so-
veltuvia ohjelmia. Jos pddstorajat uhkaavat tdstd huolimatta ylittyd, jasenvaltion
on kehitettdvd asianomaisten pddstdjen vihentdmiseen tdhtddvid ohjelmaansa,
jotta pdastoja vihennetdén riittavasti.

Jos jasenvaltio ei ole laatinut eiké toteuttanut riittévid ohjelmia padstojen vihen-
tamiseksi, sen on evéttava haettu direktiivin 2008/1 4 artiklassa tarkoitettu ym-
péristolupa, jos laitos vaikuttaa osaltaan direktiivin 2001/81 mukaisen epapuh-
tauksien kansallisen péddstorajan ylittymiseen tai sen ylittymisen uhkaan. Tét4
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kieltoa ei sovelleta, jos yksittdistapauksessa osoitetaan, etté kyseiset epdpuhtaus-
pédstot ovat merkityksettomia laitoksen ympéristovaikutusten kannalta.

Vuoden 2010 jilkeiseen aikaan sijoittuva laitoksen kayttdonottoajankohta on
merkityksellinen ainoastaan silloin, jos kansalliset pddstorajat eivét enda ylity tai
uhkaa ylittyd kyseisend ajankohtana.

Yksityiset voivat direktiivin 2008/1 16 artiklassa tarkoitetun kanteen yhteydessa
vedota direktiiviin 2001/81 siséltyvéidn kieltoon, jonka mukaan tietyille uusil-
le paastolahteille, toisin sanoen laitoksille, ei voida myontdé lupaa direktiivin
2008/1 4 artiklan mukaisesti, jos padstorajat ylittyvit tai uhkaavat ylittyd. Tama
pétee myos 27.11.2002 ja 31.12.2010 vilisend aikana. Kieltoa ei sovelleta, jos yk-
sittdistapauksessa osoitetaan, ettd kyseiset epdpuhtauspadstot ovat merkitykset-
tomid laitoksen ympéristovaikutusten kannalta.
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