JAKUBOWSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

2 pdivédna joulukuuta 2010*

Asiassa C-225/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Giudi-
ce di pace di Cortona (Italia) on esittédnyt 23.4.2009 tekemaélladn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.6.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Edyta Joanna Jakubowska

vastaan

Alessandro Maneggia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: E. Levits, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan teh-
tivid sekd tuomarit M. Ilesic¢ (esitteleva tuomari) ja M. Safjan,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: yksikonpaallikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.6.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Edyta Joanna Jakubowska, edustajanaan avvocato M. Frigessi di Rattalma,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato
P. Gentili ja avvocato dello Stato L. Ventrella,

— Irlanti, asiamiehenddn D. J. O’Hagan, avustajanaan M. Collins, SC,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn R. Somssich, M. Fehér ja Z. Téth,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Ried],
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— DPortugalin hallitus, asiamiehenéén L. Fernandes,

— Slovenian hallitus, asiamiehendin N. Pintar Gosenca,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Stovlbeek ja E. Montaguti,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan, EY 4, EY 10,
EY 81 ja EY 98 artiklan, asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan
kéayttamisen helpottamisesta 22.3.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/249/ETY
(EYVL L 78, s. 17), asianajajan ammatin pysyvan harjoittamisen helpottamisesta
muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pétevyys on hankittu 16.2.1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/5/EY (EYVL L 77, s. 36)
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sekd luottamuksensuojan ja saavutettujen oikeuksien kunnioittamisen yleisten peri-
aatteiden tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Edyta Joanna Jakubowska ja
Alessandro Maneggia ja joka koskee vahingonkorvausvaatimusta, jota koskeva me-
nettely on vireilld Giudice di pace di Cortonassa (Cortonan rauhantuomari), jonka
menettelyn aikana Jakubowskan edustajina toimineet asianajajat poistettiin Ordine
degli Avvocati di Perugian (Perugian asianajajayhteiso) asianajajarekisteristé.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 77/249

Direktiivin 77/249 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdiddetidan
seuraavaa:

"Téta direktiivid sovelletaan jéljempand sdddetyin rajoituksin ja ehdoin asianajajien
toimintaan, jota harjoitetaan palveluja tarjoamalla”
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Taman saman direktiivin 6 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”Jasenvaltio voi kieltdd julkiseen tai yksityiseen yritykseen palvelussuhteessa olevia
asianajajia harjoittamasta tuon yrityksen edustamiseen oikeudenkdynnissd liitty-
véd toimintaa, mikali tuosta valtiosta olevat asianajajat eivit saa harjoittaa téllaista
toimintaa’

Kun otetaan huomioon kyseisen 6 artiklan eri kieliversiot, ja jotta varmistettaisiin,
ettd kaikilla niilld versioilla on sama ulottuvuus, tdmén artiklan italiankielisessd ver-
siossa olevia termejé “ente pubblico o privato” on tulkittava siten, ettd niissd viitataan
julkisen tai yksityisen yrityksen késitteeseen (impresa pubblica o privata).

Direktiivi 98/5

Direktiivin 98/5 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Asianajajan, joka haluaa harjoittaa ammattiaan muussa kuin siind jisenvaltiossa,
jossa hdn on hankkinut ammatillisen pétevyytensd, on kirjoittauduttava kyseisen ja-
senvaltion toimivaltaisen viranomaisen pitimaéin luetteloon.

2. Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on merkittidvé asianajaja
luetteloon saatuaan nihtdvakseen todistuksen siité, ettd asianajaja on merkitty sen
jasenvaltion, josta hén on perdisin, toimivaltaisen viranomaisen pitiméan luetteloon.
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Taman saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sididdetdan seuraavaa:

"Riippumatta ammatillisista ja ammattieettisistd sddnnoistd, joita asianajajaan so-
velletaan siind jasenvaltiossa, josta hdn on periisin, asianajajan on harjoittaessaan
ammattiaan alkuperdistd ammattinimikettddn kayttden kaikessa vastaanottavan jé-
senvaltion alueella harjoittamassaan toiminnassa noudatettava niitd vastaanottavan
jasenvaltion ammatillisia ja ammattieettisid sdéntoj4, joita sovelletaan vastaanottavan
jasenvaltion asianmukaista ammattinimikettd kdyttédviin asianajajiin”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”"Jos asianajaja, joka harjoittaa ammattiaan alkuperdisti ammattinimikettddn kéyt-
tden, rikkoo niitd velvoitteita, jotka ovat voimassa vastaanottavassa jasenvaltiossa,
sovelletaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa voimassa olevia menettelytapasaantoja,
seuraamuksia ja muutoksenhakukeinoja”

Direktiivin 98/5 8 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”"Asianajaja, joka on merkitty luetteloon vastaanottavassa jasenvaltiossa alkuperiisella
ammattinimikkeelldédn, voi harjoittaa asianajajan ammattia toisen asianajajan, asian-
ajajien muodostaman yhtymén tai yhteison taikka julkisen tai yksityisen yrityksen
palkkaamana samassa laajuudessa kuin vastaanottava jasenvaltio sen sallii niille asian-
ajajille, jotka on merkitty luetteloon vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikkeelld”

Kun otetaan huomioon kyseisen 8 artiklan eri kieliversiot ja jotta varmistettaisiin, ettd
kaikilla niilla versioilla on sama ulottuvuus, tdman artiklan italiankielisessid versiossa
olevia termeja "ente pubblico o privato” on tulkittava siten, ettd niissé viitataan julki-
sen tai yksityisen yrityksen késitteeseen (impresa pubblica o privata).
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Kansallinen sddnnosto

"Avvocaton” ja “procuratore legalen” ammattien sédédntelystd 27.11.1933 annetun
asetuksen nro 1578 (ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore lega-
le; GURI nro 281, 5.12.1933), joka on siihen tehtyjen muutosten jilkeen muunnettu
laiksi 22.1.1934 annetulla lailla nro 36 (GURI nro 24, 30.1.1935), 3 §:n 2 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”[Muun muassa asianajajan ammatin harjoittaminen] on ristiriidassa sellaisissa pal-
velussuhteissa tai viroissa toimimisen kanssa, jotka rahoitetaan valtion, maakuntien,
kuntien — - ja yleensd minké hyvénsd sellaisen viranomaisen tai julkisyhteison va-
roista, jotka ovat valtion, maakuntien ja kuntien méardysvallan tai valvonnan alaisia”

Julkistalouden jarkeistdmistoimenpiteistd 23.12.1996 annetun lain nro 662 (misure
di razionalizzazione della finanza pubblica; GURI nro 303, Supplemento ordinario,
28.12.1996), sellaisena kuin se on muutettuna kiireellisisté julkistalouden tervehdyt-
tdmistoimenpiteistd 28.3.1997 annetulla asetuksella nro 79 (misure urgenti per il rie-
quilibrio della finanza pubblica), joka on siihen tehtyjen muutosten jilkeen muunnet-
tu laiksi 28.5.1997 annetulla lailla nro 140 (GURI nro 123, 29.5.1997; jéiljempéné laki
nro 662/96), 1 §:n 56 ja 56 bis momentissa sdddetddn seuraavaa:

”56. Lakien ja asetusten sddannoksid — —, joissa kielletddn ammattirekistereihin mer-
kitseminen, ei sovelleta osa-aikaisiin julkishallintojen virkamiehiin, joiden tytaika on
enintdédn 50 prosenttia kokoaikaisesta tyosta.
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56 bis. Sadnnokset, joissa kielletddn ammattirekistereihin merkitseminen ja 56 mo-
mentissa tarkoitettujen henkiléiden ammatin harjoittaminen, kumotaan. Muut sdan-
nokset, jotka koskevat ammattirekistereihin merkitsemisen ja ndiden ammattien
harjoittamisen edellytyksié, ovat edelleen voimassa. Julkishallinto ei voi tarjota tyo-
tehtdvid ammattirekistereihin merkityille virkamiehille, jotka harjoittavat ammatillis-
ta toimintaa; ndmé virkamiehet eivit voi tarjota oikeudellista apua asioissa, joissa on
asianosaisena julkishallinnon viranomainen.”

Asianajajan ammatin harjoittamista koskevaa yhteensopimattomuutta koskevista
sddnnoistd 25.11.2003 annetun lain nro 339 (norme in materia di incompatibilita
dell’esercizio della professione di avvocato; GURI nro 279, 1.12.2003; jiljempana laki
nro 339/2003), joka on tullut voimaan 2.12.2003, 1 §:ssi sédddetddn seuraavaa:

”"Lain nro [662/96] 1 §:n 56, 56 bis ja 57 momentin sédnnoksié ei sovelleta asianaja-
jarekistereihin merkitsemiseen, joiden osalta jatketaan 27.11.1933 annetulla asetuk-
sella nro 1578, joka on siihen tehtyjen muutosten jalkeen muunnettu laiksi 22.1.1934
annetulla lailla nro 36, tarkoitettujen rajoitusten ja kieltojen soveltamista.

Saman lain 2 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”1. Ne virkamiehet, jotka on otettu asianajajarekisteriin lain [nro 662/96] voimaantu-
lon jélkeen ja jotka edelleen kuuluvat siihen, voivat paéttad jatkaa palvelussuhteessaan
ilmoittamalla asiasta sen ammattiyhteison hallitukselle, jonka rekisteriin he kuuluvat,
36 kuukauden kuluessa tdmén lain voimaantulopéivésta.
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Ellei ilmoitusta sdddetyn méirdajan kuluessa tehdd, asianajajien ammattiyhteisojen
hallitukset poistavat viran puolesta kyseisen henkilon rekisteristaén.

2. Virkamiehelld on oikeus palata kokopéiviiseen palvelussuhteeseen 1 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa.

3. Virkamies voi pdittaa irtisanoutua palvelussuhteestaan edelld 1 momentissa mai-
nitun 36 kuukauden maééréajan kuluessa, jolloin hén voi edelleen kuulua asianajajien
ammattirekisteriin.

4. Osa-aikaisella virkamiehelld, joka on tdssd laissa tarkoitetulla tavalla valinnut
asianajajan ammatin harjoittamisen, on viiden vuoden ajan oikeus pééstd takaisin
kokopdiviiseen palvelussuhteeseen kolmen kuukauden kuluessa hakemuksensa te-
kohetkestd, jos tyopaikkoja on vapaina, sithen tehtdvain ja yksikkoon, jossa hén va-
linnan tehdesséddn tyoskenteli. Télloin virkaikd séilyy muuttumattomana koko palve-
lussuhteen keskeytyksen ajan ja sen karttuminen jatkuu palvelussuhteen jatkumisesta
lahtien”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jakubowska nosti kanteen Maneggiaa vastaan Giudice di pace di Cortonassa ja vaati
Maneggiaa maksamaan vahingonkorvauksena 200 euron suuruisen summan, koska
tama oli tahattomasti vaurioittanut Jakubowskan omistamaa autoa.
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Jakubowskan edustajina tdssd asiassa toimivat asianajajat Mazzolai ja Nardelli, jotka
olivat Perugian asianajajaluetteloon merkittyja asianajajia. Koska he olivat osa-aikai-
sessa palvelussuhteessa toimivia virkamiehi4, heihin sovellettiin lain nro 662/96 1 §:n
56 ja 56 bis momenttia.

Lain nro 339/2003 voimaantulon jéilkeen ja sen 2 §:n 1 momentissa asetetun méaa-
rdajan padtyttyd, kun pddasian oikeudenkiynti oli vireilld ennakkoratkaisupyynnon
esittdneessd tuomioistuimessa, Perugian asianajajayhteison hallitus teki kaksi paatos-
td, joissa kyseiset asianajajat madréttiin poistettavaksi kyseisesté luettelosta.

Jakubowska toimitti kirjelmén, jossa hin vaati, ettd hidnen asianajajilleen myonnetéan
lupa jatkaa hdnen edustamistaan, ja vaitti, ettd laki nro 339/2003 on EY:n perustamis-
sopimuksen ja luottamuksensuojan sekd saavutettujen oikeuksien kunnioittamisen
yleisten periaatteiden vastainen.

Niin ollen Giudice di pace di Cortona péitti lykdtd asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY] 3 artiklan [1 kohdan] g alakohtaa sekéd [EY] 4, [EY] 10, [EY] 81 ja
[EY] 98 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettiva —— lain nro
339/2003 1 ja 2 §:n kaltaista kansallista lainsddddnto4, jolla on saatettu uudelleen
voimaan osa-aikaisia virkamiehid koskeva kielto harjoittaa asianajajan ammattia
ja estetty heitd harjoittamasta kyseistd ammattia, vaikka heilld olisi asianajajan
ammatin harjoittamiseen vaadittava pitevyys, sddtamalld, ettd toimivaltaisen asi-
anajajien ammattiyhteison hallituksen on madréttava heidét poistettaviksi asian-
ajajaluettelosta, elleivit kyseiset virkamiehet pdita irtisanoutua?
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Onko [EY] 3 artiklan [1 kohdan] g alakohtaa seké [EY] 4, [EY] 10 ja [EY] 98 artik-
laa tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettdvd — — lain nro 339/2003 1 ja 2
§:n kaltaista kansallista lainsdadantoa — —?

Onko —— direktiivin 77/249 6 artiklaa — — tulkittava siten, ettd sen vastaisena on
pidettdvd — — lain nro 339/2003 1 ja 2 §:n kaltaista kansallista lainsddddntéa — —,
mikali téllaista kansallista lainsaddantod voidaan soveltaa myds palvelussuhteessa
oleviin asianajajiin, jotka harjoittavat asianajotoimintaa palvelujen tarjoamisva-
pauden perusteella?

Onko — — direktiivin 98/5 8 artiklaa — — tulkittava siten, ettei se koske julkisyhtei-
sOissd osa-aikaisessa palvelussuhteessa olevia asianajajia?

Onko — - lain nro 339/2003 1 ja 2 §:n kaltaista kansallista lainsdddantod, jolla
on saatettu uudelleen voimaan osa-aikaisia virkamiehid koskeva kielto harjoittaa
asianajajan ammattia ja jota sovelletaan myds niihin asianajajiin, jotka oli mer-
kitty asianajajaluetteloon silloin, kun kyseinen laki —— tuli voimaan, pidettdva
[unionin] oikeuden luottamuksensuojan ja saavutettujen etujen [kunnioittami-
sen] yleisten periaatteiden vastaisena, kun [kyseisessd] 2 §:ssd sdddetdédn vain
lyhyesté’siirtyméajasta’ [virkamiehen] palvelussuhteen ja ammatinharjoittamisen
vililld tehtdvéa valintaa varten?”

Vastauksena kirjallisiin kysymyksiin, jotka unionin tuomioistuin esitti Jakubows-
kan oikeudenkidyntiedustajille unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 54 a artiklan
mukaisesti, Nardelli toimitti 31.5.2010 péivatylld kirjeelld Perugian asianajajayh-
teison hallituksen todistuksen, josta kiy ilmi, ettd hén pysyy virallisesti merkittynd
tdmén yhteison asianajajaluetteloon, kunnes hénelle annetaan tiedoksi kansallisen
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asianajajayhteison hallituksen péétds, jolla hdanen asianajajaluettelosta poistamista
koskeva muutoksenhakuvaatimus on hylatty.

Nardelli ilmoitti unionin tuomioistuimelle samassa kirjeessa, ettd Mazzolai oli luopu-
nut oikeudenkéyntiedustajan tehtdvéstadn padasiassa. Lisdksi hin ilmoitti, ettéd Jaku-
bowska oli valtuuttanut asianajaja Frigessi di Rattalman edustamaan hénti istunnossa
unionin tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Alustavasti on todettava, ettd se seikka, ettd ennakkoratkaisukysymykset eivit mil-
l34n tavalla liity Jakubowskan Maneggiaa vastaan nostaman kanteen kohteeseen, ei
johda siihen, ettd ne olisi jatettavé tutkimatta. Ennakkoratkaisukysymyksilld pyritaan
nimittdin mahdollistamaan, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin voi
tarkastella sellaisen kansallisen lainsdddédnnon lainmukaisuutta, jonka soveltaminen
liittyy padasian oikeudenkdyntimenettelyyn. Koska tdima menettelyllinen seikka on
osa tdtd asiaa, kyseinen tuomioistuin voi tiedustella unionin tuomioistuimelta asian
kannalta merkityksellisten unionin oikeussdéntéjen tulkintaa.

Asettamatta kyseenalaiseksi téllaisen ennakkoratkaisupyynnon mahdollisuutta tietyt
unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittédneet hallitukset ja Euroopan komissio
ovat kuitenkin esittdneet viitteitd, jotka koskevat Giudice di pace di Cortonan esitté-
mien kysymysten tutkittavaksi ottamista.
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Irlannin ja Itdvallan hallitukset korostavat, ettd kaikki sellaiset pddasian oikeuden-
kéyntiin liittyvit seikat, jotka koskevat Jakubowskan oikeudenkéyntiedustajien mah-
dollisuutta harjoittaa asianajajan ammattiaan, sijoittuvat yhden ainoan jasenvaltion
alueelle. Unionin oikeutta koskevat ongelmat, joihin ennakkoratkaisupyynnon esitté-
nyt tuomioistuin on vedonnut, ovat ndiden hallitusten mukaan selvésti hypoteettisia,
ja ennakkoratkaisupyynto olisi tdstd syysta jatettdvé tutkimatta.

Unkarin hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
mainitsema Italian lainsdddédnto jad joka tapauksessa unionin oikeuden asianajajan
ammatin harjoittamista koskevien sddnnodsten soveltamisalan ulkopuolelle, koska
kyseinen kansallinen lainsdddant6é koskee virkamiehid, kun taas direktiivit 77/249
ja 98/5 koskevat itsendisten asianajajien tai sellaisten asianajajien, jotka saavat palk-
kaa toiselta asianajajalta, asianajajien muodostamalta yhtymalta tai yhteisoltd taikka
julkiselta tai yksityiseltd yritykseltd, ammatin harjoittamista.

Komissio puolestaan katsoo, ettd kolmatta kysymystd on pidettidvé hypoteettisena ja
ettd se on siis jatettdva tutkimatta, koska se koskee asianajajan ammatin harjoittamis-
ta palvelujen tarjoamisen perusteella, kun taas padasiassa kyseessi oleva lainsdadénto
koskee asianajajan tehtdviin sijoittautumista.

Komissio on tuonut esille myos epdilyja viidennen kysymyksen tutkittavaksi otta-
misesta, kun otetaan huomioon, etté Italian lainsdddént6d, jonka kannalta unionin
yleisten periaatteiden tulkintaa pyydetéén, ei ole annettu sellaisten velvoitteiden nou-
dattamiseksi, joita unionin oikeudesta aiheutuu Italian tasavallalle.

Nama eri tutkittavaksi ottamista koskevat viitteet huomioon ottaen on muistutetta-
va, ettd olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilld kysymyksilla on merkitysta
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asian ratkaisun kannalta. Kansallisen tuomioistuimen esittdmé pyynto voidaan jattaa
tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeussddnnon tul-
kitsemisella ei ole mitédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltédvan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudelli-
sia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esi-
tettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipol-
la ym., tuomio 5.12.2006, Kok., s. I-11421, 25 kohta seka yhdistetyt asiat C-570/07
ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomio 1.6.2010, Kok., s. [-4629, 36 kohta).

Ensimmaisen, toisen ja neljannen kysymyksen osalta ei ole ilmeist, ettei pyydetylla
tulkinnalla ole mitdén yhteyttd padasian yhteydessé esiin tulleiden oikeudenkéyntiin
liittyvien seikkojen tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd esiin tullut ongelma olisi
luonteeltaan hypoteettinen.

Yhtdéltd on muistutettava, ettd laki, jota sovelletaan jasenvaltion koko alueella, voi
tietyissd tapauksissa vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan EY 81 artiklassa
tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti asia C-35/99, Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok.,
s. [-1529, 33 kohta ja em. yhdistetyt asiat Cipolla ym., tuomion 45 kohta). Néin ollen
ensimmainen ja toinen kysymys, joissa halutaan saada tietdd, onko lain nro 339/2003
kaltainen kansallinen lainsdddénto ristiriidassa unionin kilpailua koskevien oikeus-
sddntojen kanssa, eivit ole ilmeisen merkityksettomié.

Toisaalta neljannestd kysymyksestd on todettava, kuten Italian hallitus ja komissio
ovat istunnon aikana huomauttaneet, ettei direktiivin 98/5 8 artiklassa asetetun saan-
non tarkoitus ole vain myontda asianajajille, jotka on merkitty luetteloon vastaan-
ottavassa jdsenvaltiossa toisessa jdsenvaltiossa saavutetulla ammattinimikkeelldén,
samoja oikeuksia, joista nauttivat asianajajat, jotka on merkitty luetteloon téssé vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa sielld saavutetulla ammattinimikkeelld. Télld sddnnolld
nimittdin taataan myos, ettei jalkimmaisid syrjitd kdanteisesti, mika voisi olla tilanne,
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jos heille asetettuja sddntojé ei sovelleta myos asianajajiin, jotka on merkitty luette-
loon kyseisessd vastaanottavassa jasenvaltiossa toisessa jdsenvaltiossa saavutetulla
ammattinimikkeelld.

Niin ollen siitd seikasta, ettd Perugian asianajajaluettelosta poistamiseen tdhtdava
menettely, jonka yhteydessd ennakkoratkaisukysymykset esitettiin, koskee asianaja-
jia, jotka harjoittavat titd ammattia Italiassa tdssé jasenvaltiossa saavutetulla ammat-
tinimikkeelld, ei milldédn tavoin seuraa, ettd neljis kysymys on hypoteettinen. Pédinvas-
toin ennakkoratkaisupyynnon esittéinyt tuomioistuin voi direktiivin 98/5 8 artiklan
tulkinnan avulla mééritelld, seuraako laista nro 339/2003 unionin oikeuden vastaista
kédnteistd syrjintad.

Neljannen kysymyksen tutkittavaksi ottamiseen ei myo6skdan vaikuta Unkarin halli-
tuksen viite, jonka mukaan siltéd osin kuin laki nro 339/2003 koskee virkamiehis, silla
ei ratkaista yhtdkaan direktiivin 98/5 siind 8 artiklassa tarkoitettua tilannetta, joka
koskee vain asianajajia, jotka tyoskentelevit “toisen asianajajan, asianajajien muodos-
taman yhtymain tai yhteison taikka julkisen tai yksityisen yrityksen” palkkaamana.

Télta osin on muistutettava, ettd poikkeus, johon Unkarin hallitus viittaa, eli se, ettd
unionin oikeutta ei sovelleta virkamiehiin, koskee vain palvelussuhteita, joihin kuuluu
osallistuminen julkisen vallan kéyttoon ja jotka edellyttavat titen erityistd suhdetta
valtioon. Sitd vastoin vapaata liikkumista koskevia unionin sddntoji sovelletaan edel-
leen palvelusuhteisiin, jotka ovat valtion tai muun julkisoikeudellisen laitoksen alaisia
mutta jotka eivit sisdlld mitdédn tehtdvid, jotka kuuluvat varsinaisesti julkishallintoon
(ks. vastaavasti mm. asia C-405/01, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Es-
paifiola, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10391, 39 ja 40 kohta seké asia C-345/08, Pesla,
tuomio 10.12.2009, Kok., s. I-11677, 31 kohta).
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Kun on erityisesti kyse direktiivin 98/5 8 artiklassa olevasta "julkisen yrityksen” ké-
sitteestd, vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaisesti on niin, ettéd kun julkishallintoon
kuuluva yksikko harjoittaa toimintaa, joka on luonteeltaan taloudellista ja joka ei kuu-
lu julkisen vallan kéytt66n, sen on katsottava olevan tdllainen yritys (ks. vastaavasti
asia C-69/91, Decoster, 27.10.1993, Kok., s. I-5335, Kok. Ep. X1V, s. [-417, 15 koh-
ta; asia C-343/98, Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000, Kok., s. I-6659, 33 koh-
ta ja asia C-113/07 P, SELEX Sistemi Integrati v. komissio, tuomio 26.3.2009, Kok.,
s. 1-2207, 82 kohta).

Niin ollen lain nro 339/2003 — joka, kun sitd luetaan yhdessd 27.11.1933 annetun
asetuksen nro 1578 kanssa, johon siind viitataan, koskee asianajajia, jotka on merkitty
johonkin Italian tasavallan asianajajaluetteloon ja jotka ovat myos sellaisen julkishal-
linnon tai julkisen toimielimen palveluksessa, joka on Italian valtion tai jonkin sen
alueellisen julkisyhteison méaaraysvallan tai valvonnan alaisuudessa — soveltamisala
on sama kuin direktiivin 98/5 8 artiklan soveltamisala siltd osin kuin on kyse sellaisen
yksikon palkkaamista asianajajista, jotka ovat Italian valtion tai jonkin sen alueellisen
julkisyhteison valvonnan alaisuudessa mutta jotka ovat “julkisia yrityksid”

Kun otetaan huomioon kaikki nimia toteamukset, on katsottava, etti ennakko-
ratkaisupyynt6 on otettava tutkittavaksi ensimmadisen, toisen ja neljannen kysymyk-
sen osalta.

Sitd vastoin kolmannesta kysymyksesta, joka koskee direktiivid 77/249 ja siis asianaja-
jan ammatin harjoittamista palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella, on todetta-
va, ettd unionin tuomioistuimen vastaus tihdn kysymykseen ei ole ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineelle tuomioistuimelle hyodyllinen. Kansallisessa tuomioistuimessa
esiin tullut oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvé seikka koskee nimittdin sitd, onko asi-
anajajien poistaminen asianajajaluettelosta lain nro 339/2003 mukaisesti yhteensopi-
vaa unionin oikeuden kanssa. Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, tissi
asiayhteydessé on kyse asianajajaksi sijoittautumisesta ja siis asiasta, jota sdénnellddn
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direktiivilla 98/5, eikéd asianajajan ammatin harjoittamisesta palvelujen tarjoamisen
vapauden perusteella.

Nain ollen ennakkoratkaisupyynto on jatettdva tutkimatta kolmannen kysymyksen
osalta.

Kun tarkastellaan lopuksi viidettd kysymystd, ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi,
ettd Giudice di pace di Cortona pyytéa tilld kysymykselld unionin tuomioistuinta tar-
kastelemaan sen oikeuskédytdntonsd perusteella, joka koskee luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita, sitd lailla nro 339/2003 tehtya huononnusta sellais-
ten asemaan, jotka haluavat harjoittaa asianajajan ammattia ja toimia samanaikai-
sesti osa-aikaisesti julkisen yhteison tehtdvissé, koska télld lailla kumottiin lailla nro
662/96 voimaan saatettu, asianomaisten kannalta edullisempi jarjestelma.

IIman, ettd on tarpeen lausua komission tita kysymysté koskevasta tutkittavaksi otta-
mista koskevasta viitteestd, on riittdvéad todeta, ettd unionin tuomioistuin ei voi antaa
sithen hyodyllistd vastausta, koska sellaisen antamiseen tarpeelliset seikat puuttuvat.

Oikeusvarmuuden periaatteesta vakiintuneessa oikeuskédytdnnossi todetaan, ettd lain-
sddddnnon, joka aiheuttaa yksityisille epdedullisia seurauksia, on oltava selvii ja tés-
mallist4 ja ettd sen soveltamisen on oltava yksityisten ennakoitavissa (asia C-550/07 P,
Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, tuomio 14.9.2010,
Kok., s. I-8301, 100 kohta oikeuskiytiantoviittauksineen). Unionin tuomiois-
tuin ei kuitenkaan voi ratkaista ennakkoratkaisupyynnon tai sille esitettyjen
huomautusten perusteella, miltd kannalta tai mistd syystd lain nro 339/2003 selvyys
tai ennakoitavuus on asetettu kyseenalaiseksi.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on selvittidnyt titéd periaatetta koske-
vaa kysymystd vain esittdmaélld, ettd lailla nro 339/2003 on taannehtivia vaikutuksia,
jotka ovat ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa. Namé lain nro 339/2003
viitetyt taannehtivat vaikutukset on kuitenkin tehty ilmeiselld tavalla tyhjiksi my0os
ennakkoratkaisupyynnossa olevalla toteamuksella, jonka mukaan tdmén lain voi-
maantulo ei vaikuta samanaikaista ammatin harjoittamista koskevaan oikeuteen, joka
sithen asti oli myonnetty laissa nro 662/96; lisdksi laissa nro 339/2003 otettiin kéyt-
toon kolmen vuoden siirtymakausi sen vélttamiseksi, ettd siind sdddetty muutos olisi
tullut voimaan valittomasti.

Luottamuksensuojan periaatteesta on vakiintuneesti katsottu, ettd yksityiset eivit voi
luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa kan-
sallisten viranomaisten harkintavallan rajoissa (asia C-201/08, Plantanol, tuomio
10.9.2009, Kok., s. I-8343, 53 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Kun otetaan huo-
mioon tdmai vakiintunut oikeuskéyténto, unionin tuomioistuin ei voi asianmukaisesti
tarkastella nyt esilld olevan menettelyn yhteydessd esitetyn viidennen kysymyksen
kaltaista ennakkoratkaisukysymystd, koska ennakkoratkaisupyynnossé ei lainkaan
kuvata pddasian oikeudenkdynnissé esitettyja seikkoja, jotka koskevat sitd, ettei sii-
nd kyseessd olevan lainsddddnnon antamisessa ole kyse tapauksesta, jossa lainsadtdja
vain muuttaa olemassa olevaa lainsdddéntda tulevaisuutta varten.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on lahinné vain esittdnyt, ett lailla
nro 339/2003 muutetaan hyvin olennaisella ja joidenkin mielestd yllattavilld taval-
la aiemmin lain nro 662/96 mukaisesti voimassa ollutta jérjestelméd. On kuitenkin
todettava, ettéd vain se seikka, ettd lainsddtdjd on saattanut voimaan uuden lain, joka
eroaa huomattavalla tavalla aikaisemmin voimassa olleesta laista, ei tarjoa unionin
tuomioistuimelle riittdvia perusteita tarkastella viidettd kysymysta siten, etta silla olisi
riittivisti tietoa asiasta.

Edelld todetun valossa ennakkoratkaisupyynto on jatettdvé tutkimatta myos viiden-
nen kysymyksen osalta.
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Asian arviointi

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on aiheellista tarkastella yhdess4, en-
nakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko EY 3 artik-
lan 1 kohdan g alakohdan, EY 4, EY 10, EY 81 ja EY 98 artiklan kanssa ristiriidassa
sellainen lain nro 339/2003 1 ja 2 §:n kaltainen kansallinen lainsédddénto, jossa kiel-
letddn osa-aikaisessa palvelussuhteessa olevia virkamiehid harjoittamasta asianajajan
ammattia, vaikka heilld on kelpoisuus harjoittaa tdtd ammattia, koska laissa edellyte-
tddn heidén poistamistaan asianajajaluettelosta.

Vaikka pitdd paikkansa, ettd EY 81 artikla sellaisenaan koskee ainoastaan yritysten
toimintaa eikd sitéd ole kohdistettu jasenvaltion antamiin lakeihin ja asetuksiin, tdssi
artiklassa, luettuna yhdessd EY 10 artiklan kanssa, asetetaan jasenvaltioille kuiten-
kin velvollisuus olla toteuttamatta tai pitdmattd voimassa toimenpiteitd — vaikka ne
olisivat lakeja tai asetuksia — jotka ovat omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien
kilpailusdéntojen tehokkaan vaikutuksen (em. asia Arduino, tuomion 34 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Cipolla ym., tuomion 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on erityisesti katsonut EY 10 ja EY 81 artiklaa rikotun silloin,
kun jasenvaltio joko toisaalta méaéréd yritykset tekemaén EY 81 artiklan vastaisia yri-
tysten vilisid yhteistoimintajérjestelyjd, edistéé téllaisten jéirjestelyjen tekemisté taik-
ka vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta sdéntelyltdan sen valti-
ollisen luonteen siirtdmalléd yksityisille toimijoille vastuunsa tehdi taloutta ohjaavia
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paétoksid (em. asia Arduino, tuomion 35 kohta ja em. yhdistetyt asiat Cipolla ym.,
tuomion 47 kohta).

Kuitenkaan se, ettd jasenvaltio mééréd, ettd eri asianajajayhteisojen hallitusten kal-
taisten ammattikunnan elinten on viran puolesta poistettava asianajajaluettelosta
sellaiset ammattikunnan edustajat, jotka ovat myos osa-aikaisia virkamiehi ja jotka
eivit ole médrdajan sisilld valinneet, haluavatko he edelleen olla merkittyind asian-
ajajaluetteloon vai jatkavatko he palvelussuhteessa siind julkisessa yksikossd, jonka
palkkaamia he ovat, ei osoita, ettd tdma jasenvaltio olisi poistanut lainsdddédnndltadan
sen valtiollisen luonteen. Asianajajayhteisdjen hallituksilla ei nimittéin ole minkéaédn-
laista harkintavaltaa poistaessaan viran puolesta asianajajaluettelosta asianajajia lain
nojalla.

Vastaavanlaisista syistd padasiassa kyseessa olevan kansallisen lainsdddéannon ei voida
katsoa velvoittavan EY 81 artiklan vastaisiin jérjestelyihin tai suosivan niité.

Naiitéd toteamuksia ei millddn tavoin kumota EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa,
jonka mukaan Euroopan unionin toimintaan kuuluu jdrjestelmd, jolla taataan, ettei
kilpailu sisamarkkinoilla védristy, tai EY 4 ja EY 98 artiklassa, joilla pyritdén ottamaan
kéayttoon talouspolitiikka, joka noudattaa vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen
markkinatalouden periaatetta.

Kun otetaan huomioon edellé esitetyt toteamukset, ensimmaiseen ja toiseen kysy-
mykseen on vastattava, ettd EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdan sekd EY 4, EY 10,
EY 81 ja EY 98 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa sellainen kansallinen lainsaéddanto,
jossa kielletdédn osa-aikaisessa palvelussuhteessa olevia virkamiehid harjoittamasta
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asianajajan ammattia ja jossa edellytetdén heidén poistamistaan asianajajaluettelosta,
vaikka heilld on kelpoisuus harjoittaa tatd ammattia.

Neljas kysymys

Kuten ennakkoratkaisupyynnosséd todetaan, Giudice du pace di Cortona tieduste-
lee neljannelld kysymyksellddn ensisijaisesti, koskeeko direktiivin 98/5 8 artiklas-
sa vastaanottavalle jasenvaltiolle tarjottu mahdollisuus sdénnelld ja siis tarvittaessa
rajoittaa sielld luetteloon merkittyjen asianajajien toimimista tietyissd tyotehtdvissa
myds sellaisia asianajajia, jotka haluavat toimia jossakin tillaisessa tyotehtdvassa vain
osa-aikaisesti.

Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, on aluksi muistutettava, ettd antaessaan
direktiivin 98/5 unionin lainséétdja on halunnut muun muassa ratkaista ongelmat,
jotka johtuvat asianajajaluetteloon merkitsemisen edellytyksid koskevien kansallis-
ten lainsdddantojen eroista (asia C-506/04, Wilson, tuomio 19.9.2006, Kok., s. I-8613,
64 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo tdsmentidnyt, ettd otettaessa huomioon direktiivin 98/5
tavoite on katsottava, ettd siind yhdenmubkaistetaan kaikki ennakkovaatimukset, joita
edellytetddn vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pitdméaéin asi-
anajajaluetteloon merkitsemiseltd ja jotka rajoittuvat koskemaan lahinnai sité, ettd tal-
le viranomaiselle on esitettavi todistus merkitsemisesté lahtojasenvaltion toimivaltai-
sen viranomaisen luetteloon (ks. vastaavasti em. asia Wilson, tuomion 65-67 kohta).
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Kuten direktiivin 98/5 6 artiklasta yksiselitteisesti seuraa, asianajajien, jotka harjoit-
tavat ammattiaan toisessa jdsenvaltiossa saavutetulla nimikkeelld, merkitsemisestd
asianajajaluetteloon vastaanottavassa jdsenvaltiossa seuraa, ettd ndihin asianajajiin
sovelletaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa voimassa olevia ammatillisia ja ammat-
tieettisid sddnt6jd. Toisin kuin sddntoja, jotka koskevat asianajajaluetteloon merkit-
semisen ennakkovaatimuksia, nditd sdéntoja ei kuitenkaan ole yhdenmukaistettu, ja
ne voivat siis erota huomattavalla tavalla ldhtojdsenvaltiossa voimassa olevista sdén-
noistd. Kuten lisdksi saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan, kyseisten
sddnt6jen noudattamatta jattdminen voi johtaa siihen, etti luetteloon merkitseminen
vastaanottavassa jasenvaltiossa kumotaan.

On todettava, etté direktiivin 98/5 8 artikla koskee ammatillisten ja ammattieettisten
sddntojen erityistd luokkaa, johon viitataan saman direktiivin 6 artiklassa, eli niitd
sddntoja, joilla maaritellddn, missd médrin asianajajaluetteloon merkityt asianajajat
voivat "harjoittaa asianajajan ammattia toisen asianajajan, asianajajien muodostaman
yhtymaén tai yhteison taikka julkisen tai yksityisen yrityksen palkkaamina”

Kun otetaan huomioon unionin lainsditijdn valitsema vélja sanamuoto, kyseisen
8 artiklan on katsottava koskevan kaikkia sddnt6jd, jotka vastaanottava jdsenvaltio
on ottanut kiyttoon ehkdistdkseen eturistiriitoja, jotka sen arviointien mukaan voi-
vat seurata tilanteesta, jossa asianajaja on yhtdalta merkitty asianajajaluetteloon ja
toisaalta toimii toisen asianajajan, asianajajien muodostaman yhtymén tai yhteison
taikka julkisen tai yksityisen yrityksen palveluksessa.

Lailla nro 339/2003 Italiassa luetteloon merkityille asianajajille asetettu kielto toimia
palvelussuhteessa julkiseen yksikkoon vaikka vain osa-aikaisesti kuuluu direktiivin
98/5 8 artiklassa tarkoitettuihin sddnt6ihin ainakin silté osin kuin kyseinen kielto kos-
kee asianajajan ammatin harjoittamista samanaikaisesti, kun asianomainen henkil6
toimii julkisen yrityksen palveluksessa.
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Sitd seikkaa, ettd Italian tasavallan téten kayttoon ottamaa lainsdddéntéd voidaan
pitdd tiukkana, ei sellaisenaan voida arvostella. On vilttdmatontd, ettd asianajajan
ammattia harjoitettaessa ei ole eturistiriitoja, mikd merkitsee muun muassa, etté asi-
anajajan on oltava riippumaton suhteessaan julkiseen valtaan ja muihin toimijoihin
eikd hénen pida olla millaén tavoin ndiden vaikutusvallan alainen (ks. vastaavasti asia
C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002, Kok., s. I-1577, 100—102 kohta). On toki
aiheellista, ettd taltd osin vahvistetuilla sdédnnoilld ei yliteta sitd, miké on tarpeen etu-
ristiriitojen ehkédisemisen tavoitteen saavuttamiseksi. Taman kysymyksen yhteydessa
ei kuitenkaan pidé tarkastella sitd, onko lailla nro 339/2003 asetettu kielto oikeasuh-
teinen, koska tdma kysymys ei koske tité seikkaa.

Kuten lopuksi tdmén kysymyksen tutkittavaksi ottamisen tarkastelun yhteydessé on
jo todettu, on korostettava, ettd direktiivin 98/5 8 artikla merkitsee, ettd vastaanot-
tavan jasenvaltion sddntojd sovelletaan kaikkiin asianajajiin, jotka on merkitty asian-
ajajaluetteloon tdssd jasenvaltiossa, siitd riippumatta, onko hénet merkitty luetteloon
tdssd vai toisessa jasenvaltiossa saavutetulla ammattinimikkeelld.

Italialaisille tuomioistuimille téltd osin kuuluvaan tarkistukseen liittyvin varauksin ei
kuitenkaan vaikuta siltd, ettd lakia nro 339/2003 sovelletaan yksinomaan Italiasta pe-
réisin oleviin asianajajiin ja ettd silld luotaisiin titen kdédnteistd syrjintdd. Téassa laissa
tarkoitetaan toki asianajajia, jotka ovat kiinnostuneita toimimaan ty6tehtavissa yksi-
koissd, jotka ovat Italian tasavallan tai sen alueellisten paikallisyhteis6jen méaraysval-
lan tai valvonnan alaisuudessa. Kuitenkin ainakin siltd osin kuin kyseessi ovat tyo-
paikat julkisissa yrityksissa asianajajat, jotka on merkitty johonkin Italian tasavallan
asianajajaluetteloon ja joita siis koskee kielto toimia samanaikaisesti tillaisissa tyoteh-
tévissd, voivat olla paitsi Italian kansalaisia my6s muiden jédsenvaltioiden kansalaisia.
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Kaikki edelld esitetyt toteamukset huomioon ottaen neljanteen kysymykseen on vas-
tattava, ettd direktiivin 98/5 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd vastaanottava jasenval-
tio voi vapaasti asettaa sielld asianajajaluetteloon merkityille asianajajille, jotka ovat —
joko kokoaikaisesti tai osa-aikaisesti — toisen asianajajan, asianajajien muodostaman
yhtymain tai yhteison tai julkisen tai yksityisen yrityksen palveluksessa, sellaisia rajoi-
tuksia, jotka koskevat asianajajan ammatin harjoittamista samanaikaisesti kyseisten
tyotehtédvien kanssa, edellyttden, ettd nailld rajoituksilla ei yliteta sitd, miké on tar-
peen eturistiriitojen ehkiisemisen tavoitteen saavuttamiseksi ja etté niitd sovelletaan
kaikkiin asianajajiin, jotka kyseisessd jasenvaltioissa on merkitty asianajajaluetteloon.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisestid unionin tuomioistuimelle, ei voida mairata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 3artiklan 1 kohdan g alakohdan sekd EY 4, EY 10, EY 81 ja EY 98 artiklan
kanssa ei ole ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdddidnto, jossa kielletdian
osa-aikaisessa palvelussuhteessa olevia virkamiehii harjoittamasta asianaja-
jan ammattia ja jossa edellytetidin heidin poistamistaan asianajajaluettelos-
ta, vaikka heillid on kelpoisuus harjoittaa titd ammattia.
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2) Asianajajan ammatin pysyvin harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin
siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pitevyys on hankittu 16.2.1998 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/5/EY 8 artiklaa on
tulkittava siten, ettd vastaanottava jasenvaltio voi vapaasti asettaa sielld asi-
anajajaluetteloon merkityille asianajajille, jotka ovat — joko kokoaikaisesti
tai osa-aikaisesti — toisen asianajajan, asianajajien muodostaman yhtymin
tai yhteison tai julkisen tai yksityisen yrityksen palveluksessa, sellaisia rajoi-
tuksia, jotka koskevat asianajajan ammatin harjoittamista samanaikaisesti
kyseisten tyotehtivien kanssa, edellyttien, etti ndilld rajoituksilla ei ylitetd
sitd, mikd on tarpeen eturistiriitojen ehkidisemisen tavoitteen saavuttami-
seksi ja ettd niitd sovelletaan kaikkiin asianajajiin, jotka kyseisessi jasenval-
tioissa on merKkitty asianajajaluetteloon.

Allekirjoitukset
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