KLEIST

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 péivdand marraskuuta 2010*

Asiassa C-356/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Obers-
ter Gerichtshof (Itdvalta) on esittanyt 4.8.2009 tekemaillddn péatokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 4.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pensionsversicherungsanstalt

vastaan

Christine Kleist,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), A. Rosas, U. Lohmus ja A. O Caoimbh,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 2.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Pensionsversicherungsanstalt, edustajanaan Rechtsanwalt A. Ehm,

— Christine Kleist, edustajanaan Rechtsanwalt H. Forcher-Mayr,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn V. Kreuschitz ja M. van Beek,
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen sekd tyboloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL
L 39, s. 40) tulkintaa, sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15) (jiljempéni
direktiivi 76/207).

Tdm3 pyynto on esitetty asiassa, jossa kantaja on Kleist ja vastaajana hdnen tyonan-
tajansa Pensionsversicherungsantalt (jaljempéné eldkevakuutuslaitos) ja joka koskee
Kleistin tydosopimuksen lakkauttamisehtoja.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 76/207 kumottiin 15.8.2009 alkavin vaikutuksin miesten ja naisten yhté-
laisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytéintoonpanosta
ty6hon ja ammattiin liittyvissé asioissa 5.7.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2006/54/EY (uudelleenlaadittu toisinto) (EUVL L 204, s. 23),
ja sen 2 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jéljempéan, ettd minkéddnlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyé valittomaésti tai valillisesti etenkddn
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella.

2. Tassa direktiivissa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

— ’valiton syrjintd”: tilanne, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella epé-
suotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin ver-
tailukelpoisessa tilanteessa,

— vélillinen syrjintd”: tilanne, jossa ndenndisesti puolueeton sdédnnds, peruste tai
kéytidnto saattaa henkilot ndiden sukupuolen perusteella erityisen epédedulli-
seen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna, paitsi jos kyseiselld sdédnnokselld,
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perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutet-
tu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia,

Tdmin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan “tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd julkisella tai yksityiselld sektorilla, julki-
set laitokset mukaan lukien, ei saa olla vilitont4 tai valillistd sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd seuraavilla aloilla: —— tydehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen,
sekd palkka [miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koske-
van jésenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 10.2.1975 annetussa neuvoston]
direktiivissda 75/117/ETY [(EYVL L 45, s. 19)] sdddetyn mukaisesti”.

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin
79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) 7 artiklan 1 kohdassa siaddetdan seuraavaa:

"Tdmad direktiivi ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta jdttad sen soveltamisalan ulkopuo-
lelle:

a) eldkeidn méadrittelyd vanhuus- ja tydelidkkeen myontédmiseksi sekéd sen mahdollisia
vaikutuksia muihin etuuksiin;
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Kansallinen oikeus

Mies- ja naispuolisten sosiaaliturvavakuutettujen erilaisista ikdrajoista 29.12.1992
annetun liittovaltion perustuslain tasoisen lain (Bundesverfassungsgesetz iiber un-
terschiedliche Altersgrenzen von ménnlichen und weiblichen Sozialversicherten)
(BGBI. 832/1992) 1-3 § kuuluu seuraavasti:

1§ Sellaiset lain sadnnokset, joissa sdddetddn eri ikdrajoista lakisddteisen sosiaalitur-
vavakuutuksen mies- ja naispuolisille vakuutetuille, ovat sallittuja.

2 § Naispuolisten vakuutettujen varhennetun vanhuuselikkeen ikdrajaa korote-
taan 1.1.2019 ldhtien vuosittain 1. pdivind tammikuuta vuoteen 2028 asti kuudella
kuukaudella.

3 § Naispuolisten vakuutettujen vanhuuselidkkeen ikirajaa korotetaan 1.1.2024 lahti-
en vuosittain 1. pdivand tammikuuta vuoteen 2033 asti kuudella kuukaudella”

9.9.1955 annettua yleisté sosiaaliturvalakia (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
BGBL. 189/1955), sellaisena kuin se on muutettuna (jdljempand ASVG), sovelletaan
sen 270 §:n nojalla sekd tyontekijoihin ettd toimihenkil6ihin. Tdmén lain 253 §:n 1
momentissa sdddetéddn, ettd saavutettuaan normaalin eldkeién, joka on miehilld 65
vuotta ja naisilla 60 vuotta, vakuutetuilla on oikeus vanhuuseldkkeeseen, jos mainitun
lain 236 §:ssé sdddetty odotusaika on téyttynyt.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta paatoksestd ilmenee, ettd Itdvallan
oikeudessa (ASVG:n mukaista) lakisddteistd vanhuuseldketté ei voida pienentdd sen
perusteella, ettd tyosuhdetta on jatkettu tai itsendistd ammattitoimintaa harjoitettu
mainittuun eldkkeeseen oikeuttavan idn saavuttamisen jélkeen.

Padasiassa sovellettava tydehtosopimus on Itdvallan sosiaaliturvalaitoksissa tyos-
kenteleviin lddkdreihin ja hammaslddkireihin sovellettava palvelusjirjestelmd B
(Dienstordnung B fiir die Arzte und Dentisten bei den Sozialversicherungstrigern
Osterreichs, jiljempand DO.B). Tissi tydehtosopimuksessa vahvistetaan erityinen
irtisanomisjérjestelmd, jonka mukaan kymmenen vuotta tai sitd kauemmin tyonan-
tajan palveluksessa tyoskennelleet tyontekijét voidaan irtisanoa vain tietyisté tarkoin
madritellyistd syista.

DO.B 134 § kuuluu seuraavasti:

2. [heilld on] ASVG:n 253 §:n mukainen oikeus vanhuuselikkeeseen — —
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4) Johtokunta voi siirtaa eldkkeelle ladkiarin, johon pitee irtisanomiskielto, kun tdma

1. tayttdd 2 momentin — — 2 — — kohdan mukaiset edellytykset ——

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Christine Kleist, joka on syntynyt helmikuussa 1948, tyoskenteli elakevakuutuslaitok-
sen johtavana ladkarina.

Eldkevakuutuslaitos paatti irtisanoa kaikki mies- tai naispuoliset tyontekijansd, jotka
tayttivat DO.B:n mukaiset elikkeelle siirtamisen edellytykset. Kleist ilmoitti 9.1.2007
paivitylla kirjeellddan tyonantajalleen, ettei hinelld ollut aikomusta siirtya eldkkeelle
60 vuoden idssd vaan ettd hdn haluaa tyoskennelld 65 vuoden ikddn asti. Tyonantaja
kuitenkin ilmoitti hénelle 6.12.2007 péivatylld kirjeelld paatoksensa siirtdd hénet elak-
keelle 1.7.2008 lahtien.

Kleist riitautti irtisanomisensa Landesgericht Innsbruckissa (Innsbruckin alueen ali-
oikeus). Tamén 14.3.2008 antama Kleistille vastainen tuomio muutettiin Oberlan-
desgericht Innsbruckin (Innsbruckin alueen muutoksenhakutuomioistuin) tyo- ja
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sosiaaliturva-asioita kisittelevina muutoksenhakutuomioistuimena 22.8.2008 anta-
malla tuomiolla. Elikevakuutuslaitos teki tdmén jalkeen Revision-valituksen Obers-
ter Gerichtshofiin (ylin oikeusaste).

Oberster Gerichtshof korostaa, ettd DO.B:1ld kiyttoon otettu irtisanomisjérjestelma
poikkeaa Itdvallan lainsddddnndssd vahvistetusta yleisestd jirjestelmastd siten, ettd
jalkimmaéisen mukaan tydsuhteen yksipuolista lakkauttamista ei ldhtokohtaisesti tar-
vitse perustella. Se toteaa kuitenkin, ettei tdmi sulje pois yleistéd irtisanomissuojaa,
josta sdddetddn tietyin edellytyksin mainitussa lainsdddénnossé, tapauksissa, joissa
tyosuhteen lakkauttaminen loukkaa tyontekijan keskeisié intresseja ja joissa tyonan-
taja ei pysty perustelemaan sitéd yritystoimintaan tai tyontekijan henkiloon liittyvilld
syilla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa timain jalkeen, ettd sen méaa-
rittdmiseksi, loukkaako tyosuhteen lakkauttaminen tyontekijan keskeisid intresseja,
otetaan huomioon tdmén erityisesti vanhuuselidkkeen muodossa saama sosiaaliturva.
Samaa kriteerid kiytetdén kuitenkin sovellettaessa padasiassa kyseessi olevaa DO.B:n
maédrdysté; tilla madrdykselld annetaan tyonantajalle lupa olla soveltamatta lakisaé-
teisestd jdrjestelmistd johtuvaan irtisanomissuojaan néhden vahvistettua irtisano-
missuojaa tyontekijoihin, jotka saavat vanhuuseldkettd, ja ndin annetaan mahdolli-
suus nuorempien tyontekijoiden palkkaamiseen.

Oberster Gerichtshof kysyy, eiko arvioitaessa tyontekijoiden tilanteiden vertailukel-
poisuutta pitdisi ottaa huomioon tyontekijian sosiaalisen tilanteen kriteeri, johon irti-
sanomista koskevassa Itivallan oikeudessa viitataan, samalla tavoin kuin ikdkriteeri.
Tdm4 tuomioistuin toteaa, ettd miehié ja naisia kohdellaan téltéd osin samalla tavoin,
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koska he menettavit DO.B:ssd mydnnetyn vahvistetun irtisanomissuojan, kun he saa-
vat sosiaaliturvaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd kun tarkastellaan erityi-
sesti jasenvaltioilla olevan liikkumavaran laajuutta tyollisyyspolitiikan alaa koskevien
toimenpiteiden maédrittelyssd, unionin tuomioistuimen oikeuskéytédnnossi ei ole riit-
tavasti tdsmennetty ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kasitelta-
viksi saatetussa asiassa esiintyvid oikeudellisia seikkoja, jotta se voisi ratkaista asian.

Téssd yhteydessd Oberster Gerichtshof on paittinyt lykatd asian kisittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [76/207] 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava sellaista

tyooikeusjarjestelmdd sovellettaessa, jossa tyontekijan yleinen irtisanomissuoja
perustuu hénen sosiaaliseen (taloudelliseen) riippuvuutensa tyopaikasta, niin,
ettd sen kanssa on ristiriidassa tydehtosopimuksen maérdys, jossa maaratddn la-
kisddteisen yleisen irtisanomissuojan ylittdvastd erityisestd irtisanomissuojasta
vain siihen hetkeen asti, jolloin sosiaalinen (taloudellinen) turva yleensa toteutuu
vanhuuseldkkeen muodossa, jos kyseinen vanhuuselike myonnetddn miehille ja
naisille eri aikaan?

Onko direktiivin [76/207] 3 artiklan 1 kohdan c alakohta esteend mainittua tyo-
oikeusjirjestelmda sovellettaessa julkisoikeudellisen tyonantajan paatokselle irti-
sanoa naispuolinen tyontekija muutama kuukausi sen ajankohdan jélkeen, kun
hén saa vanhuuseldketurvan, ottaakseen palvelukseensa uusia, tydmarkkinoille
hiljattain saapuneita tyontekijoitd?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on
tarkasteltava yhdess4, ldhtokohtaisesti sitd, onko direktiivin 76/207 3 artiklan 1 koh-
dan c alakohtaa tulkittava niin, ettd kansallinen sééntely, jossa sallitaan nuorempien
henkildiden tyomahdollisuuksien edistamiseksi se, ettd julkisoikeudellinen tyonanta-
ja voi irtisanoa tyontekijat, jotka ovat saaneet vanhuuselédkeoikeuden, merkitsee talld
direktiivilld kiellettyd sukupuoleen perustuvaa syrjintdi, kun tdmén oikeuden saami-
seksi vahvistettu ikd on naisille viisi vuotta alhaisempi kuin miehille.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kleistin mukaan pédasiassa kyseessd oleva sédédntely merkitsee sukupuoleen perustu-
vaa syrjintdd, koska siind annetaan tyonantajalle mahdollisuus siirtda naispuolinen
tyontekijd elakkeelle timén saavutettua vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan eli 60 vuo-
den idn, kun oikeus tihdn eldkkeeseen saadaan eri aikaan sen perusteella, onko tyon-
tekija mies vai nainen. Direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa olisi tulkit-
tava niin, ettd siind kielletdén téllainen sddntely.

Kleist pyytda unionin tuomioistuinta lausumaan myds yhdenvertaista kohtelua tyossa
ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) sadnnosten tulkinnasta. Hén viittdd, ettd padasias-
sa kyseessd olevan kaltainen kansallinen séddntely on ristiriidassa ndiden sdénnosten
kanssa, koska se johtaa lisdksi ikdén perustuvaan valittoméén syrjintdén.
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Elakevakuutuslaitos viittds, ettd padasiassa kyseessd olevalla sddntelylld otetaan kayt-
toon valillisesti sukupuoleen perustuva erilainen kohtelu, joka on oikeutettua nuo-
rempien henkildiden ty6llistdmisen edistamisen tavoitteen perusteella ja joka ei siis
ole kiellettya syrjintaa. Lisaksi sen mielestd on valtettava tilanteita, joissa naiset voivat
saada yhtd aikaa palkkaa ja lakisadteistd elakettd, kun miehilld titd mahdollisuutta ei
ole.

Euroopan komission mukaan direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on
tulkittava niin, ettd siind estetddn se, ettd ty6ehtosopimus sisdltdd madrayksen, jos-
sa madritadn erityisestd suojasta, joka menee pidemmalle kuin yleinen lakisddteinen
irtisanomissuoja mutta jota sovelletaan ainoastaan siihen asti, kunnes tyontekija saa
sosiaaliturvaa, josta hén saa taloudelliset resurssit, miké tapahtuu normaalisti hinen
saadessaan vanhuuselikettd, kun oikeus tihan elikkeeseen saadaan eri hetkella sen
perusteella, onko tyontekija mies vai nainen, eikd nuorempien henkiloiden tyo6llista-
misen edistdmisen tavoite voi oikeuttaa téllaista sdédntely4.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava, ettd yhtadltd kysymys vanhuuselikkeen myontiamisedellytyksista
ja toisaalta kysymys tyosuhteen lakkauttamisedellytyksisté eroavat toisistaan (ks. vas-
taavasti asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457,
32 kohta).
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Viimeksi mainituista edellytyksisté direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa sdddetdén, ettd irtisanomisehtojen kannalta tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltaminen tarkoittaa sité, etté julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset
mukaan lukien, ei saa olla valitonté tai vélillistd sukupuoleen perustuvaa syrjintad.

Télta osin tdssd sddnnoksessd olevaan irtisanomisen kisitteeseen, jota on tulkittava
lagjasti, kuuluu tyonantajan noudattaman yleisen eldkkeellesiirtamispolitiilkan mu-
kainen tyontekijoiden pakollista eldkkeelle siirtymistd koskeva ikéraja, vaikka eldk-
keelle siirtymistéd seuraisi vanhuuselikkeen myontiminen (ks. analogisesti em. asia
Marshall, tuomion 34 kohta ja asia 262/84, Beets-Proper, tuomio 26.2.1986, Kok.,
s. 773, 36 kohta).

Téstd seuraa, ettd koska Kleistin tyonantaja on siirtdnyt tdimén eldkkeelle kaikkien
vanhuuseldkeidn saavuttaneiden tyontekijoidensd irtisanomista koskevan péétoksen-
sd mukaisesti, padasia koskee direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuja irtisanomisehtoja.

Aluksi on palautettava mieliin, ettd oikeuskéytdnndssa on katsottu, etté sellainen ylei-
nen irtisanomispolitiikka, jonka mukaan naispuolinen tyontekija irtisanotaan kéytta-
en perusteena yksinomaan sit4, ettd hin on saavuttanut tai ylittdnyt vanhuuseldkkee-
seen oikeuttavan ién, joka on kansallisen lainsddddnnén mukaan miehille ja naisille
eri, on direktiivissd 76/207/ETY kiellettyd sukupuoleen perustuvaa syrjintad (ks. vas-
taavasti em. asia Marshall, tuomion 38 kohta).

Talta osin on todettava ensinnikin, ettd direktiivin 76/207 2 artiklan 2 kohdan ensim-
maisen luetelmakohdan mukaan kyseessé on valiton syrjinté, kun henkil6d kohdellaan
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sukupuolen perusteella epidsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on koh-
deltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Nyt esilld olevassa asiassa DO.B:n 134 §:n 2 momentin 2 kohdasta ja 4 momentin
1 kohdasta ilmenee, ettéd ladkirit, joihin pétee irtisanomiskielto, voidaan kuitenkin
irtisanoa, kun he saavat ASVG:n 253 §:n mukaisen oikeuden vanhuuseldkkeeseen.
Mainitun 253 §:n 1 momentin nojalla miehet saavat tdmén oikeuden 65 vuoden idn
saavutettuaan ja naiset 60 vuoden idn saavutettuaan. Siitd johtuu, ettd naispuoliset
tyontekijat voidaan irtisanoa heiddn taytettyddn 60 vuotta, kun taas miespuoliset
tyontekijét voidaan irtisanoa vasta heidén taytettydédn 65 vuotta.

Koska niissa sddnnoksissa kaytetty kriteeri liittyy kiintedsti tyontekijoiden sukupuo-
leen, kyseessd on siis vilittomésti sukupuoleen perustuva erilainen kohtelu, toisin
kuin eldkevakuutuslaitos vaittés.

Toiseksi on tutkittava, onko 60—65-vuotiaiden naispuolisten tyontekijoiden tilan-
ne mainittujen madrdysten kohteena olevan kaltaisessa asiayhteydessd direktiivin
76/207 2 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla ver-
tailukelpoinen samaan ikdryhmaén kuuluvien miespuolisten tyontekijoiden tilanteen
kanssa.

Télta osin ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhtokohtai-
sesti, tekeeko se seikka, ettd 60—65-vuotiaat naispuoliset tyontekijit saavat lakisaatei-
sen vanhuuselidkkeen muodossa sosiaaliturvaa, ndiden tyontekijoiden tilanteesta eri-
tyisen verrattuna tilanteeseen, jossa ovat samaan ikdryhméén kuuluvat miespuoliset
tyontekijét, joilla ei ole tillaista sosiaaliturvaa.
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Téllaisten tilanteiden vertailukelpoisuutta on tutkittava erityisesti erilaisen kohtelun
vahvistavan sdéntelyn tavoitteeseen ndahden (ks. vastaavasti asia C-19/02, Hlozek,
tuomio 9.12.2004, Kok., s. [-11491, 46 kohta ja analogisesti asia C-127/07, Arcelor
Atlantique ja Lorraine ym., tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9895, 26 kohta).

Pddasiassa kyseessi olevaan erilaiseen kohteluun johtavan sdéntelyn tarkoituksena on
niiden ehtojen vahvistaminen, joiden tayttyessé tyontekijdt voivat menettid tyonsa.

Toisin kuin asiassa C-132/92, Roberts (Kok., s. I-5579, 20 kohta) ja edelld mainitussa
asiassa Hlozek (tuomion 48 kohta), joissa annettiin 9.11.1993 tuomiot, késiteltdvani
olevan pédasian asiayhteydesséd naispuolisille tydntekijoille myonnetylld edulla, joka
muodostuu mahdollisuudesta saada vanhuuselédketté viisi vuotta nuorempina kuin
miespuoliset tyontekijit, ei ole valitonté yhteytté erilaiseen kohteluun johtavan sdan-
telyn tavoitteeseen.

Mainittu etu ei voi asettaa naispuolisia tyontekijoité erityiseen tilanteeseen miespuo-
lisiin tyontekijoihin ndhden, koska miehet ja naiset ovat samanlaisessa tilanteessa
tyosuhteen lakkauttamisehtojen suhteen (ks. vastaavasti asia 151/84, Roberts, tuomio
26.2.1986, Kok., s. 703, 36 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padatoksestd sitd paitsi ilme-
nee, tdmén tuomion 33 kohdassa mainittu seikka johtuu siit4, ettd Itdvallan tasavalta
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on halunnut ottaa kdytt6on direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ilmais-
tuna yhdenvertaisen kohtelun periaatteen poikkeuksena jarjestelméin, jossa sddde-
tddn miesten ja naisten erilaisesta lakisddteisestd vanhuuseldkeidstd naisten kérsimien
sosiaalisten, perhe-elaméén liittyvien ja taloudellisten haittojen kompensoimiseksi.

Oikeuskaytdnnossé on kuitenkin toistuvasti todettu, ettd kun otetaan huomioon tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen perustavanlaatuinen merkitys, tdssd sddannoksessé saé-
dettyd poikkeusta sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiellosta on tulkittava suppeasti
niin, ettd sitd voidaan soveltaa ainoastaan eldkeién méérittelyyn vanhuus- ja tyoeldk-
keen myontdmiseksi sekd sen mahdollisiin vaikutuksiin muihin sosiaaliturvaetuuk-
siin (ks. vastaavasti em. asia Marshall, tuomion 36 kohta; asia C-207/04, Vergani, tuo-
mio 21.7.2005, Kok., s. I-7453, 33 kohta ja asia C-423/04, Richards, tuomio 27.4.2006,
Kok., s. I-3585, 36 kohta).

Koska pédasiassa kyseessé oleva sddntely koskee, kuten tdimén tuomion 27 kohdasta
ilmenee, direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua irtisano-
mista, eikd direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja vaikutuk-
sia, mainittua poikkeusta ei ndin ollen voida soveltaa tdhédn saantelyyn.

Kolmanneksi direktiivissd 76/207 tehddin yhtdalta ero vélittomasti sukupuoleen pe-
rustuvan syrjinndn ja toisaalta niin sanotun vilillisen syrjinnén vélilld siten, ettéd aino-
astaan sddnnokset, perusteet tai kiytdnnot, jotka voivat johtaa vililliseen syrjintéén,
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voidaan sen 2 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan nojalla jittda luonnehtimatta
syrjinnéksi, jos niilla "on puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia” Tallai-
sesta mahdollisuudesta ei sitd vastoin ole sdddetty erilaiselle kohtelulle, joka voi olla
tdmaén direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd luetelmakohdassa tarkoitettua
vilitonta syrjintda.

Koska niissd olosuhteissa voidaan todeta yhtaaltd, ettd péddasiassa kyseessd olevan
sddntelyn kaltaisessa sddntelyssé sdddetty erilainen kohtelu perustuu vélittomasti su-
kupuoleen, vaikka — kuten tdmén tuomion 37 kohdasta ilmenee — nyt esilld olevassa
asiassa naisten ja miesten tilanne on samanlainen, ja toisaalta, ettei direktiivi 76/207
sisdlld tasa-arvoisen kohtelun periaatteeseen tehtdvdd poikkeusta, jota kisiteltdva-
nd olevassa asiassa voitaisiin soveltaa, on katsottava, ettd kyseinen erilainen kohtelu
merkitsee sukupuoleen perustuvaa valitonté syrjintdé (ks. vastaavasti em. asia Verga-
ni, tuomion 34 kohta).

Mainittua erilaista kohtelua ei siis voida oikeuttaa nuorempien henkil6iden tyollista-
misen edistdmisen tavoitteella, kuten elakevakuutuslaitos vittaa.

Lopuksi siitd kysymyksestd, onko mahdollisesti kyseessd direktiivissd 2000/78 tar-
koitettu ikdén perustuva syrjintd, on palautettava mieliin, ettd EY 234 artiklan mu-
kaisessa menettelyssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vi-
reilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtédvénd on asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
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unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks.
vastaavasti asia C-45/09, Rosenbladt, tuomio 12.10.2010, Kok., s. I-9391, 32 kohta).

Koska ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole esittdnyt unionin tuo-
mioistuimelle tdméan direktiivin tulkintaa koskevaa kysymysti ja koska my6skadn en-
nakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta padtoksestd ei ilmene, ettd pddasiassa
olisi véitetty esiintyneen tdllaista syrjintdd, timén kysymyksen tarkastelu ei ole tar-
peen pédasian ratkaisemiseksi.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa on tulkittava niin, ettd kansallinen sééntely, jossa nuorempien henkili-
den tyomahdollisuuksien edistdmiseksi annetaan tyonantajalle mahdollisuus irtisa-
noa tyontekijat, jotka ovat saaneet vanhuuseldkeoikeuden, merkitsee talld direktiivilla
kiellettyd sukupuoleen perustuvaa vilitonté syrjintdd, kun tdimén oikeuden saamisek-
si vahvistettu ikéd on naisilla viisi vuotta alhaisempi kuin miehilla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivilla 2002/73/EY, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava niin, etti
kansallinen siintely, jossa nuorempien henkiléiden tyomahdollisuuksien edis-
timiseksi annetaan tyonantajalle mahdollisuus irtisanoa tyontekijit, jotka ovat
saaneet vanhuuselikeoikeuden, merkitsee tilld direktiivilld kiellettyd sukupuo-
leen perustuvaa vilitonti syrjintidd, kun timén oikeuden saamiseksi vahvistettu
ik on naisilla viisi vuotta alhaisempi kuin miehilla.

Allekirjoitukset
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