TUOMIO 18.11.2010 — ASIA C-322/09 P

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 péivdand marraskuuta 2010*

Asiassa C-322/09 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perusséddnnon 56 artiklaan perustu-
vasta valituksesta, joka on pantu vireille 8.8.2009,

NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB, kotipaikka Tuk-
holma (Ruotsi), edustajinaan avvocato M. Merola ja avvocato L. Armati,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja T. Scharf, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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NDSHT v. KOMISSIO

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit D. Svéby,
E. Juhdsz, G. Arestis ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 9.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB (jaljempédnd NDSHT)
vaatii valituksessaan kumottavaksi Euroopan yhteis6jen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-152/06, NDSHT vastaan komissio, 9.6.2009 antaman tuo-
mion (Kok., s. II-1517; jdljempéné valituksenalainen tuomio), jolla jétettiin tutkimatta
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NDSHT:n kanne, jossa se vaati niiden pddtdsten kumoamista, joiden véitetddn sisél-
tyvén komission 24.3. ja 28.4.2006 NDSHT:lle osoittamiin kirjeisiin, jotka koskevat
Tukholman kaupungin Stockholm Visitors Board AB:lle myontdmié viitetysti sdan-
tojenvastaisia tukia koskevaa kantelua (jaljempéna riidanalainen toimi).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kuten sen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kiy ilmi, [EY 88] artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna T$ekin
tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasa-
vallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan
ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdylla asiakirjalla (EUVL 2003, L 236, s. 33; jédljempand
asetus N:o 659/1999), koonnetaan ja vahvistetaan valtiontukien tutkinnan alalla ko-
mission Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaisesti kayttoon
ottamaa kayténtoa.

Asetuksen 1 artiklan b alakohdan i alakohdan mukaan "voimassa olevalla tuella” tar-
koitetaan "tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa
kyseisessd jasenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka on otettu kayttoon
ennen [EY:n] perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen
perustamissopimuksen voimaantulon jalkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Itd-
vallan, Suomen ja Ruotsin liittymisasiakirjan 144 ja 172 artiklan seké T$ekin tasaval-
lan, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slo-
vakian liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 3 kohdan ja kyseisen liitteen lisdyksen
soveltamista’”.

I - 11916



NDSHT v. KOMISSIO

Asetuksen 1 artiklan h alakohdan mukaan “asianomaisella osapuolella” tarkoite-
taan “jasenvaltiota, henkilod, yritystd tai yritysten yhteenliittymidd, jonka etuihin
tuen myontdminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan
jarjestojd”.

Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan, joka sisdltyy sen II lukuun, jonka otsikko on ”Il-
moitettua tukea koskeva menettely’, 1-4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. Komissio tekee paitéksen 2, 3
tai 4 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.

2. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole
tukea, se tekee asiasta timén seikan toteavan paitoksen.

3. Jos komissio alustavan tutkinnan jalkeen toteaa, ettéd ilmoitetun toimenpiteen so-
veltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole epdilyji ja jos toimenpide kuuluu [EY 87 ar-
tiklan 1 kohdan] soveltamisalaan, se paattdd, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille,
jaljempénd 'vastustamatta jattdmistd koskeva pditos’ Pdaatoksessd on mainittava, mité
perustamissopimuksen mukaista poikkeusta on sovellettu.

4. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epdilyjd, se paittda aloittaa [EY 88 artik-
lan 2 kohdassa] midrdtyn menettelyn, jiljempénéd ‘'muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskeva paatos”
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Asetuksen III luku koskee sdéntojenvastaista tukea koskevaa menettelyd. Tdmaén lu-
vun 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos komissiolla on miltd hyvinsé taholta saatuja tietoja oletetusta sdéntojenvastaises-
ta tuesta, se tutkii tiedot viipymatta”

Kyseisen III luvun 13 artiklan, jonka otsikko on "Komission péétokset’, 1 kohdassa
sdddetdédn seuraavaa:

"Mahdollista sdéntojenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtdvi paa-
tos 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. ——"

Asetuksen N:0 659/1999 VI lukuun, jonka otsikko on "Asianomaiset osapuolet’, sisél-
tyvén 20 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

2. Asianomaiset osapuolet voivat toimittaa komissiolle tietoja oletetuista sdéntojen-
vastaisista tuista ja tuen vadrinkéytostd. Jos komissio katsoo, ettd silld ei saamiensa
tietojen perusteella ole riittdvdi syytd ottaa kantaa asiaan, se ilmoittaa téstd asian-
omaiselle osapuolelle. Jos komissio tekee padtoksen asiassa, jota toimitetut tiedot
koskevat, se toimittaa jiljennoksen padtoksestd asianomaiselle osapuolelle.

3. Asianomaiset osapuolet voivat pyynndstéén saada jéljennoksen 4 artiklan, 7 artik-
lan, 10 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan mukaisista pa&toksistd.”
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Asetuksen N:o 659/1999 25 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Tamén asetuksen II, III, IV, V ja VII luvun mukaisesti tehdyt padtokset osoitetaan
asianomaiselle jasenvaltiolle. — —”

Asian taustalla olevat tosiseikat

NDSHT on Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii padasiassa mat-
kanjdrjestdjand Tukholmassa internetsivustonsa kautta. Se tarjoaa kokonaisvaltaista
palvelua, johon kuuluu hotellihuoneiden varauspalvelu ja Stockholm a la carte -nimi-
nen kortti, jonka haltijalla on pédsy useisiin palveluihin ja perusrakenteisiin Tukhol-
man kaupungissa, kuten museoihin ja paikallisliikenteeseen.

Stockholm Visitors Board AB (jaljempind SVB) on Tukholman kaupungin eri tytar-
yhtididen vélityksin omistama yhti6. Sen tehtdvénai oli tarjota matkailuinformaatiota
ja markkinoida Tukholman aluetta. Se harjoitti ndiden toimintojen yhteydessd myds
kaupallista toimintaa, erityisesti Tukholmassa sijaitsevien hotellihuoneiden varaus-
toimintaa edullisin hinnoin ja joukkoa matkailuun liittyvid palveluja Stockholm Card
-nimisen kortin avulla; kyseinen kortti oikeuttaa vapaaseen padsyyn nahtiavyyksiin ja
erilaisiin infrastruktuureihin Tukholman kaupungissa.

NDSHT toimitti syyskuussa 2004 komissiolle tietoja vuosilta 2003, 2004 ja 2005
vuosittaisista tuista, joita Tukholman kaupunki myo6nsi SVB:lle, ja véitti, ettd ndma
tuet olivat EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti myonnettyd valtiontukea. NDSHT
viitti kantelussaan, ettd ndma véitetyt valtiontuet koostuvat Tukholman kaupungin
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talousarviostaan vuosittain SVB:lle myontidmistd madrdrahoista, siité, ettd emoyhtio
maksaa sddnnollisesti SVB:lle tdmén tappiot ennen veroja, ja Tukholman kaupungin
ylldpitdmien maksullisten pysdkointipaikkojen kaltaisten julkisten infrastruktuurien
etuoikeutetusta kiytostd. NDSHT:n mukaan SVB saattoi rahoittaa niilld tuilla kau-
pallista toimintaansa, joka kuitenkin kilpailee muiden kansallisten ja kansainvélisten
yritysten kaupallisen toiminnan kanssa, misté aiheutuu siis kilpailun vaaristymista.

Komissio tutki NDSHT:n kantelun timén toimittamien tdydentévien tietojen ja nii-
den tietojen valossa, joita Ruotsin viranomaiset toimittivat komission esitettya niille
tietopyyntoja.

Komission kilpailun pdéosaston ”Valtiontuet 1: koheesio ja kilpailu” -linjan, joka vas-
tasi asian késittelystd, johtaja (jédljempdnd asian késittelystd vastaavan komission yksi-
kon johtaja) ldhetti 24.3.2006 NDSHT:lle seuraavansisaltoisen kirjeen:

IImoitan teille, ettd kéytettévissa olevien tietojen perusteella kilpailun pééosaston toi-
mivaltaiset yksikot ovat tulleet siihen tulokseen, ettd ei ole olemassa riittavid peruste-
luja kantelunne tutkimisen jatkamiseksi. — —
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Suorittamastamme analyysista ilmeni, ettd Stockholm Card -korttiin ja hotellihuo-
neiden varaukseen liittyva toiminta (Stockholm Card -korttiin sisaltyvid pyséakointi-
paikkoja lukuun ottamatta) on toteutettu markkinaehdoin. N&ita toimintoja ei siis ole
rahoitettu EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla valtiontuella. Siltd osin kuin kysy-
mys on tiettyjen pysakointipaikkojen ilmaiskéytostd voidaan todeta, ettd kysymykses-
sd ei ole kauppaan vaikuttaminen, ja vaikka néin olisikin, tdma tuki siséltyi Stockholm
Card -korttiin jo ennen kuin Ruotsi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, joten se
on olemassa oleva tuki. Lisdksi tdima palvelu ei 1.1.2006 lukien enéa sisilly Stockholm
Card -korttiin.

Siltd osin kuin kysymys on muista toiminnoista (matkailuinformaation tarjoaminen
jne.) vaikuttaa siltd, ettd ne kuuluvat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid pal-
veluja séédntelevien sddnndsten alaan. Ei vaikuta siltd, ettd kysymys olisi ristikkaisistd
avustuksista taloudellisten toimintojen hyvéksi. Siind tapauksessa, ettd yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyville palveluille maksettava tuki katsottaisiin valtiontueksi,
tallaista tukea on kuitenkin myonnetty samoin edellytyksin jo paljon ennen vuotta
1995, ja se on ndin ollen olemassa oleva tuki.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd suorittamamme tdméan kantelun perusteellinen tut-
kinta osoittaa, ettd kysymyksesséd on olemassa oleva tuki eika sadntojenvastainen tuki
ja ettd se on joka tapauksessa yhteismarkkinoille soveltuva. Koska ei ole tarpeen ryh-
tyd EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin aiheellisiin toimenpiteisiin, emme ole
aikeissa toteuttaa muita toimenpiteitd tdssd asiassa.
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NDSHT ilmoitti komissiolle 5.4.2006 paivitylla kirjeellddn, ettd se oli paitellyt
24.3.2006 péivdtystd kirjeestd, ettd sen kantelu oli hyldtty ja ettd oli tehty riidan-
alaisten rahoitustoimenpiteiden vastustamatta jattamistd koskeva pdatos asetuksen
N:o 659/1999 13 artiklan ja 4 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla. NDSHT pyysi liséksi
komissiota ldhettamédn sille saman asetuksen 20 artiklan nojalla jéljennoksen tésté
paatoksestd.

Asian kisittelystd komissiossa vastaavan yksikon johtaja vastasi NDSHT:1le 28.4.2006
paivitylla kirjeelldén, ettd toimitetuista tiedoista ilmeni, ettéd ilmoitetut toimenpiteet
eivit olleet sddntdjenvastaisia valtiontukia ja ettd ndin ollen sille ei voitu toimittaa
komission asetuksen N:o 659/1999 20 artiklan nojalla tekemad paatosta.

Oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalai-
nen tuomio

NDSHT vaati 6.6.2006 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon toi-
mittamallaan kanteella riidanalaisen toimen kumoamista ja muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio teki erilliselld kirjelmilld ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkéyntiviitteen, johon NDSHT
vastasi 9.11.2006.

NDSHT totesi oikeudenkdyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan, ettd riidanalai-
nen toimi on ilmaus seka siitd, ettd komissio kieltédytyy lopullisesti aloittamasta EY
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88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelyd, ettd paitos asi-
an késittelyn péadttdmisestd. Riidanalaista toimea on siis pidettdvd padtoksend, joka
vaikuttaa NDSHT:n oikeusasemaan. Se on niin ollen EY 230 artiklassa tarkoitettu
kannekelpoinen toimi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jétti valituksenalaisessa tuomiossa NDSHT:n
kanteen tutkimatta ja velvoitti sen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd sen selvittamiseksi, onko riidan-
alainen toimi kannekelpoinen toimi, on sen asiasisdllon perusteella erotettava, onko
kysymys asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitetusta paatoksestd vai pelkastdan
kyseisen asetuksen 20 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetusta epdmuodol-
lisesta ilmoituksesta.

Se totesi valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa, ettd komissio ei ole velvollinen
tekemédn asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitettua péaidtostd vastaukse-
na jokaiseen kanteluun. Tdma velvollisuus koskee vain tilannetta, jossa asetuksen
N:0 659/1999 13 artiklaa sovelletaan. Néin ei ole silloin, kun kantelu koskee olemassa
olevaa tukea. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi saman tuomion 64 koh-
dassa, ettd velvollisuus tehdé kyseisen asetuksen 4 artiklassa tarkoitettu péétos ole-
massa olevaa tukea koskevan kantelun johdosta olisi valtiontukien valvontamenette-
lyn rakenteen vastainen.

Kirjeiden, jotka on paivitty 24.3. ja 28.4.2006 (jaljempédnd yhdessi riidanalaiset kir-
jeet), asiasiséllostd kdy ilmi, ettd komissio paitti olla ryhtymétta toimenpiteisiin kan-
telun johdosta sen vuoksi, ettd kysymyksessé olevat tuet olivat olemassa olevia tukia,
jotka kuuluivat EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn soveltamisalaan.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 57 koh-
dassa, ettéd tdssd tapauksessa vakiintuneen oikeuskéytdnnon valossa komissiota ei
voida kantelun avulla pakottaa antamaan jdsenvaltiolle suositusta, jossa se ehdottaa
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aiheellisia toimenpiteitd asetuksen N:o 659/1999 18 artiklan mukaisesti. Lisdksi mis-
sddn asetuksen olemassa olevien tukien alalla sovellettavista sddnnoksisté ei sdddetd
siitd, ettd komissio voisi antaa paitoksen luonteisen toimen ndiden tukien alustavan
tutkintavaiheen paéttyessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi lopuksi valituksenalaisen tuomion
63 kohdassa, ettd koska komissio oli riidanalaisten rahoitustoimenpiteiden ensim-
madisen tutkinnan jilkeen katsonut, ettd niitd oli pidettévd olemassa olevina tukina,
riidanalaiset kirjeet eivit myoskdédn voi merkitd kieltaytymistd EY 88 artiklan 2 koh-
dan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timén vuoksi, ettd riidanalaisia kirjei-
td ei ole pidettivi asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitettuna padtoksend vaan
sen 20 artiklassa tarkoitettuna epdmuodollisena ilmoituksena. Ne eivit siis muodosta
EY 230 artiklassa tarkoitettua kannekelpoista tointa.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

NDSHT riitauttaa valituksessaan tavan, jolla komissio on luokitellut riidanalaiset toi-
menpiteet, ja vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion
kokonaisuudessaan, ensisijaisesti hyviksymddn sen ensimmadisessd oikeusasteessa
esittdimédn vaatimuksen ja velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut
tai toissijaisesti ottamaan valituksen tutkittavaksi, palauttamaan asian unionin ylei-
seen tuomioistuimeen ja toteamaan, ettd molempien menettelyjen oikeudenkaynti-
kuluista paédtetddn mychemmin.
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Komissio vaatii, ettd valitus hyldtddn ja ettd NDSHT velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Valitus

NDSHT esittéé valituksensa tueksi nelja valitusperustetta.

Ensimmadisen valitusperusteen mukaan riidanalaisten kirjeiden sisalté on aivan il-
meisesti otettu vadristyneelld tavalla huomioon. Valittaja katsoo toisessa valituspe-
rusteessaan, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se piti riidanalaista tointa valmistelevana toimena, joka ei ole lopullinen péétos,
josta voidaan nostaa kumoamiskanne. NDSHT arvostelee kolmannessa valitusperus-
teessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd komission kannanottoa oli pidettdava EY 88 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuihin aiheellisiin toimenpiteisiin ryhtymistéd koskevan pyynnon epéa-
misend. NDSHT katsoo lopuksi neljannessa valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen my6s katsoessaan, etti se, ettd
komissio luokitteli riidanalaiset rahoitustoimenpiteet olemassa oleviksi tuiksi esti
kantelun hylkdédmisen riitauttamisen. Téllainen ratkaisu perustuu valittajan mukaan
asetuksen N:0 659/1999 4, 10, 13 ja 20 artiklan virheelliseen tulkintaan.

Koska toinen, kolmas ja neljés valitusperuste liittyvat kiinteésti toisiinsa, niitd on tar-
kasteltava yhdessa.
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Toinen, kolmas ja neljds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

NDSHT viittaa erityisesti asiassa C-521/06 P, Athinaiki Techniki vastaan komis-
sio, 17.7.2008 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5829) ja arvostelee ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tama on soveltanut virheellisesti asetuksen
N:0 659/1999 4, 10 ja 13 artiklaa ja 20 artiklan 2 kohtaa katsoessaan, ettd komission
suorittamalla NDSHT:n kantelun hylkddmiselld ei ole sellaisen padtoksen ominai-
suuksia, joka tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin,
eikd ndin ollen EY 230 artiklassa tarkoitetun kannekelpoisen toimen ominaisuuksia.

Valittaja katsoo toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd riidanalainen toimi ei ollut
lopullinen p&ités vaan valmisteleva toimi. Se toteaa, ettd komissio oli pédinvastoin
padttanyt tutkintansa ja tehnyt pdidtoksen — vaikka ei toteuttanut paéatosta muodolli-
sesti —, jonka kohteena oli kantelun hylkdaminen silld perusteella, ettd myonnetty tuki
oli yhteismarkkinoille soveltuva.

Valittaja katsoo tdltd osin kolmannessa valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa ja sitd seuraavis-
sa kohdissa oikeudellisen virheen, kun se luokitteli komission kannanoton EY 88 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettujen aiheellisten toimenpiteiden toteuttamista koskevan
pyynnon hylkddamiseksi eikd saman artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tut-
kintamenettelyn aloittamisesta kieltdytymiseksi. Samoin ensimmaéisen oikeusasteen
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tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd kantelija ei voi pakottaa komissiota tekemédn
padtosta alustavan tutkintavaiheen pédttyessd.

Valittaja  vaittdd lisdksi neljinnessd valitusperusteessaan, ettd asetuksen
N:0 659/1999 4, 10 ja 13 artiklan mukaan komission on silloin, kun se tutkii kantelun,
jossa ilmoitetaan sddntdjenvastaiseksi véitetyn tuen olemassaolosta, paitettéava alus-
tava tutkintavaihe tekemalld paatos, kuten edelld mainitun asiassa Athinaiki Techniki
vastaan komissio annetun tuomion 40 kohdassa todetaan.

Tdama velvollisuus ilmaista kantansa pdatokselld pdtee myos tilanteessa, jossa komis-
sio péittelee alustavan tutkintavaiheen perusteella, ettd kysymyksessd on olemassa
oleva tuki. Yhteis6jen tuomioistuin on ndet vahvistanut mahdollisuuden riitauttaa
komission kirje, jolla kieltdydytdan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamises-
ta silld perusteella, ettd riitautettu tuki on olemassa olevaa tukea, asiassa C-313/90,
CIRFS ym. vastaan komissio, 24.3.1993 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-1125, Kok.
Ep. X1V, s. I-95). Niin ollen valittajan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esittama
tulkinta, jonka mukaan olisi valtiontukien valvontamenettelyn rakenteen vastaista
katsoa, ettd kun komissio ilmoittaa kantelijalle, ettd timédn kantelu koskee olemassa
olevaa tukea, se tekee valttamatta asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitetun
padtoksen, on osoitus titd menettelyjirjestelmda koskevasta syvisti virheellisesté k-
sityksestd. Téllainen tulkinta merkitsisi, ettd komissio voisi luokittelemalla riitautetut
rahoitustoimenpiteet olemassa olevaksi tueksi vilttda kaiken valvonnan unionin tuo-
mioistuimen taholta, miti olisi ilmeisen mahdotonta hyviksya.

Komissio myontéd aivan ensiksi, ettd riidanalaiset kirjeet eivit koske kaikkia riidan-
alaisia rahoitustoimenpiteiti ja ettd se ei ole niilla kirjeilld tehnyt paatostd olemassa
olevasta tuesta. Sen mukaan néihin kirjeisiin sen sijaan sisaltyy joukko hypoteettisia
padtelmid, jotka eivit siis ole lopullisia ja joilla mydskaédn ei paadyta ndiden eri toi-
menpiteiden samanlaiseen luokitteluun. Komissio on néissd samoissa kirjeissé liséksi
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esittdnyt tiivistelmédn kantelun késittelystd vastaavan yksikon kannasta, jonka mu-
kaan yksikko ei aikonut tuolloin ryhtyé toimenpiteisiin kantelun osalta.

Komission mukaan NDSHT:n esittdma viite siit4, ettd komissio on tehnyt paatoksen,
vaikka se ei olekaan antanut sille padtoksen muotoa, on jéitettdva tutkimatta, koska
sitd ei esitetty ensimmaisessé oikeusasteessa kiydyssd oikeudenkdynnissé.

Komissio viittad joka tapauksessa, ettd se ei ole tehnyt padtosta ja ettd se on suoritta-
nut vain alustavan harkinnan, ja kantelun késittely lopetettiin vasta vuoden 2006 jou-
lukuussa. Liséksi se ei voi olemassa olevien tukien osalta tehdé paétosté valittomasti,
vaan sen on ensin — jos se katsoo toimenpiteiden olevan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomia — ilmoitettava tistd asianomaiselle jdsenvaltiolle ennen kuin se mahdolli-
sesti ehdottaa aiheellisia toimenpiteitd. Koska asetuksessa N:o 659/1999 ei siddeta
tdllaisessa tapauksessa noudatettavasta erityisestd menettelystd, laiminlyontikanne
olisi ollut ainoa ajateltavissa oleva toimenpide riidanalaisen toimen riitauttamiseksi.

Lopuksi komissio katsoo, ettd viittauksilla edelld mainittuihin asiassa CIRFS ym. vas-
taan komissio ja asiassa Athinaiki Techniki vastaan komissio annettuihin tuomioi-
hin ei ole merkitysté, koska kun komissio on todennut, ettd kyseessd ovat olemas-
sa olevat tuet, se ei enadd voi aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista muodollista
tutkintamenettelyé.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— NDSHT:n viitteen, jonka mukaan komission péétosta ei ole toteutettu muodollisesti,
tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, ettd valittajan viitetta siitd, ettd komissio oli péaattényt riidanalais-
ten rahoitustoimenpiteiden tutkimisen paitokselld, jota ei ollut toteutettu muodol-
lisesti, ei esitetty ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, minké vuoksi se on
jatettdva tutkimatta.

Téltd osin on todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 58 ar-
tiklan ja unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 113 artiklan 2 kohdan maérayksista,
kun niitd luetaan yhdessd, ilmenee, ettd valittaja voi vedota valituksessa mihin ta-
hansa asian kannalta merkitykselliseen perusteluun, kunhan valituksella ei muute-
ta oikeudenkédynnin kohdetta siitd, millainen se oli ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa (asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007, Kok.,
s. [-439, 66 kohta ja asia C-8/06 P, Herrero Romeu v. komissio, tuomio 29.11.2007,
Kok., s. I-10333, 32 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin komissio viittdd, kyseinen viite sisaltyi
NDSHT:n ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdméain kannekirjelmaén,
jonka 29 kohdassa todetaan, ettd "vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tehtyjen
toimien tai padtosten muodolla ei ole vaikutusta niiden riitauttamista koskevaan oi-
keuteen” Vaikka tétd véitettd ei siis olisi valituskirjelméssé ilmaistu samoin sanoin
kuin kyseisessa kannekirjelméassd, se ei muuta ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kaydyn oikeudenkdynnin kohdetta.
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Tasta seuraa, ettd tima viite on otettava tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Valittaja pyrkii padasiassa osoittamaan toisella, kolmannella ja neljénnelld valituspe-
rusteellaan, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd riidanalaisilla kirjeilld ei ollut EY 230 artiklassa tarkoitetun kanne-
kelpoisen toimen ominaisuuksia.

Télta osin unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd EY 230 artiklan mukai-
sen kumoamiskanteen kohteena voivat olla luonteestaan tai muodostaan riippumat-
ta kaikki ne toimielinten toteuttamat toimenpiteet, joilla on tarkoitus saada aikaan
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdméin
oikeusasemaa selvisti (ks. mm. em. asia Athinaiki Techniki v. komissio, tuomion
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds
v. komissio, tuomio 26.1.2010, Kok., s. I-669, 51 kohta).

Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista koskevasta vakiintuneesta oikeuskaytan-
nostd seuraa myos, ettd riitautettujen toimien méérittelemistd varten tarkastelun
kohteeksi on otettava niiden asiasiséilto (ks. mm. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia C-147/96, Alankomaat v.
komissio, tuomio 22.6.2000, Kok., s. [-4723, 27 kohta).

Toimen tai paddtoksen muodolla ei sen sijaan ldhtokohtaisesti ole merkitystd, kun kyse
on siitd, voiko timai toimi tai paitds olla kumoamiskanteen kohteena. Silld, vastaa-
ko kyseessid oleva toimi tiettyjd muotovaatimuksia vai ei, onko toisin sanoen toimen
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laatija antanut sille asianmukaisen otsikon tai mainitaanko siind sddnnoksista, jois-
ta sen oikeusperusta muodostuu, ei siis padsadntoisesti ole vaikutusta timéin toimen
luokitteluun. Niin ollen sillé, ettéd titd toimea ei ole méadritelty "padtokseksi” tai ettd
siind ei viitata asetuksen N:0 659/1999 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohtaan, ei ole merkitysta.
Merkitystd ei myoskadn ole silld, ettd komissio on tdmén asetuksen 25 artiklan vas-
taisesti jattdnyt ilmoittamatta tdmén toimen asianomaiselle jasenvaltiolle, koska tél-
lainen virhe ei ole omiaan muuttamaan kyseisen toimen asiasisaltoa (ks. em. asia At-
hinaiki Techniki v. komissio, tuomion 43 ja 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

EY 230 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia ovat lisdksi padsaantoisesti toi-
menpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan komission kanta hallinnollisen menette-
lyn péatteeksi ja joilla pyritddn aikaansaamaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan kantajan etuihin; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyilla toi-
menpiteilld, joilla valmistellaan lopullista pd&tosta, ei ole téllaisia vaikutuksia (ks. em.
asia Athinaiki Techniki v. komissio, tuomion 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin kysymys on siitd, onko komission valtiontukien valvontamenettelyn
yhteydessi tekemé toimenpide luonteeltaan lopullinen ja riitautettavissa, on ensiksi
muistettava, ettd komission on asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 kohdan nojalla
suoritettava tutkinta, jos silld on miltd hyvénsé taholta saatuja tietoja oletetusta sddn-
tojenvastaisesta tuesta. Tamén sddnnoksen perusteella tapahtuva kantelun tutkinta
merkitsee EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkinnan vaiheen aloit-
tamista ja velvoittaa komission tutkimaan viipymaéttd, onko kyseessd mahdollisesti
tuki ja soveltuuko se yhteismarkkinoille (ks. vastaavasti em. asia Athinaiki Techniki v.
komissio, tuomion 37 kohta).
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Asetuksen N:0 659/1999 13 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan sddntojenvastaiseksi
viitettyd tukea koskevan kantelun tutkinnan yhteydessd, asetetaan komissiolle vel-
vollisuus paattda alustava tutkintamenettely tekemailld tdméan asetuksen 4 artiklan 2,
3 tai 4 kohdan mukainen péitds, toisin sanoen péitds, jossa se toteaa joko, ettéd ky-
seessd ei ole tuki, tai, ettd se ei vastusta tukea, tai ettd se aloittaa muodollisen tut-
kintamenettelyn; tdlla toimielimelld ei tdten ole oikeutta jatkaa toimimattomuutta
alustavan tutkinnan vaiheen ajan. Tamaén jilkeen komission on joko aloitettava EY
88 artiklan 2 kohdan mukainen tutkintamenettelyn seuraava vaihe tai padtettava asi-
an kisittely tekemilld timénsuuntainen paitos (ks. vastaavasti Athinaiki Techniki v.
komissio, tuomion 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kun komissio toteaa padtoksessiin, ettd tutkinnan perusteella ei voitu péitelld, etta
kyseessd olisi ollut EY 87 artiklassa tarkoitettu valtiontuki, se kieltdytyy implisiittisesti
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta (ks. vastaavasti asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719,
47 kohta).

Siltd osin kuin on kysymys komission toteamuksesta, jonka mukaan ilmoitetut toi-
menpiteet ovat olemassa olevaa tukea, on todettava, ettd olemassa olevaa tukea tosin
koskee 88 artiklan 1 kohdan mukainen jatkuva tutkinta ja sitd on pidettdvé sddntojen
mukaisena niin kauan, kun komissio ei ole todennut sitd yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi (ks. asia C-44/93, Namur-Les assurances du crédit, tuomio 9.8.1994,
Kok., s. I-3829, 34 kohta ja asia C-400/99, Italia v. komissio, tuomio 9.10.2001, Kok.,
s. 1-7303, 48 kohta). Kun komission késiteltdviksi on saatettu kantelu, jossa asete-
taan kyseenalaiseksi viitetysti sdént6jenvastainen tuki, se saattaa tuen EY 88 artik-
lan 1 kohdan mukaiseen menettelyyn luokitellessaan tuen olemassa olevaksi tueksi,
ja kieltdaytyy ndin implisiittisesti aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
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menettelyé (ks. vastaavasti em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 25 ja 26 kohta ja
asia C-321/99 P, ARAP ym. v. komissio, tuomio 16.5.2002, Kok., s. I-4287, 61 kohta).

Téllainen p&étos, jolla kieltdaydytddn aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista
menettelyd, on luonteeltaan lopullinen ja sitd ei voida pitdd pelkkdnd véliaikaisena
toimenpiteend (em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 26 kohta ja vastaavasti em.
asia Athinaiki Techniki v. komissio, tuomion 54 ja 58 kohta).

Téllaisessa tilanteessa niilld, joiden hyviksi kyseisessd madrdayksessda médratyt menet-
telylliset takeet on annettu, on mahdollisuus varmistua nididen takeiden kunnioitta-
misesta vain, jos ne voivat saattaa timin paatoksen unionin tuomioistuinten tutkitta-
vaksi EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti. Taté periaatetta sovelletaan yhtd
lailla silloin, kun pditos tehdddn siitd syystd, ettd komissio katsoo tuen soveltuvan
yhteismarkkinoille, silloin, kun se katsoo, ettd kyseessi ei ole tuki (em. asia komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 47 kohta), ja silloin, kun se katsoo, etté kysees-
sd on olemassa oleva tuki (ks. vastaavasti em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion
27 kohta ja em. asia ARAP ym. v. komissio, tuomion 62 kohta).

Tétd toteamusta vahvistaa asetuksen N:o 659/1999 20 artikla, jossa sdddetdédn asi-
anomaisten osapuolten oikeuksista. Artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa virk-
keessé todetaan, ettd kun komissio on saanut tillaiselta asianomaiselta osapuolelta
tietoja oletetuista sdéntdjenvastaisista tuista ja tuen védrinkaytostd, se joko katsoo,
ettd silld ei saamiensa tietojen perusteella ole riittdvdd syytéd ottaa kantaa asiaan ja
ilmoittaa tédstd asianomaiselle osapuolelle, tai tekee pédtoksen asiassa, jota toimitetut

I - 11933



56

57

58

59

TUOMIO 18.11.2010 — ASIA C-322/09 P

tiedot koskevat. Tastd seuraa, ettd kun komissio on tutkinut téllaiset tiedot ja ottanut
niihin kantaa, se tekee paatoksen.

On ndin ollen otettava tutkittavaksi kanne, jolla vaaditaan sellaisen padtoksen ku-
moamista, jossa kieltdydytddn aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdassa sdddettyd me-
nettelyd ja jonka on nostanut téssé artiklassa tarkoitettu asianomainen osapuoli, jos
kanteen nostaneen tarkoituksena on varmistua sille viimeksi mainitussa sédnnokses-
sd annettujen menettelyllisten oikeuksien kunnioittamisesta (ks. em. asia Athinaiki
Techniki v. komissio, tuomion 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltdvand olevassa asiassa on riidatonta, ettd komissio on tutkinut valittajan kan-
telun viimeksi mainitun toimittamien tdydentévien tietojen ja niiden tietojen valos-
sa, joita Ruotsin viranomaiset toimittivat komission esitettyd niille tietopyyntoja.
Kantelun tutkinnan paétteeksi komissio totesi 24.3.2006 pdiviatyssa kirjeessdén, ettd
kantelun tutkinnan jatkamiseksi ei ollut olemassa riittavid perusteluja, ja lisési, ettd
se ei ollut aikeissa toteuttaa muita toimenpiteitd tdssa asiassa. Se muistutti lisdksi
28.4.2006 paivityssd kirjeessdén, ettd riidanalaiset rahoitustoimenpiteet eivit olleet
sddntojenvastaista tukea.

Kun niin ollen komissio on paatellyt, ettd kantelun tutkinnan jatkamiseksi ei ole riit-
tdvid perusteluja, riidanalaisen toimen asiasisdllostd ilmenee, ettd tdmé toimielin on
muodostanut lopullisen mielipiteen tutkituista toimenpiteistd ja ilmaissut ndin ha-
lunsa paattda alustavan tutkintansa. Néin todetessaan se on, kuten timén tuomion
52 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté ilmenee, kieltaytynyt implisiittisesti aloit-
tamasta EY 88 artiklan 2 kohdassa méérattyd muodollista tutkintamenettely&.

Valittaja, joka on ilmoitetuista toimenpiteistd hyotyneen yhtion kilpaileva yritys, kuu-
luu kiistatta EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin asianomaisiin osapuoliin (ks.
em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 41 kohta ja asia C-319/07 P,
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3F v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. I-5963, 32 kohta) taméin kasitteen asetuksen
N:0 659/1999 1 artiklan h alakohtaan siséltyvin médritelmén perusteella.

On siis todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd riidanalaisella toimella ei ole sellaisen pddtoksen ominai-
suuksia, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin, ja
erityisesti, ettd se ei ole asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa tarkoitettu paatos. Téasta
seuraa, ettd riidanalaista tointa on pidettdvd EY 230 artiklassa tarkoitettuna kanne-
kelpoisena toimena.

Edelld esitetystd seuraa, ettd NDSHT:n valituksensa tueksi esittdmit toinen, kolmas ja
neljas valitusperuste on hyviksyttava.

Koska lisdksi unionin tuomioistuin totesi timén tuomion 52 ja 60 kohdassa, etté rii-
danalaisen toimen kaltainen paitos on kannekelpoinen toimi, vaikka siinéd todetaan,
ettd kantelijan ilmoittamat toimenpiteet ovat olemassa olevia tukia, ei ole enéd tar-
peen lausua valittajan ensimmaisestd valitusperusteesta, jonka mukaan riidanalaiset
kirjeet on otettu vadristyneesti huomioon.

Naissa olosuhteissa valituksenalainen tuomio on kumottava.
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Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimméisen kohdan
mukaan silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen paités kumotaan, unionin tuo-
mioistuin voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palaut-
taa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi tdssd menettelyn vaiheessa ratkaista
NDSHT:n ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostaman kanteen asiakysy-
mystd. Tama kanteeseen liittyvd ndkokulma ja erityisesti kysymys siité, toimiko ko-
missio virheellisesti, kun se péatti olla aloittamatta EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista
muodollista tutkintamenettelyd sen vuoksi, ettd kysymyksessa olevat toimenpiteet
olivat olemassa olevia tukia, jotka ovat joka tapauksessa yhteismarkkinoille soveltu-
via, merkitsee tosiseikkojen arvioimista sellaisten seikkojen perusteella, joita ei ole
arvioitu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja joista ei ole keskusteltu unio-
nin tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuimella on sen sijaan kéytettévissddn tarvit-
tavat seikat, jotta se voi ratkaista lopullisesti komission ensimmaisessé oikeusasteessa
kéaydyssé oikeudenkéynnissa esittdmén oikeudenkdyntiviitteen.

Kyseinen oikeudenkdyntiviite, jonka mukaan riidanalainen toimi ei voi olla ku-
moamiskanteen kohteena, on tidmén tuomion 44—62 kohdassa mainituin perustein
hylattava.

Asia on néin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee
NDSHT:n vaatimuksen kumota riidanalaisiin kirjeisiin sisdltyvd komission paitos
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olla jatkamatta valittajan tekemén, Tukholman kaupungin myontéamié vaitetysti sdan-
tojenvastaisia tukia koskevan kantelun tutkintaa.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, tdmén muutoksenhaku-
menettelyn oikeudenkéyntikuluista on paitettavd myohemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-152/06, NDSHT vastaan komissio, 9.6.2009 antama tuomio kumotaan.

2) Euroopan yhteisdjen komission ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimes-
sa esittimi oikeudenkdyntiviite hylidtdan.
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3) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee ND-
SHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB:n vaatimuksen
kumota Euroopan yhteisdjen komission 24.3. ja 28.4.2006 piivittyihin kir-
jeisiin sisdltyvd komission pditos olla jatkamatta kyseisen yhtion tekemin,
Tukholman kaupungin Stockholm Visitors Board AB:lle myontimia viite-
tysti sddntojenvastaisia tukia koskevan kantelun tutkintaa.

4) Oikeudenkiyntikuluista pdéitetdin myohemmin.

Allekirjoitukset
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