KOMISSIO v. PORTUGALI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

18 péivdand marraskuuta 2010*

Asiassa C-458/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.10.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinéén E. Traversa ja P. Guerra e Andrade, prosessiosoi-
te Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Puolan tasavalta, asiamiehenédin M. Dowgielewicz,

viéliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehinéén L. Inez Fernandes ja F. Nunes dos Santos,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢
(esittelevd tuomari), E. Levits, M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 3.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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KOMISSIO v. PORTUGALI

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Por-
tugalin tasavalta on jattdnyt noudattamatta EY 49 artiklan mubkaisia jasenyysvelvoit-
teitaan, koska se on asettanut rakennuspalvelujen tarjoamiselle Portugalissa samat
edellytykset kuin sijoittautumiselle.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) vahvistetaan sddnnot, joiden
mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii sdédnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamisek-
si tai sen harjoittamiseksi alueellaan maédréttyd ammattipatevyyttd, on tunnustettava
kyseisen ammatin harjoittamisen aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipate-
vyys, joka on hankittu yhdessd tai useammassa muussa jdsenvaltiossa ja joka antaa
kyseisen patevyyden haltijalle oikeuden harjoittaa sielld samaa ammattia.
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Kyseisen direktiivin johdanto-osan 4, 6 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

1!4)

27)

Palvelujen vapaan tarjoamisen helpottamiseksi olisi sdddettivd erityissddntojd,
joilla laajennetaan ammattitoiminnan harjoittamisen mahdollisuutta alkuperai-
selld ammattinimikkeelld.

Palvelujen tarjoamisen edistimisessé on otettava tarkasti huomioon kansanter-
veys ja yleinen turvallisuus sekd kuluttajansuoja. Téméan vuoksi olisi annettava
erityisid sdédnnoksii sellaisista sddnnellyistd ammateista, joilla on kansantervey-
teen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvia vaikutuksia ja joiden harjoittajat tarjoa-
vat rajat ylittdvia palveluja véliaikaisesti tai satunnaisesti.

Arkkitehtuuri, rakennusten laatu ja niiden sopeutuminen ympéristoonsa seké
luonnon- ja kaupunkiympériston ja yhteisen seké yksityisen kulttuuriperinnén
kunnioittaminen koskettavat kaikkia. Tastd syystd koulutuksesta annettujen
asiakirjojen vastavuoroisen tunnustamisen olisi perustuttava laadullisiin ja m&a-
réllisiin arviointiperusteisiin, joiden avulla huolehditaan siit4, ettd tunnustettu-
jen koulutuksesta annettujen asiakirjojen haltijoilla on edellytykset ymmartaa ja
ilmaista kaytinnossd yksiloiden, yhteiskunnan eri ryhmien ja yhteisojen tarpeet
tilasuunnittelussa, rakennusten suunnittelussa, sijoittelussa ja rakentamisessa,
arkkitehtuuriperinnon sdilyttdmisessé ja kohentamisessa sekd luonnon tasapai-
non séilyttdmisessd”

I - 11604



KOMISSIO v. PORTUGALI

Mainitun direktiivin II osasto siséltdd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia sdédn-
noksid. Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa todetaan tiltd osin seuraavaa:

”Jasenvaltiot eivdt voi mistddn ammattipédtevyyteen liittyvisté syysté rajoittaa palve-
lujen tarjoamisen vapautta toisessa jasenvaltiossa, [tdmén kuitenkaan rajoittamatta
yhteison oikeuden erityissddnnésten ja tdmén direktiivin 6 ja 7 artiklan soveltamista,]

a) jos palvelun tarjoaja on laillisesti sijoittautunut jésenvaltioon (jaljempéna ’sijoit-
tautumisjésenvaltio’) harjoittaakseen sielld samaa ammattia ja jos ammatti on
sddnnelty kyseisessd valtiossa, ja

b) palvelun tarjoajan muuttaessa, jos palvelun tarjoaja on harjoittanut asianomaista
ammattia sijoittautumisjésenvaltiossa vihintddn kahden vuoden ajan viimeisten
kymmenen vuoden aikana, mikili ammatti ei ole sddnnelty sijoittautumisjésen-
valtiossa. Kahden vuoden kokemusta koskevaa ehtoa ei sovelleta, jos joko ammat-
tikoulutus tai ammattiin johtava koulutus on séénnelty ——”

Direktiivin 2005/36 7 artikla koskee ennakkoilmoitusta, joka on tehtéva, jos palvelujen
tarjoaja siirtyy toiseen jasenvaltioon, ja kyseisessd saidnnoksessé sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd palvelun tarjoaja, joka ensimmaista kertaa siirtyy
yhdesti jasenvaltiosta toiseen tarjotakseen palveluja, tekee asiasta kirjallisen ennak-
koilmoituksen vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle; ilmoituk-
sen on sisillettavi yksityiskohtaiset tiedot vakuutusturvasta tai vastaavasta henkil6-
kohtaisesta tai kollektiivisesta ammatillista vastuuta koskevasta suojasta. [lmoitus on
uusittava kerran vuodessa, jos palvelun tarjoaja aikoo tarjota kyseisessi jasenvaltiossa
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palveluja viliaikaisesti tai satunnaisesti kyseisen vuoden aikana. Palvelun tarjoaja voi
antaa ilmoituksen mill4 tahansa tavalla.

2. Kun palvelua tarjotaan ensimmaéistd kertaa tai jos asiakirjoilla osoitettu tilanne on
merkittidvasti muuttunut, jasenvaltiot voivat lisdksi vaatia, ettd ilmoitukseen on liitet-
tdvé seuraavat asiakirjat:

a) todiste palvelun tarjoajan kansalaisuudesta;

b) todistus siitd, ettd asiakirjan haltija on laillisesti sijoittautunut jésenvaltioon har-
joittaakseen sielld kyseistd toimintaa ja ettd hinelté ei ole edes viliaikaisesti evitty
lupaa ammatin harjoittamiseen todistuksen antamisajankohtana;

c) todiste ammattipdtevyydestd;

d) 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa todiste, joka voidaan
antaa milld tahansa tavalla, siitd, ettd palvelun tarjoaja on harjoittanut kyseistd
toimintaa vihintddn kahden vuoden ajan viimeisten kymmenen vuoden aikana;

e) turvallisuusalan ammattien yhteydessi todistus siitd, ettei henkilon ole tuomiois-
tuimen paétokselld todettu syyllistyneen rikokseen, jos jasenvaltio vaatii tallaista
todistusta omilta kansalaisiltaan.

I - 11606



KOMISSIO v. PORTUGALI

3. Palvelun tarjoamisen on tapahduttava kiyttamélld sijoittautumisjésenvaltion am-
mattinimikettd silloin kun kyseisessé jdsenvaltiossa on nimike asianomaista ammat-
titoimintaa varten. — —

4. Kun palvelua tarjotaan ensimmdistd kertaa sellaisten sddnneltyjen ammattien
tapauksessa, joilla on kansanterveyteen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvid vaikutuk-
sia ja joihin ei sovelleta III osaston III luvun mukaista automaattista tunnustamista,
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi tarkistaa palvelun tar-
joajan ammattipdtevyyden ennen kuin palvelua tarjotaan ensimmadistd kertaa. Tél-
laisia etukéteistarkastuksia voidaan tehdd ainoastaan tapauksissa, joissa tarkastusten
tarkoituksena on vilttad palvelun tarjoajan ammatillisen epédpatevyyden vuoksi pal-
velun vastaanottajan terveydelle tai turvallisuudelle aiheutuva vakava haitta ja joissa
ei yliteta sitd, mikéd on téta tarkoitusta varten tarpeellista.

Mikdli palvelun tarjoajan ammattipdtevyyden ja vastaanottavan jasenvaltion edellyt-
tdmén koulutuksen vililld on olennainen ero, joka saattaa vaarantaa kansanterveyden
tai yleisen turvallisuuden, vastaanottavan jasenvaltion on annettava palvelun tarjoa-
jalle mahdollisuus osoittaa erityisesti kelpoisuuskokeen avulla, ettd timé on hankki-
nut puuttuvat tiedot ja patevyyden. — —

Siind tapauksessa, ettd pétevyys on tarkistettu tdimédn kohdan mukaisesti, palvelun
tarjoamisessa on kaytettdvé vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikettd”
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Kyseisen direktiivin 8 artikla koskee hallinnollista yhteistyot4, ja mainitun sddnnok-
sen mukaan vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytai
sijoittautumisjésenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta kunkin palvelun tarjoami-
sen osalta kaikkia sellaisia tietoja, jotka koskevat palvelun tarjoajan sijoittautumisen
laillisuutta ja moitteetonta toimintaa seka sité, ettd ammatillisia kurinpito- tai rikos-
oikeudellisia seuraamuksia ei ole langetettu. Saman artiklan mukaan toimivaltaisten
viranomaisten on varmistettava kaikkien tarvittavien tietojen vaihto, jotta palvelun
vastaanottajan tekemad valitus palvelun tarjoajasta voidaan késitelld asianmukaisesti.

Mainitun direktiivin 9 artiklan otsikko on "Palvelun vastaanottajille ilmoitettavat tie-
dot’; ja mainitussa sddnnoksessé sdddetdadn seuraavaa:

”Silloin kun palvelun tarjoamisessa on kéytetty sijoittautumisjédsenvaltion ammatti-
nimikettd tai palvelun tarjoajan tutkintonimikettd, vastaanottavan jésenvaltion toi-
mivaltaiset viranomaiset voivat muiden yhteison lainsddddntoon siséltyvien tiedotta-
mista koskevien vaatimusten lisdksi edellyttaa, ettd palvelun tarjoaja antaa palvelun
vastaanottajalle seuraavat tiedot tai jotkin niisté:

a) siind tapauksessa, ettid palvelun tarjoaja on merkitty kaupparekisteriin tai muu-
hun vastaavaan julkiseen rekisteriin, maininta kyseisesté rekisteristé seka rekiste-
rinumero tai muu vastaava rekisterimerkinnin tunnistamistapa;

b) siind tapauksessa, ettd toiminta on sijoittautumisjdsenvaltiossa luvanvaraista, toi-
mivaltaisen valvontaviranomaisen nimi ja osoite;
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c) ammattijirjesto tai vastaava elin, jonka rekisteriin palvelun tarjoaja on merkitty;

d) ammattinimike tai, jos tallaista nimiketté ei ole, palvelun tarjoajan tutkintonimike
ja jasenvaltio, jossa nimike on annettu;

e) siind tapauksessa, ettd palvelun tarjoaja harjoittaa arvonlisiveron alaista toimin-
taa — — alv-tunniste;

f) vyksityiskohtaiset tiedot vakuutusturvasta tai vastaavasta henkil6kohtaisesta tai
kollektiivisesta ammatillista vastuuta koskevasta suojasta”

Direktiivin 2005/36 III osasto koskee sijoittautumisvapautta ja sisiltad koulutusta ja
ammattikokemusta osoittavien asiakirjojen tunnustamista koskevat sadnnot. Tietty-
jen kyseisen direktiivin liitteessd IV lueteltujen kauppa-, teollisuus- ja késiteollisuus-
alan toimintojen osalta sovelletaan sellaisen patevyyden automaattista tunnustamis-
ta, joka osoitetaan ammattikokemuksella mainitun direktiivin III osaston II luvun
mukaisin edellytyksin. Kyseisen direktiivin 16 artiklassa sdddetddn muun muassa
siitd, ettd jos téllaisen toiminnan harjoittamiseen ryhtyminen tai sen harjoittaminen
jdsenvaltiossa edellyttad yleisia, kaupallisia tai ammatillisia tietoja ja kykyjd, kyseisen
jasenvaltion on hyviksyttava riittaviksi todisteeksi néistd tiedoista ja kyvyistd ky-
seisen toiminnan aiempi harjoittaminen toisessa jasenvaltiossa. Direktiivin 2005/36
IV liitteessd olevassa luettelossa I lueteltuja toimintoja, joihin kuuluvat paaryhméaian
40 kuuluvina rakennusty6 ja maa- ja vesirakentaminen, muun muassa purku, asuin-
ja muiden rakennusten rakentaminen seké teiden, siltojen ja rautateiden rakentami-
nen, on taltd osin pitdnyt harjoittaa kyseisen direktiivin 17 artiklan mukaisesti. Mai-
nitun osaston III luvussa vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat tiettyjen ammattien,
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kuten ladkérien, proviisorien ja arkkitehtien, koulutusta koskevien asiakirjojen au-
tomaattista tunnustamista koulutuksen vdhimmaisvaatimusten yhteensovittamisen
perusteella.

Palveluista sisémarkkinoilla 12.12.2006 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivissd 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36) — jonka tdytdntodnpanoa varten
sdddetty madrdaika padttyi 28.12.2009 ja jota ei sovelleta tdhén jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn — vahvistetaan yleiset sddnnokset,
joiden avulla edistetddn palvelun tarjoajien sijoittautumisvapautta ja palvelujen va-
paata liikkuvuutta.

Mainitun direktiivin 16 artiklan otsikko on ”Palvelujen tarjoamisen vapaus’, ja kysei-
sessd sddnnoksessd sdddetdidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kunnioitettava palveluntarjoajien oikeutta tarjota palvelujaan
muussa jasenvaltiossa kuin siind, johon he ovat sijoittautuneet.

Jasenvaltion, jossa palvelu tarjotaan, on varmistettava, ettd palvelutoiminta voidaan
aloittaa ja sitd voidaan harjoittaa jdsenvaltion alueella vapaasti.

Jasenvaltiot eivit saa asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdok-
si alueellaan vaatimuksia, jotka eivit ole seuraavien periaatteiden mukaisia:

a) syrjiméttomyys: vaatimus ei saa olla suoraan tai vélillisesti syrjivd kansalaisuuden
taikka oikeushenkiloiden tapauksessa sijoittautumisjésenvaltion suhteen;
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b) valttdimattomyys: vaatimus on perusteltava yleiseen jérjestykseen tai yleiseen tur-
vallisuuteen taikka kansanterveyden tai ympariston suojeluun liittyvin syin;

c) oikeasuhteisuus: vaatimuksen on oltava omiaan takaamaan tavoitellun pdaméaa-
rdn saavuttaminen, eikd se saa ylittdd sitd, mikd on vilttdmatontd tavoitteen
saavuttamiseksi.

2. Jasenvaltiot eivit voi rajoittaa sellaisen palveluntarjoajan vapautta tarjota palve-
luja, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, asettamalla seuraavia vaatimuksia:

a) palveluntarjoajalle asetettu velvoite toimipaikasta kyseisen jdsenvaltion alueella;

b) palveluntarjoajalle asetettu velvoite hankkia lupa toimivaltaisilta viranomaisil-
ta, mukaan luettuna velvoite kirjautua kyseisen jdsenvaltion alueella voimassa
olevaan rekisteriin tai liittyd ammattiala- tai ammatilliseen jérjestoon, lukuun
ottamatta tapauksia, joista on sdddetty tdssd direktiivissd tai muissa yhteis6n
sdddoksiss;

3. Jasenvaltiota, johon palveluntarjoaja siirtyy, ei estetd asettamasta palvelutoimin-
nan harjoittamista koskevia vaatimuksia, jotka ovat perusteltuja yleisen jarjestyksen,
yleisen turvallisuuden, kansanterveyden tai ympéristonsuojelun perusteella ja 1 koh-
dan mukaisesti. — —
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Mainitun direktiivin 17 artiklan 6 alakohdassa todetaan, ettd direktiivin 16 artiklaa ei
sovelleta direktiivin 2005/36 II osaston soveltamisalaan kuuluviin asioihin seki siind
jdsenvaltiossa, missd palvelu toteutetaan, voimassa oleviin vaatimubksiin, joilla jonkin
toiminnan harjoittaminen sallitaan vain sdédnneltynd ammattina.

Kansallinen lainsddddnto

Asetuksen (decreto-lei) nro 12/2004, joka on annettu 9.1.2004 (Didrio da Republica I,
A-sarja, nro 7, 9.1.2004), 4 §:n 1 momentin mukaan rakennustoiminnan harjoittami-
sen edellytykseni on tétd koskevan luvan (alvard) saaminen yleisten ja yksityisten toi-
den ja kiinteistomarkkinoiden laitokselta, joka on osa valtionhallintoa ja jonka tilalle
tuli 27.4.2007 annetun asetuksen (decreto-lei) nro 144/2007 (Didrio da Republica I,
A-sarja, nro 82, 27.4.2007) nojalla rakennus- ja kiinteistolaitos.

Asetuksen nro 12/2004 6 §:ssd sdddetddn, ettd tiettyjen sellaisten vdhdisten téiden
osalta, joiden arvo ei ylitd tiettyd rajaa, kyseisen luvan sijaan myonnetédén rekisterdin-
tiasiakirja (titulo de registo).

Lupa ja rekisterdintiasiakirja ovat oikeuksia perustavia lupia siind tarkoituksessa, etté
rakennustoiminnan harjoittaminen ei ole mahdollista ennen téllaisen luvan saamista.
Lupa ja rekisterointiasiakirja antavat oikeuden suorittaa sellaisia t6it4, jotka vastaavat
asianomaisen yrityksen valtuuksia.
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Asetuksen nro 12/2004 4 §:n 3 momentissa ja 6 §:n 3 momentissa sdddetédn, ettd
kaikki yksittédiset yrittdjét ja kaikki kaupalliset yhtiot, joihin sovelletaan Portugalin
henkilooikeutta tai joiden kotipaikka on Euroopan talousalueeseen kuuluvassa val-
tiossa, voivat hakea lupaa tai rekisterdintiasiakirjaa.

Asetuksen nro 12/2004 4 §:n 3 momentista — luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 3
§:n a kohdan kanssa — ilmenee kuitenkin, ettei yksikddn yritys voi toteuttaa Portu-
galissa toitd, jotka liittyvdt rakentamiseen, uudelleenrakentamiseen, laajennukseen,
muuntamiseen, korjaamiseen, sdilyttdmiseen, kunnostamiseen, restaurointiin, puh-
distamiseen, purkuun, tai ylipddtdan mitdén rakentamiseen liittyvia toitd, ilman etta
Portugalin viranomaiset ovat ensiksi luokitelleet kyseisen yrityksen.

Yrityksen luokittelemisessa eli siing, ettd Portugalin viranomaiset tarkistavat yrityk-
sen luvat kyseisen toiminnan harjoittamiseen, jotta se voidaan siséllyttad alaryhméén,
ryhméén ja luokkaan, noudatetaan menettelyd, joka on maédritelty asetuksen nro
12/2004 III luvussa ja yleisisté toistd, liikenteestd ja asumisesta vastaavan ministerin
10.1.2004 antamassa padtoksessd nro 18/2004 (Didrio da Republica I, B-sarja, nro 8,
10.1.2004).

Asetuksen nro 12/2004 3 §:n ¢, d ja g kohdan mukaan alaryhmai osoittaa tiettyyn
ryhméén kuuluvan tietyn tyon tai erityisia toitd, ja luokka osoittaa sellaisten téiden
arvon, joiden toteuttamiseen yrityksilld on kunkin téiden tyypin osalta lupa.

Kyseisen asetuksen 22 §:ssd sdddetdén, ettd viranomainen voi 30 pdivéin kuluessa siita,
kun lupaa tai rekisterdintiasiakirjaa koskeva hakemus on toimitettu, kehottaa hakijaa
toimittamaan sille tietoja tai esittdméén todisteita siten, ettd asianomaisella hakijalla
on 22 piivad aikaa kyseisten tietojen tai todisteiden esittdmiseksi. Kun viranomainen
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katsoo, etté tarvittava aineisto on koossa, se antaa hakijalle paatosluonnoksen tiedok-
si 66 paivian kuluessa. Viranomainen tekee lopullisen paatoksensé 10 péivéin kuluessa.

Asetuksen nro 12/2004 7 ja 11 §:std ilmenee, etti jotta yritykset voidaan luokitella ja
jotta ne voivat saada luvan, niiden on osoitettava viranomaisille, ettd ne tayttavit kau-
pallista soveltuvuutta sekd teknistd osaamista ja taloudellista ja rahoituksellista ka-
pasiteettia koskevat edellytykset. Yleisistd toista, liilkenteestd ja asumisesta vastaavan
ministerin 10.1.2004 antaman paatoksen nro 14/2004 (Diédrio da Republica I, B-sarja,
nro 8, 10.1.2004) 1 §:ssd todetaan, ettd yritysten on rekisterointiasiakirjan saamiseksi
osoitettava kaupallinen soveltuvuutensa ja se, ettd ne soveltuvat suorittamaan aiotut

tyot.

Asetuksen nro 12/2004 8 §:n ja padtoksen nro 18/2004 1 §:n 2 momentin mukaan
kaupallinen soveltuvuus kattaa yrityksen kaupallisen soveltuvuuden ja yrittdjan tai
kyseisen yrityksen lakisddteisten edustajien kaupallisen soveltuvuuden. Se osoitetaan
muun muassa rikosrekisteriotteilla.

Asetuksen nro 12/2004 9 §:n ja yleisistd toistd, liikenteestd ja asumisesta vastaavan
ministerin 10.1.2004 antaman péitoksen nro 16/2004 (Didrio da Republica I, B-sarja,
nro 8, 10.1.2004) 1 §:n mukaan teknistd osaamista arvioidaan tarkastelemalla yrityk-
sen organisaatiorakennetta eli organisaatiokaaviota ja toiden tekemiseen liittyvaa
kokemusta, henkilostoresursseja eli teknikkojen, eri ammattialojen asiantuntijoiden,
tyonjohtajien ja tyontekijoiden mééraa ja kyseisten tyontekijoiden tietojen, erikoistu-
misen ja ammattikokemuksen tasoja, yrityksen teknisid voimavaroja eli sen kaytossé
olevia vilineitd sekd sen kyseiseen toimintaan liittyvéa tosiasiallista kokemusta eli jo
toteutettuja t6itd ja vield kdynnissd olevia toita.
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Asetuksen nro 12/2004 10 §:ssé todetaan, ettd taloudellista ja rahoituksellista kapasi-
teettia arvioidaan tarkastelemalla oman paddoman méarad, kokonaisliikevaihtoa seké
asianomaisiin toihin liittyvéa liikevaihtoa ja ottamalla huomioon rahoituksen tasapai-
no yleistd maksukykyd ja taloudellista riippumattomuutta koskevien tunnuslukujen
perusteella.

Asetuksen nro 12/2004 5 §:ssa sdddetddn, ettd luvan voimassaoloaika on enintdan
vuosi, ja kyseisen asetuksen 6 §:n 4 momentin mukaan rekisterdintiasiakirjan voi-
massaoloaika on viisi vuotta.

Asetuksen nro 12/2004 18 §:n 1 momentista ja 19 §:n 1 momentista ilmenee, etté
jotta lupa voidaan uusia, luvanhaltijayritysten on tdytettdva “jatkuvuutta koskevat
viahimmadisedellytykset” eli pidettava ylla tekniset voimavarat, pidettidvéd henkilosto-
resurssien arvo vihintddn 7 prosentin tasolla edeltdvian luokan raja-arvosta, pidettava
oman pddoman arvo vdhintddn 10 prosentin tasolla padluokan raja-arvosta, pidetta-
v toitd koskeva liikevaihdon mééard vahintdaan 50 prosentin tasolla edeltivin luokan
raja-arvosta sekd siilytettdva tietyt yleistd maksuvalmiutta ja taloudellista riippumat-
tomuutta koskevat arvot.

Asetuksen nro 12/2004 19 §:n 8, 9 ja 11 momentissa sdddetédn, ettd jos yritys ei taytd
kyseisid edellytyksid, sen valtuudet peruutetaan. Tdssé tapauksessa uutta luokittelua
koskevaa hakemusta ei voida tehdd ennen seuraavan vuoden elokuun ensimmadista
paivaa. Yrityksen lupien tdysimddrdinen tai osittainen peruuttaminen johtaa siihen,
ettd asianomaiselta yritykseltd kielletddn kidynnissé olevien toiden saattaminen lop-
puun, mikd merkitsee sitd, ettda kaikki tdllaisia toitd koskevat sopimukset puretaan
valittomasti sellaisen suorituksen mahdottomuuden vuoksi, joka on luettavissa kysei-
sen yrityksen syyksi.
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Asetuksen nro 12/2004 37, 38 ja 48 §:n mukaan kyseisen asetuksen nojalla sovelletta-
vien sddntojen rikkomisesta voidaan méarata sakko. Ilman lupaa tai rekisterdintiasia-
kirjaa harjoitettua rakennustoimintaa pidetéddn erittdin vakavana rikkomuksena, josta
voidaan mairitd jopa 44 800 euron suuruinen sakko. Lisdksi on mahdollista soveltaa
liitdnndisia seuraamuksia rikkomuksen vakavuudesta riippuen. Téllaisiin seuraamuk-
siin kuuluvat kielto harjoittaa toimintaa, rekisterointiasiakirjan tai luvan peruuttami-
nen ja julkisiin urakoihin ja palveluihin liittyviin neuvotteluihin tai tarjouskilpailuihin
osallistumista koskevan oikeuden epddminen. Liitdnndisen seuraamuksen noudatta-
matta jattdminen johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Unionin tuomioistuimen oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio ilmoitti 18.10.2006 pdivitylld virallisella huomautuksella Portugalin tasa-
vallalle, ettéd se katsoi Portugalin sddntdjen, jotka koskevat rakennusalan toiminnan
aloittamista ja harjoittamista Portugalissa, olevan ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa,
koska kyseisissd sdadnnoissd asetetaan samat vaatimukset palvelujen viliaikaiselle tar-
joamiselle ja rakennuspalvelujen tarjoajien sijoittautumiselle. Komissio korosti télta
osin erityisesti, ettd se, ettd sellaisen ammattipédtevyyden tarkastelussa, josta luvan tai
rekisterointiasiakirjan saaminen riippuu, ei erotella toisistaan sellaisia palvelun tar-
joajia, joiden ammattitaitoa sekd ammatillista, teknista ja taloudellista péatevyyttd on
valvottu sijoittautumisjdsenvaltiossa, ja sellaisia palvelun tarjoajia, joita ei ole valvottu
tdlla tavalla, rajoittaa sellaisten palvelun tarjoajien palvelujen tarjoamisen vapautta,
jotka ovat sijoittautuneet muihin jisenvaltioihin, joissa ne jo tayttévit sijoittautumis-
ta koskevat edellytykset ja joissa ne suorittavat samanlaisia tai vastaavia palveluja.
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Portugalin tasavalta vastasi 24.1.2007 pdivitylla kirjeelld, ettd rakennustoiminta on
Portugalissa sellaista toimintaa, joka on nimenomaisesti varattu tietyt edellytykset
téyttaville yrityksille ja henkiloille. Rakennustoimintaa ei Portugalin tasavallan mu-
kaan voi eiké pida voida harjoittaa vapaasti, koska tdmd merkitsisi rakennuskannan
laatuun ja kayttédjien turvallisuuteen kohdistuvaa vaaraa. Portugalin tasavalta toteaa,
ettd sen lainsdddéntoon sisdltyvat tillaisen toiminnan aloittamista koskevat edelly-
tykset liittyvdt ndin ollen yleisen edun turvaamiseen, ja erityisesti kuluttajansuojaan,
turvallisuuteen, petostentorjuntaan ja ymparistonsuojeluun. Sellaiset palvelujen tar-
joamisen vapauteen kohdistuvat rajoitukset, jotka seuraavat mainituista edellytyksis-
td, voidaan Portugalin tasavallan mukaan ndin ollen perustella yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilla.

Komissio ei ollut asiasta samaa mieltd, joten se ldhetti 29.6.2007 péivatylld kirjeelld
Portugalin tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titéd toteuttamaan sen
noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa.

Portugalin tasavalta vastasi mainittuun perusteltuun lausuntoon 17.8. ja 10.10.2007
paivityilla kirjeilla, joissa se selvitti lisdd niitd syité, joiden vuoksi se katsoi, ettd ky-
seessd olevat sen kansallisen lainsddaddannon sddnnokset ovat EY 49 artiklan mukaisia.

Komissio ei ollut tyytyvidinen tihén vastaukseen, joten se nosti késiteltdviana olevan
kanteen.

Yhteistjen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 23.4.2009 antamallaan méaéréykselld
Puolan tasavallan véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

I - 11617



34

35

36

TUOMIO 18.11.2010 — ASIA C-458/08

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Portugalin tasavalta esittdd kolme oikeudenkéyntiviitetta.

Ensiksi se viittad, ettéd lahes kaikki kannekirjelmédssd esitetyt kanneperusteet ovat uu-
sia eikd niitd ole esitetty perustellussa lausunnossa tai jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevan menettelyn aikaisemmassa vaiheessa. Kyseiset kanne-
perusteet eivit mygskddn ole johdettavissa perustellun lausunnon tarkastelusta. Ne
eivat myoskaan liity yksiselitteisesti ja asianmukaisesti niihin seikkoihin, jotka sisélty-
viit Portugalin tasavallan mainittuun lausuntoon antamaan vastaukseen.

Toiseksi Portugalin tasavalta viittad, ettei komissio esittdmissddn kanneperusteissa
selitd selvésti sitd, mitkd ovat ne asetuksessa nro 12/2004 sdddetyt konkreettiset edel-
lytykset ja sddnnokset, jotka vaikuttavat palvelujen tarjoamisen vapauteen, eikd tés-
mennd sitd, miksi kyseiseen vapauteen kohdistuva vaikutus on olemassa. Komissio
el myoskéddn ilmoita, mitéd sdéntojd olisi muutettava ja millaisia muutoksia se vaatii
tehtdviksi. Kannekirjelméssd perustellaan néin ollen riittdmattomasti ne vaatimuk-
set, joiden tdyttdmista siind vaaditaan. Komissio ei Portugalin tasavallan mukaan ole
liittanyt kannekirjelméénsa yhtdkdan saadosta.
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Kolmanneksi Portugalin tasavalta toteaa, ettei komissio esitd minkédnlaista ndyttod
tukeakseen vaatimuksiaan, jotka liittyvit asetuksessa nro 12/2004 siéddettyjen edelly-
tysten vaitettyyn rajoittavaan vaikutukseen ja mainittujen edellytysten perustelujen
puuttumiseen. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan komission asiana on néyttaa
toteen sellaiset seikat ja tilanteet, joihin se vetoaa jasenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistéd koskevassa kanteessa.

Komissio vaatii kaikkien kyseisten viitteiden hylkadmista.

Komissio viittdd muun muassa, ettei se ole muuttanut kanteensa perustetta, joka on
sama kuin virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa esitetty peruste,
eli EY 49 artiklan rikkominen silld perusteella, ettd asetuksessa nro 12/2004 luodussa
jarjestelmassé edellytetddn rakennuspalvelujen tarjoamiseksi sijoittautumista koske-
vien edellytysten tayttimistd. Komissio toteaa myds, ettd se on koko menettelyn ajan
tukeutunut eri painotuksin yhteen ja samaan argumenttiin, jonka tarkoituksena on
ollut osoittaa, ettd koko mainittu jarjestelmé on yhteensopimaton palvelujen tarjoa-
misen vapauden kanssa.

Komissio toteaa, ettei se arvostele Portugalin tasavaltaa tietystéd kyseiseen jirjestel-
madn liittyvastd seikasta, vaan siitd lopputuloksesta, johon jédrjestelmé johtaa. Naissa
olosuhteissa ei sen mukaan ole tarpeen arvioida erikseen kutakin esiin tuotua seik-
kaa. Kyse ei ndin ollen ole sen selvittamisestd, mitké konkreettisesti ovat ne kansalli-
sen lainsddddnnon sddnnokset, jotka ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaan
pikemminkin sen selvittimisestd, takaako Portugalin tasavalta alueellaan rakennus-
palvelujen tarjoamisen vapauden. Komissio katsoo, ettd kannekirjelméssa luetellaan
tdysin selviésti ne vaatimukset, jotka rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta. Ky-
seinen rajoitus seuraa nimittdin kaikista valtuuksia koskevista edellytyksist, eli kai-
kista luokittelua, uudelleenluokittelua ja toiminnan jatkuvuutta koskevista edellytyk-
sistd, ja siten koko kyseisestd jarjestelmésta.
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Komissio katsoo lopuksi, ettd kun otetaan huomioon jésenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan menettelyn kohde, ei edellytetd, ettd kanteessa viitattaisiin
seikkoihin, jotka sisaltyvit asianomaisen jdsenvaltion perusteltuun lausuntoon anta-
maan vastaukseen. Komissio toteaa liséksi, ettd koska asetus nro 12/2004 on helposti
saatavilla, periaate, jonka mukaan tuomioistuimen on tunnettava sovellettava oikeus
(jura novit curia), johtaa siihen, ettei kyseistd asetusta ole tarpeen esittdd unionin
tuomioistuimelle. Komissio toteaa joka tapauksessa viitanneensa kannekirjelméssaan
kaikkiin sellaisiin kansallisiin sdénnoksiin, jotka sen mukaan ovat ristiriidassa EY
49 artiklan kanssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeudenkdyntivéitteen osalta on muistettava, ettd vakiintuneen oi-
keuskédytinnon mukaan oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn tarkoituksena on
antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle yhtéaltd tilaisuus tdyttdd unionin oikeuden mu-
kaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission
esittdmid vditteitd vastaan. Tdmédn menettelyn sdéntdjenmukaisuus on EY:n pe-
rustamissopimuksessa tarkoitettu olennainen tae sekd kysymyksessd olevan jasen-
valtion oikeuksien suojelemiseksi ettd myos sen takaamiseksi, ettd mahdollisessa
oikeudenkéynnissd kisiteltavén riita-asian kohde on selkedsti maéritelty (ks. mm.
asia C-274/07, komissio v. Liettua, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-7117, 20 ja 21 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kyseises-
sd madrayksessa tarkoitetussa oikeudenkéyntié edeltidvissd menettelyssd. Kanteen on
ndin ollen perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin perustellun lausunnon
(ks. asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002, Kok., s. I-5811, 18 kohta; asia
C-305/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 9.2.2006, Kok., s. I-1213,
22 kohta ja em. asia komissio v. Liettua, tuomion 22 kohta).
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Tadm4& vaatimus ei kuitenkaan voi merkita sit4, ettd perustellun lausunnon lausunto-
osassa esitettyjen véitteiden ja kannekirjelméssa esitettyjen vaatimusten pitéisi kai-
kissa tilanteissa olla tdysin yhtenevid, kunhan perustellussa lausunnossa maaritettya
oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks. asia C-433/03, komissio v.
Saksa, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-6985, 28 kohta; asia C-484/04, komissio v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7471, 25 kohta ja asia C-171/08, komis-
sio v. Portugali, tuomio 8.7.2010, Kok., s. I-6817, 26 kohta).

On todettava, ettei komissio ole kisiteltavin olevassa asiassa laajentanut tai muutta-
nut perustellussa lausunnossa méaéritettyé oikeusriidan kohdetta.

On nimittédin todettava, ettd kuten Portugalin tasavalta itsekin vahvistaa vastineen-
sa 46 kohdassa, komissio on selvisti todennut sekd perustellun lausunnon lausun-
to-osassa ettd kannekirjelménséd vaatimuksissa arvostelevansa Portugalin tasavaltaa
siita, ettei tama ollut noudattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Por-
tugalin tasavalta asettaa erityisesti asetuksen nro 12/2004 perusteella vahvistetulla
jarjestelmélld rakennuspalvelujen tarjoamiselle Portugalissa samat edellytykset kuin
sijoittautumiselle.

Niin ollen se, ettd komissio on kannekirjelméssdédn tdsmentényt niitd argumentteja,
jotka tukevat sen vaatimusta, joka liittyy jasenyysvelvoitteiden viitettyyn noudatta-
matta jattdmiseen, ja jotka on jo esitetty yleisemmin virallisessa huomautuksessa ja
perustellussa lausunnossa, selvittamalla lisad niité syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd
mainittu jarjestelmé on ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa, ei ole
muuttanut kyseisen noudattamatta jattdmisen kohdetta, eika silld ndin ollen ole ollut
minkéaanlaista vaikutusta oikeusriidan sisialtoon (ks. vastaavasti asia C-185/00, komis-
sio v. Suomi, tuomio 27.11.2003, Kok., s. I-14189, 84—87 kohta ja em. asia komissio v.
Portugali, tuomion 29 kohta).
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Niin ollen ja koska — toisin kuin Portugalin tasavalta ilmeisesti viittdd — ei mitenkdan
voida edellyttédd, ettd komission argumenttien, jotka se esittdd kanteen nostamisen
vaiheessa, olisi liityttédva sellaisiin vastauksiin sisdltyviin seikkoihin, jotka kyseinen
jasenvaltio on antanut oikeudenkéyntid edeltévisséd vaiheessa ja jotka komissio on
liséksi suurelta osin toistanut kannekirjelméssddn, ensimmaéinen oikeudenkayntivaite
on hylattava.

Toisen oikeudenkdyntiviitteen osalta on palautettava mieliin, ettd unionin tuomiois-
tuimen tydjérjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mai-
nittava muun muassa oikeudenkédynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista. Téstéd seuraa, ettd komission on EY 226 artiklaan perustuvassa kantees-
sa esitettivé viitteet riittdvin tdsmallisesti ja johdonmukaisesti, jotta jasenvaltio voi
valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyys-
velvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla (ks. mm.. asia C-98/04, komis-
sio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok., s. I-4003, 18 kohta ja asia
C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-10983, 17 kohta).

Kaésiteltdvand olevassa asiassa komission kanteen perusteluista ja kanteessa esitetyistd
vaatimuksista ilmenee riittdvéin selvésti ja tdsmallisesti, ettd kanne koskee sitd, onko
asetuksen nro 12/2004 perusteella luotu jérjestelméd kokonaisuutena yhteensopiva
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen kanssa. Lisdksi on my0s ilmiselvad, ettd
Portugalin tasavalta on todellisuudessa ymmartényt, ettd komissio arvosteli siti siit4,
ettei se noudattanut kyseistd periaatetta, koska se saattoi kaiken rakennustoiminnan
harjoittamisen alueellaan riippuvaiseksi kyseisessa jarjestelméssa sdddetyistd edelly-
tyksistd pakottamalla muun muassa toiseen jdsenvaltioon jo sijoittautuneet raken-
nusyhtiot hankkimaan etukéteen Portugalin viranomaisilta luvan samoin ehdoin kuin
sellaiset yritykset, jotka haluavat sijoittautua Portugaliin. Portugalin tasavalta on ndin
ollen ollut taysin kykenevé esittdmaén tehokkaasti puolustustaan koskevat perusteet.
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Siltd osin kuin Portugalin tasavalta arvostelee komissiota siit4, ettei tima ole ilmoit-
tanut, miten mainittua jérjestelmad olisi sen mielestd muutettava, on riittévaa todeta,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission ei voida katsoa olevan velvol-
linen ilmoittamaan perustellussa lausunnossa tai unionin tuomioistuimessa nosta-
massaan kanteessa sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla moitittu jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdminen olisi mahdollista poistaa (ks. asia C-247/89, komissio
v. Portugali, tuomio 11.7.1991, Kok., s. I-3659, 22 kohta ja asia C-559/07, komissio v.
Kreikka, tuomio 26.3.2009, 23 kohta).

Téltd osin on lopuksi todettava, ettd vaikka komissio ei olekaan liittdnyt kannekir-
jelméénsi relevantin kansallisen lainsddddannon koko sdddostekstid, se on kuitenkin
sekd kannekirjelmissaén ettd sithen liittdméassadn perustellussa lausunnossa toistanut
ja esitellyt siséllollisesti ne kyseisen lainsdddédnnon sddnnokset, joihin se on perusta-
nut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteensa. Portugalin
tasavalta ei myoskédn ole kiistdnyt kyseisten sddnndsten olemassaoloa, vaan se on
ainoastaan tyytynyt torjumaan komission niisté esittdmén kasitteellisen tulkinnan ja
esittdmain sellaisia tdismennyksia, joita se pitdd tarpeellisina, jotta unionin tuomiois-
tuin voisi tdysimdadriisesti arvioida mainittujen sdidnnosten sisaltod. Lisdksi on koros-
tettava, ettd koska mainittu lainsdddant6 on julkaistu Didrio da Reptblicassa ja nédin
ollen julkisesti saatavilla, unionin tuomioistuin kykenee tarkistamaan sen, pitavitko
komission viitteet kyseisten sddnnosten sisdllostd paikkansa.

Niin ollen myos toinen Portugalin tasavallan esittdmista oikeudenkéyntividitteistd on
hylattavi.

Kolmannen oikeudenkéyntiviitteen osalta on todettava, ettd EY 226 artiklan nojalla
nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan kanteen osalta ko-
mission, jonka on néytettiva toteen viitteensd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisestd, on esitettdvé unionin tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tdm4 voi
tarkistaa, onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, eikd komissio voi talloin
nojautua minkaénlaisiin olettamuksiin (ks. mm. asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt
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kuningaskunta, tuomio 6.11.2003, Kok., s. I-13239, 21 kohta ja asia C-342/05, komis-
sio v. Suomi, tuomio 14.6.2007, Kok., s. I-4713, 23 kohta).

Talta osin on todettava, ettd komissio ei kiasiteltivana olevassa asiassa ole mitenkdian
nojautunut pelkkiin olettamuksiin esittdmattd sellaista tarvittavaa ndyttod, jonka
avulla unionin tuomioistuin voi arvioida sitd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd, josta Portugalin tasavaltaa arvostellaan. Kuten tdimén tuomion 52 kohdas-
sa on jo todettu, komissio on kanteessaan toistanut ja esitellyt siséllollisesti ne kan-
salliset sddnnokset, joiden soveltamisesta sen mukaan seuraa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattaminen. Komissio on lisdksi esittdnyt seikkaperéistéd oikeudellista
argumentaatiota osoittaakseen sen, ettd asetuksen nro 12/2004 perusteella luotu jar-
jestelmd merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa rajoitusta ja ettei
kyseinen rajoitus ole perusteltavissa sellaisilla yleistd etua koskevilla syill4, joihin Por-
tugalin tasavalta on vedonnut. Komissio on lisdksi istunnossa huomauttanut, ettd se
on aloittanut tdimédn menettelyn saatuaan kanteluita muihin jasenvaltioihin sijoittau-
tuneilta rakennusyhtioiltd, joilta oli evitty lupa tarjota rakennuspalveluja Portugalissa.

Se, onko komissio kyseisten seikkojen perusteella todellisuudessa nayttanyt oikeudel-
lisesti riittédvélld tavalla toteen sen, ettd viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdaminen on tapahtunut, ei kuulu kanteen tutkittavaksi ottamista koskevaan arvi-
ointiin vaan kanteen aineelliseen arviointiin.

Koska Portugalin tasavallan kolmaskin oikeudenkéyntiviite on hylattédvé, komission
kanne on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio toteaa, ettd Portugalin jarjestelma ja erityisesti asetus nro 12/2004 perus-
tuu sellaiseen sddnt66n, jonka mukaan rakennuspalvelujen tarjoamiseksi Portugalissa
rakennusyhtiéiden on ensiksi aloitettava rakennustoiminnan harjoittaminen Portu-
galissa, mihin niiden on saatava Portugalin viranomaisten myontdma lupa. Téllainen
saant6 on komission mukaan kuitenkin ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa. Muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneet rakennusyhtiot ovat komission mukaan jo aloittaneet
kyseisen toiminnan harjoittamisen ja niiden valtuudet kyseisen toiminnan harjoitta-
miseen on jo tarkistettu sijoittautumisjasenvaltiossa. Portugalin tasavalta ei tédssé ti-
lanteessa voi omia itselleen oikeutta myontda toiseen kertaan lupaa toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneelle yritykselle rakennustoiminnan harjoittamisen aloittamiseen, ja
titen korvata kyseisen jdsenvaltion sddnnot omilla sddnngilladn.

Komissio korostaa, ettd se arvostelee Portugalin tasavaltaa konkreettisesti siita, et-
tei tdma ota huomioon sellaista valvontaa ja sellaisia takeita, joita palveluja tarjoa-
viin yrityksiin kohdistuu jo sijoittautumisjasenvaltiossa. Komissio viittaa talta osin,
ettei Portugalin tasavalta tarkista sitd, onko suojan taso sijoittautumisjasenvaltiossa
vastaava kuin Portugalissa tai vastaako se toiminta, jota palvelun tarjoaja harjoittaa
muissa jasenvaltioissa, sitd toimintaa, jota se aikoo harjoittaa Portugalissa.

Komissio toteaa, ettd ne edellytykset, jotka Portugalin jarjestelmdssid asetetaan ra-
kennustoiminnan aloittamiselle, ovat sijoittautumista koskevia edellytyksid. Kysei-
sessd jdrjestelmissd ei komission mukaan tehdd eroa sijoittautumisen ja véliaikai-
sen palvelujen tarjoamisen vililld. Komissio katsoo, ettd muihin jasenvaltioihin jo
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sijoittautuneille yrityksille rakennustoiminnan harjoittamisen aloittamiseksi asetettu
velvollisuus osoittaa Portugalin viranomaisille se, ettd ne tayttavat kaikki Portugalin
lainsédddédnnossd sdddetyt sijoittautumista koskevat edellytykset, sulkee Portugalin
markkinoiden ulkopuolelle kaiken muihin jédsenvaltioihin kuin Portugaliin sijoittau-
tuneiden yritysten harjoittaman rakennuspalveluiden tarjoamisen. Komissio viittaa
téltd osin asiassa C-76/90, Séger, 25.7.1991 annettuun tuomioon (Kok., s. I-4221,
13 kohta), josta komission mukaan seuraa se, ettd jisenvaltio ei voi asettaa edelly-
tykseksi palvelujen tarjoamiselle alueellaan sit4, ettd kaikki sijoittautumista koskevat
edellytykset tayttyvit, koska muutoin nimenomaan palvelujen tarjoamisen vapauden
varmistamiseksi annetuilla perustamissopimuksen maéadrayksilla ei olisi tehokasta
vaikutusta.

Komissio vaittaa lisaksi, ettd rakennusala kérsii Portugalissa huomattavasta oikeus-
varmuuden puutteesta. Komissio toteaa, ettd voidakseen aloittaa rakennustoiminnan
harjoittamisen Portugalissa asianomaisen yrityksen on néytettéivé, ettd sen johtajat
ja toimihenkil6t ovat jo suorittaneet toit4, jotka arvoltaan ja merkitykseltddn vastaa-
vat niitd toitd, joita yritys aikoo suorittaa, sekd osoitettava, ettd se on jo suorittanut
samankaltaisia t6itd kuin ne, joiden osalta se haluaisi aloittaa toiminnan. Ndmé vaa-
timukset ovat ristiriitaisia, koska jos yritys on jo suorittanut sellaisia t6itd, jotka vas-
taavat kyseistd toiden tyyppié, se on jo aloittanut rakennustoiminnan harjoittamisen.
Portugalin lainsddddnndssd ei komission mukaan myoskddn vahvisteta perusteita
tosiasiallisen kokemuksen arvioimiseksi. Téssd tilanteessa muihin jasenvaltioihin si-
joittautuneiden palvelujen tarjoavien yritysten on hyvin vaikeata tarjota rakennuspal-
veluja Portugalissa.

Komissio pitda lisiksi EY 49 artiklan kanssa yhteensopimattomana sité, ettd raken-
nuspalveluja tarjoavat yritykset ovat asetuksen nro 12/2004 19 §:n mukaisesti paitsi
velvollisia aloittamaan toiminnan harjoittamisen, myds téyttdmaan ne edellytykset,
joiden tayttdmistd vaaditaan toiminnan jatkamiseksi. Komissio korostaa téltd osin,
ettd lupa harjoittaa rakennustoimintaa annetaan asianomaiselle yritykselle hyvin ly-
hyeksi ajaksi ja ettd kyseisen yrityksen on sddnnollisesti uusittava lupansa, jos se ha-
luaa jatkaa rakennuspalvelujen tarjoamista, mikd merkitsee komission mukaan sité,
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ettd kyseisen yrityksen on koko ajan taytettavé ne edellytykset, jotka koskevat raken-
nustoiminnan aloittamista. Palvelujen véliaikainen tarjoaminen merkitsee komission
mukaan kuitenkin jo kasitteellisestikin sitd, ettei toimintaa jatketa.

Komissio hyviksyy sen, ettd Portugalin tasavallan on voitava sddnnelld rakennustoi-
mintaa. Komissio huomauttaa kuitenkin yhtaélti, ettei kyseinen jarjestelmd merkitse
rakennustoiminnan séédntelyd vaan kyseisen toiminnan aloittamista koskevaa sdin-
telyd. Toisaalta komissio katsoo, ettd kyseinen jarjestelmd olisi mahdollista korvata
muilla, vihemmaén rajoittavilla sddntelyn muodoilla ja erityisesti sillé, ettd rakennus-
toiminnan harjoittamista valvottaisiin paremmin. Se vaitté téltéd osin, ettd sellaisten
teknisten normien ja oikeudellisten sdéntojen noudattaminen, joita rakennustoimin-
nassa on noudatettava ja joihin Portugalin tasavalta vetoaa, voitaisiin taata kaupun-
kisuunnittelua koskevassa oikeudessa ja rakennusalaa koskevassa yksityisoikeudessa.
Vastaavasti rakennuskannan historiallisen kulttuuriperinnén suojelu ja arvostus voi-
daan taata kaupunkisuunnittelua koskevassa oikeudessa ja rakennetun ympériston
kehittdminen ja rakennusten laatu puolestaan ymparistéoikeudessa. Komissio huo-
mauttaa, ettei Portugalin tasavalta voi missddn tapauksessa kuitenkaan antaa lupia
yritykselle tai luokitella yritystd oman kansallisen oikeutensa mukaisesti siten, etté
se jattad kokonaan ottamatta huomioon sellaisen pétevyyden ja sellaiset kyvyt, jotka
kyseinen yritys on hankkinut siiné jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.

Komissio viittaa lopuksi direktiiviin 2005/36, jonka II osastossa sdddetddn komissi-
on mukaan palvelujen tarjoamista koskevasta erityisestd jirjestelmistd. Portugalin
tasavalta sdilyttdd komission mukaan téltd osin mahdollisuuden asettaa rakennus-
palvelujen tarjoamisen edellytykseksi vuosittain tehtdvin ennakkoilmoituksen siiné
tapauksessa, ettd palvelun tarjoaja siirtyy sen alueelle, mutta ei muita edellytyksié.
Niin ollen kaikki mainitussa direktiivissd sdddetyn vuosittaisen ennakkoilmoituksen
lisaksi asetettavat lisédvelvollisuudet merkitsevit komission mukaan palvelujen tarjoa-
misen vapauden perusteetonta rajoittamista. Komissio toteaa vastauskirjelméssaén,
ettei se ole kannekirjelmissddn todennut, ettd niitd toimenpiteitd, jotka Portugalin
tasavallan olisi toteutettava, voitaisiin pitéa riittdving, jos kyse olisi vain vuosittaisesta
ennakkoilmoituksesta, vaan ettd se on tyytynyt kiinnittdmaén kyseisen jasenvaltion
huomion direktiivin 2005/36 sadannoksiin. Vaikka kyseinen direktiivi kohdistuu séan-
neltyihin ammatteihin eiké séddnneltyyn taloudelliseen toimintaan, kyseisessd Portu-
galin lainsddddannossé sdddetyt rakennustoiminnan aloittamista koskevat edellytykset
ja erityisesti teknistd osaamista koskeva edellytys kattavat komission mukaan myds
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sellaiset vaatimukset, jotka eivit koske pelkistdédn yritystd vaan my0s sen johtajia,
toimihenkiloitd, teknikkoja, asiantuntijoita, tyonjohtajia ja tyontekijoitd. Komissio
huomauttaa lisiksi, ettd direktiivin 2005/36 sadnnot koskevat yksittédista yritystd joka
kerta, kun kyseisen taloudellisen toiminnan kannalta relevantti toiminta voidaan yh-
distééd sellaiseen henkil66n, jonka ammatti se on.

Portugalin tasavalta selittdd, ettéd asetuksella nro 12/2004 séddetddn rakennustoimin-
nan harjoittamista koskevasta oikeudellisesta jarjestelméstd, joka — koska siind sda-
detddn siitd, ettd kyseisen toiminnan aloittamisen edellytyksend on toimiluvan saami-
nen — vastaa sddnneltyd taloudellista toimintaa koskevaa oikeudellista jérjestelméaa.
Portugalin tasavalta toteaa kuitenkin, ettei kyseistd jarjestelméd voida pitda palvelujen
tarjoamisen vapauden esteend, koska kyseiset sdidnnokset ovat perusteltavissa ylei-
seen jérjestykseen liittyvilld syilld, muun muassa tarpeella taata rakennusten lujuus
ja turvallisuus seka tarpeella suojella yhtdalta ymparist6d ja kaupunkiperint6a ja toi-
saalta kuluttajien ja yleisestikin rakennuksia kéyttavien henkiloiden oikeuksia, joita
muuten loukattaisiin korjaamattomalla tavalla.

Portugalin tasavalta katsoo erityisesti, ettd kyseisessé jdrjestelmésséd vahvistetut edel-
lytykset ovat perusteltavissa rakennusalan erityistilanteella, jolle ovat ominaisia ky-
seisen alan yritysten tavanomaisessa toiminnassa ilmenevét vahingolliset kdytdnnot.
Portugalin tasavalta viittaa tédltd osin muun muassa siihen, ettd rakennustoiminta ja
sen asianmukainen harjoittaminen ovat ensisijaisen térkeitd asukkaiden turvallisuu-
den ja elaménlaadun varmistamiseksi ja ettd kyse on erityisen monitahoisesta toimin-
nasta, joka on tavanomaista vaarallisempaa ja jolle on ominaista vihdn koulutetun
tydvoiman massiivinen kaytto, ja ettd kyseistd toimintaa vaivaavat jatkuvasti ilmiot,
jotka liittyvat lakisédteisten velvoitteiden laiminlyontiin ja petollisiin menettelyihin.
Se, ettd rakennusyhtididen perustaminen olisi helppoa, johtaisi Portugalin tasavallan
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mukaan sellaiseen yleiseen kaytdntoon, ettd yritykset ottaisivat tehtyjen sopimusten
perusteella hyddyt ja katoaisivat sen jilkeen maksamatta tyontekijoiden palkkoja tai
tavarantoimittajien laskuja ja viélttdisivit samalla velvollisuuden taata tyosuoritukset.

Portugalin tasavalta katsoo, ettd kun otetaan huomioon Portugalissa harjoitettavan
rakennustoiminnan ominaispiirteet ja se, ettd pelkét repressiiviset keinot ovat riit-
tdméattomid korjaamattomien vahinkojen estdmiseksi, kyseistd toimintaa on tarpeen
sddnnelld. Portugalin tasavalta toteaa, ettd koska rakennukset ovat pitkédaikaiseen
kéayttoon tulevia hyodykkeitd, joilla on huomattava vaikutus maankéyton jérjestami-
seen ja kansalaisten elaméén, rakennustoimintaa ei voi eikd pida voida harjoittaa va-
paasti, koska tdma voisi merkitd rakennuskannan laatuun ja néin ollen rakennusten
kéyttdjiin kohdistuvaa vaaraa. Portugalin tasavallan mukaan on niin ollen tarpeen
sdatad vahimmaisvaatimukset, jotka koskevat kyseisen toiminnan aloittamista, jotta
voidaan varmistaa se, ettd kaikilla rakennusyhti6illd on riittdva patevyys ja riittavat
valmiudet. Portugalin tasavalta toteaa my0s olevansa perustuslakinsa nojalla velvolli-
nen valvomaan, ettd sellaisia oikeuksia ja takeita, joita perustuslaissa annetaan kansa-
laisille ja kuluttajille, suojataan riittévasti.

Portugalin tasavalta vdittdd myos, ettd on tarpeen varmistaa tietty johdonmukaisuu-
den viahimmaistaso yhtdilta niiden velvoitteiden, joita jdsenvaltioille asetetaan EY
49 artiklan nojalla, ja toisaalta unionin oikeuden muiden maéréysten ja sddnndsten
vililld. Portugalin tasavalta viittaa taltd osin erityisesti vesi- ja energiahuollon seka lii-
kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 31.3.2004 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin
2004/17/EY (EUVL L 134, s. 1) ja julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2004/18/EY
(EUVL L 134, s. 114), joissa sdddetddn hyvin pitkilti samasta kyseisten toimintojen
aloittamista koskevasta jérjestelméstd kuin késiteltdvand olevassa asiassa kyseessd
olevassa lainsddddnndssi. Portugalin tasavalta toteaa lisdksi yksityisten téiden osal-
ta, ettd lopullinen kuluttaja on heikommassa asemassa kuin julkisyhteiso. Kyseisen
jarjestelmén tarkoituksena on nimenomaan tdiden tilaajina olevien kuluttajien ja
yksityisten yhteisdjen — jotka ovat asemaltaan haavoittuvaisempia — suojeleminen.
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Portugalin tasavalta korostaakin, ettd kuluttajien suojelu on osa unionin perustavan-
laatuista politiikkaa, joka on ilmaistu muun muassa EY 153 artiklassa.

Portugalin tasavalta katsoo, ettd ne edut, jotka asetuksella nro 12/2004 pyritddn tur-
vaamaan, koskevat osaksi yleisti jarjestystd ja ovat muilta osin yleistéd etua koskevia
pakottavia syitd. Ne edellytykset, jotka kyseisessd asetuksessa sdddetddn rakennus-
toiminnan harjoittamista koskevan luvan saamiseksi, tayttdavit Portugalin tasavallan
mukaan kaikki sellaiset vaatimukset, jotka unionin tuomioistuin on asettanut sille,
ettd niitd voitaisiin pitdéd perusteltuina. Portugalin tasavalta toteaa muun muassa, etta
kyseisid edellytyksid sovelletaan syrjimattomalld tavalla ja ettd ne ovat tarpeellisia ja
oikeasuhteisia tavoiteltuihin pdamaériin ndhden.

Portugalin tasavalta toteaa tiltd osin, ettd kaupallista soveltuvuutta koskevan vaati-
muksen tarkoituksena on erityisesti taata yrityksen nuhteettomuus ja sen valmiudet
rakennustoiminnan harjoittamiseen, kun otetaan huomioon kyseiseen toimintaan
liittyvét lukuisat oikeusnormit, sopimusnormit ja eettiset normit, ja varmistaa se,
ettd toiminta sdilyy lainmukaisena ja kaupallisesti rehellisend. Teknistd osaamista
koskevan vaatimuksen tarkoituksena on taata se, ettd rakennusyhti6illd on sellaiset
henkilostoresurssit, erityisesti tekniset asiantuntijat ja tekninen henkilostd, joilla on
riittdva patevyys sellaisten toiden kannalta, joita kyseiset yritykset aikovat suorittaa.
Taloudellista ja rahoituksellista kapasiteettia koskevan vaatimuksen tarkoituksena on
muun muassa varmistaa yritysten maksukyky, niiden kyky noudattaa tehtyji sitou-
mubksia ja se, ettd kyseiset yritykset hallinnoivat asianmukaisesti ja rehellisesti niille
uskottuja varoja ja intressejd, sekd vélttad hankkeiden jattdminen kesken ja sellainen
rikollinen toiminta, jota toiminnan harjoittamisessa saattaa ilmeta.

Portugalin tasavalta viittda, ettd kun otetaan huomioon ne syyt, jotka ovat asetuk-
sella nro 12/2004 saddettyjen sdéntdjen taustalla, ja se, ettd rakentaminen on luon-
teeltaan pysyvaa ja pitkikestoista taloudellista toimintaa, ei ole mahdollista ajatella,
ettd tietty yritys vapautettaisiin kyseisten sddntdjen noudattamisesta, koska muuten
kyseiselld asetuksella vahvistettu jarjestelmd tuhottaisiin ja niitd pddmadrid, joihin
silld pyritddn, loukattaisiin. Portugalin tasavallan mukaan kuluttajansuojan kannal-
ta on erityisesti valttdmatontd, ettd yrityksiin sovelletaan yhtendistd jarjestelmad
riippumatta siitd, kuinka intensiivisesti talouden toimijat — kotimaiset tai toisen
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jasenvaltion — harjoittavat toimintaa, koska muuten kuluttajalle siirtyisi taakka siit4,
ettd hin kohtaa useita erilaisia oikeusjdrjestyksié, joiden lainsdddédntod hén ei tunne.

Portugalin tasavallan mukaan ei ole my6skddn mahdollista katsoa, ettd asetuksella
nro 12/2004 rikottaisiin EY 49 artiklaa vain silld perusteella, ettei siiné erotella pal-
velujen tarjoamista ja sijoittautumista. Téllainen tulkinta olisi Portugalin tasavallan
mukaan raikeassa ristiriidassa EY 50 artiklan 2 kohdan kanssa, eika sita ole mahdollis-
ta johtaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndstd, esimerkiksi edelld mainitussa
asiassa Sdger annetusta tuomiosta, johon komissio on vedonnut.

Portugalin tasavalta kiistdd sen, ettei sen kansallisessa lainsddddnnossé tehtdisi eroa
rakennusyhtion sijoittautumisen ja téllaisen yrityksen harjoittaman palvelujen tarjoa-
misen vililld. Portugalin tasavalta toteaa taltd osin, ettd Portugalin yhti6lain mukaan
yhtion, joka haluaa harjoittaa rakennustoimintaa yli vuoden ajan, on perustettava
edustusto ja nimettdvéd edustajansa. Rakennusyhtioilld, jotka suorittavat satunnaisia
palveluja alle vuoden ajan, ei Portugalin tasavallan mukaan ole velvollisuutta pitaa
edustustoa, vaan niiden on ainoastaan saatava lupa harjoittaa rakennustoimintaa.
Portugalin tasavalta toteaa, ettd sen kansallisen lainsddddnnon osalta on nidin ollen
toteutettu ponnisteluja sellaisten menettelyjen sddtamiseksi, joilla voidaan mukauttaa
ja helpottaa sitd, kuinka yritykset, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, voivat
tdyttdd rakennustoiminnan aloittamista koskevat edellytykset.

Portugalin tasavalta toteaa lisdksi, ettd koska palvelun tarjoajalla on mahdollisuus
paittad olla uusimatta rakennustoiminnan harjoittamista koskeva lupansa tai jopa
saada kyseinen lupa peruutettua, mistd seuraa se, ettei kyseisen palvelun tarjoajan
tarvitse endd noudattaa asetuksessa nro 12/2004 asetettuja vaatimuksia, palvelujen
tarjoamisen ja sijoittautumisen vililld tehdédédn hyvinkin tosiasiallinen ero.
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Portugalin tasavalta huomauttaa myd0s, etté jos palvelun tarjoajaan sovelletaan siiné
jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut, samoja edellytyksid kuin ne, joista sddde-
tddn Portugalin lainsdddénndssd, se voi esittdd tdstd ndyttod saadakseen luvan har-
joittaa rakennustoimintaa Portugalissa. Tallaisessa tapauksessa yritys saisi kyseisen
luvan ldhes automaattisesti, jos se tayttdd kaikki vaaditut edellytykset.

Portugalin tasavalta toteaa kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon oikeusjarjestysten
heterogeenisyys Euroopan unionissa, ei voida katsoa, ettd pelkdstddn se, ettd tietyssa
jasenvaltiossa on saatu lupa, riittdisi mahdollistamaan palvelujen tarjoamisen ehdot-
tomasti muissa jasenvaltioissa. Se toteaa myos, ettd vastaavasti — kun otetaan huo-
mioon ndiden oikeusjérjestysten moninaisuus — Portugalin viranomaisilta ei voida
vaatia sitd, ettd ne tarkistavat toisessa jisenvaltiossa myonnetyn suojan tason, koska
tdllainen tarkistus on erittdin vaikea toteuttaa. Tietyilld jasenvaltioilla ei Portugalin
tasavallan mukaan ole sitd paitsi lainsdddénto4, joka koskisi rakennustoiminnan aloit-
tamista yksityisten toiden osalta.

Portugalin tasavalta katsoo, ettei komission viittauksella direktiiviin 2005/36 ole
merkitystd. Kyseistd direktiivid ei sen mukaan voi nimittédin soveltaa késiteltdaviana
olevassa asiassa, koska kyseessi on sellaisen sdénnellyn taloudellisen toiminnan har-
joittaminen, johon yleisté etua koskevista pakottavista syistd sovelletaan kyseisen toi-
minnan aloittamista koskevaa lakisaéteistd jirjestelmad eikd mainitussa direktiivissa
tarkoitettua "ammattia” Portugalin tasavalta huomauttaa, ettd ammattipétevyys on
vain yksi osatekija useiden muiden sellaisten edellytysten joukossa, joita rakennusyh-
tiéihin sovelletaan.

Portugalin tasavalta viittdd samassa yhteydessd, ettei rakennustoiminnan harjoit-
tamista koskevaa lainsdddant6a ollut ennen direktiivin 2006/123 antamista harmo-
nisoitu unionin tasolla. Portugalin tasavalta katsoo, ettd kun otetaan huomioon ne
velvollisuudet, jotka on luotu kyseiselld direktiivilld, jonka tdytdntoonpanoa varten
varattu méérdaika paittyi vasta 28.12.2009, ei voida esittédd, ettd ndimé samat velvolli-
suudet seuraisivat suoraan perustamissopimuksesta. Lopuksi Portugalin tasavalta to-
teaa, ettd mainitun direktiivin tdytdntd6npanon vuoksi Portugalin kaikkea relevanttia
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lainsdadéntod, joka koskee lihes sataa sddnneltyé taloudellista toimintaa, arvioidaan
parhaillaan. Koska Portugalin koko lainsdddantokentté tulee ldhiaikoina muuttumaan,
tdlla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevalla menettelyllé ei Portu-
galin tasavallan mukaan ole juurikaan vaikutusta ja se olisi ndin ollen keskeytettéva.

Puolan tasavalta toteaa, ettd ennakkolupajirjestelmd, jota sovelletaan silloin kun mui-
den jasenvaltioiden palvelun tarjoajat tarjoavat palveluja, voidaan perustella ainoas-
taan poikkeuksellisesti, eli silloin kun voidaan osoittaa, ettd toiminnan harjoittami-
sen aikana suoritettu valvonta tai jalkikateinen valvonta eivit ole riittdvan tehokkaita.
Portugalin tasavalta ei kuitenkaan Puolan tasavallan mukaan ole néyttdnyt toteen,
ettd sen lupajarjestelma edistéd tosiasiallisesti turvallisuuden lisddmistd rakennusalal-
la, eikéd osoittanut, ettd kyseinen jérjestelma olisi tarpeen tavoiteltujen padméérien
saavuttamiseksi. Kyseisten padméirien saavuttaminen voitaisiin Puolan tasavallan
mukaan varmistaa toimenpiteilld, joiden mukaisesti lupaa on haettava pikemminkin
tietylle konkreettiselle rakennushankkeelle kuin rakennustoiminnalle sellaisenaan.
Téllaiset toimenpiteet yhdistettyind rakennusprosessin valvontaan olisivat Puolan
tasavallan mukaan selvisti tehokkaampia rakennusten laadun, kestidvyyden ja turval-
lisuuden varmistamiseksi sekd sen varmistamiseksi, ettd kansallisia oikeudellisia ja
teknisid normeja noudatetaan.

Puolan tasavalta toteaa lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta ilme-
nee, ettd vastaanottavan jasenvaltion viranomaisten on otettava huomioon vaatimuk-
set, jotka talouden toimijat tai ndiden henkilosto tayttavit jo lahtojasenvaltiossaan.
Koska Portugalin tasavalta soveltaa samanlaisia sddnnoksid sekéd kotimaisiin yrityk-
siin ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin, se ei Puolan tasavallan
mukaan ota huomioon niitéd edellytyksii, jotka palvelun tarjoajat ovat jo tiytténeet si-
joittautumisjdsenvaltiossa. Puolan tasavalta huomauttaa liséksi, ettei Portugalin tasa-
valta voi vedota siihen, ettei se tunne muiden jasenvaltioiden sadnnoksig, ja voimassa
olevien lainsdddantojen heterogeenisyyteen perustellakseen palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvaa rajoitusta.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan arvioita-
essa sitd, onko jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jiasenyysvelvoitteitaan, on otettava
huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asete-
tun madréaajan paittyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmén jil-
keen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005,
32 kohta ja asia C-13/09, komissio v. Italia, tuomio 26.11.2009, Kok., s. I-201, 9 koh-
ta). Oikeuskéytidnndssé, joka myos on jo vakiintunut, todetaan lisdksi, ettd komis-
sio on yksin toimivaltainen paidttdimadn, onko tarkoituksenmukaista aloittaa jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen toteamista koskeva menettely ja minka
asianomaisen jiasenvaltion tekemisen tai tekemittd jattimisen perusteella menettely
on aloitettava (ks. mm. asia C-471/98, komissio v. Belgia, tuomio 5.11.2002, Kok.,
s. -9681, 39 kohta ja asia C-199/07, komissio v. Kreikka, tuomio 12.11.2009, Kok.,
s. 1-10669, 23 kohta).

Téstd seuraa, ettd Portugalin tasavallan viite siitd, ettei tilld jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevalla menettelylld olisi juurikaan kdytdnnon merki-
tystd ja ettd se olisi keskeytettdvi sen takia, ettd Portugalin sdddoskenttdd tullaan lahi-
aikoina muuttamaan direktiivin 2006/123 panemiseksi tdytintoon, on hylattéva.

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko kyseinen kansallinen jérjestelma yhteensopiva EY
49 artiklan kanssa, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan EY
49 artiklassa ei edellytetd ainoastaan sité, etté toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
palvelun tarjoajan kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd poistetaan, vaan
se edellyttdd myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niité sovellettaisiin erotuk-
setta sekd kotimaisiin palvelun tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin
palvelun tarjoajiin, jos ndma rajoitukset ovat omiaan estdimaéén toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon
toiminnan, haittaamaan tata toimintaa tai tekemain siitd vihemman houkuttelevaa
(ks. mm asia C-350/07, Kattner Stahlbau, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1513, 78 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on niin ollen toistuvasti todennut, etta kansallinen lainsia-
dénto, jossa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen tiettyjen palvelujen tar-
joaminen valtion alueella edellyttdd viranomaisten myontdméaa hallinnollista lupaa,
merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa rajoitusta (ks. mm. em. asia
Séger, tuomion 14 kohta; asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994, Kok., s. I-3803,
Kok. Ep. XVI, s. I-59, 15 kohta; asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000,
s. 1-1221, 35 kohta ja asia C-171/02, komissio v. Portugali, tuomio 29.4.2004, Kok.,
s. 1-5645, 60 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd se Portugalin tasavallan esille tuoma seikka, ett4 tiettyjen ra-
kennuspalveluja koskevien suoritusten saattaminen paatokseen edellyttad tavallisesti
jonkin verran aikaa ja ettd tdstd syystd voi osoittautua vaikeaksi erotella toisistaan
yhtéaltd kyseisid palveluja ja toisaalta sellaista tilannetta, jossa palvelun tarjoaja on to-
siasiallisesti sijoittautunut vastaanottavaan jasenvaltioon, ei mitenkéddn johda siihen,
ettd kyseiset palvelusuoritukset automaattisesti suljettaisiin EY 49 artiklan sovelta-
misalan ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin onkin jo todennut, ettd EY 49 artiklan so-
veltamisala kattaa my0s palvelut, joita tarjotaan pidemmaén ajanjakson ajan, jopa usei-
den vuosien ajan, silloin kun on kyse esimerkiksi suuren rakennuksen rakentamisen
yhteydessi tarjotuista palveluista (ks. asia C-215/01, Schnitzer, tuomio 11.12.2003,
Kok., s. 1-14847, 30 kohta).

Edelld mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee kiistattomasti, ettd jarjestelmd, joka on
luotu asetuksella nro 12/2004, jonka mukaan my®9s yritysten, jotka ovat lainmukaises-
ti sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon, on ennen kuin ne voivat tarjota Portugalissa
viliaikaisesti rakennuspalveluja saatava Portugalin viranomaisilta lupa, jossa todiste-
taan niiden valtuudet suorittaa juuri sentyyppisia palveluja, joita ne haluavat suorit-
taa, merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvaa rajoitusta.

Siltd osin kuin on kyse Portugalin tasavallan viitteestd, joka liittyy siihen, ettei di-
rektiivissd 2006/123 sdddettyjé palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia sddnnoksié
vield sovelleta kasiteltavani olevassa asiassa, on riittdvia todeta, etti vakiintuneen oi-
keuskédytdnnon mukaan silloinkin, kun yhdenmukaistamistoimenpiteité ei ole toteu-
tettu, EY 49 artiklaan kohdistuva rajoitus voidaan perustella ainoastaan séénnoksillg,
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jotka perustuvat yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin ja joita sovelletaan kaik-
kiin vastaanottavassa jasenvaltiossa toimiviin henkil6ihin tai yrityksiin, siltd osin
kuin tété etua ei turvata palvelun tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavin
sddnnoksin, ja edellyttden, ettd kyseiset sddnnokset ovat omiaan takaamaan niillé ta-
voiteltavan padmaédrin saavuttamisen, eivitkd ne ylitd sitd, mikd on tarpeen tdméin
padmadrin saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000,
Kok., s. I-7919, 35 kohta; asia C-433/04, komissio v. Belgia, tuomio 9.11.2006, Kok.,
s. [-10653, 33 kohta ja asia C-490/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, Kok.,
s. [-6095, 64 kohta oikeuskdytéantoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd muun muassa sellainen yleinen velvollisuus, joka on todettu
kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa ja jonka nojalla jasenvaltioiden on taatta-
va, ettd palvelutoiminta voidaan aloittaa ja sitd voidaan harjoittaa jasenvaltion alu-
eella vapaasti, siten ettd kyseisen toiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi
voidaan asettaa ainoastaan syrjimattomié ja objektiivisesti perusteltuja vaatimuksia,
seuraa suoraan EY 49 artiklasta.

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko sellainen palvelujen tarjoamisen vapauteen koh-
distuva rajoitus, joka seuraa kyseessd olevasta kansallisesta jérjestelméstd, jota so-
velletaan erotuksetta kaikkiin Portugaliin alueella toimiviin rakennusyhtioihin, ob-
jektiivisesti perusteltavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, on ensinnédkin
todettava, ettd Portugalin tasavallan téltd osin esittdmit perusteet, eli muun muassa
tarve taata rakennusten lujuus ja turvallisuus ja suojella ymparist6d, kaupunkiperin-
tod ja kuluttajia sekd rakennusten kéyttdjid, todella ovat téllaisia syitd (ks. myds em.
asia Corsten, tuomion 38 kohta ja em. asia Schnitzer, tuomion 35 kohta), ilman ettd
késiteltdvdnd olevana asian kannalta olisi tarpeen méérittad sitd, kuuluvatko kyseiset
perusteet Portugalin tasavallan esittdmaélld tavalla yleisen jarjestyksen kasitteen alaan.
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On kuitenkin todettava, ettd kuten muun muassa direktiivin 2005/36 johdanto-osan
6 ja 27 perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsdétdja on direktiivin antaessaan jo
ottanut huomioon mainitut vaatimukset, jotka ndin ollen heijastuvat kyseisen direk-
tiivin sdédnnoksista.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivdt voi mistddn ammattipite-
vyyteen liittyvistd syystd rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta toisessa jasenval-
tiossa, jos palvelun tarjoaja on laillisesti sijoittautunut jasenvaltioon, jossa kyseinen
ammatti on sddnnelty. Tillainen palvelun tarjoaja voi ndin ollen tarjota palvelujaan
toisessa jasenvaltiossa alkuperidiselld ammattinimikkeelldén, ilman ettd hdnen pitéisi
erikseen pyytdd ammattipdtevyytensd tunnustamista. Silloin kun kyseistd ammattia
ei sddnnelld sijoittautumisjdsenvaltiossa, palvelun tarjoajan on osoitettava, ettd hénel-
14 on kahden vuoden ammattikokemus.

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan sijoittautumisjasenvaltio voi
vaatia, ettd ennen kuin palvelun tarjoaja ensimmaiistd kertaa tarjoaa palveluja sen
alueella, timén on tehtdva ennakkoilmoitus ja liitettdvd siihen muun muassa sellai-
sia tietoja, jotka koskevat ammatillista vastuuta koskevaa vakuutusturvaa, ja muita
asiakirjoja, kuten todiste kansalaisuudestaan, todistus siitd, ettd hén on laillisesti si-
joittautunut jasenvaltioon, ja todiste ammattipétevyydestd. Todistusta siitd, ettei hen-
kilon ole tuomioistuimen pdatokselld todettu syyllistyneen rikokseen, voidaan kui-
tenkin vaatia vain turvallisuusalan ammattien yhteydessd ja vain, jos jasenvaltio vaatii
téllaista todistusta omilta kansalaisiltaan.

Mainitun 7 artiklan 4 kohdassa sdddetddn ndihin periaatteisiin kohdistuvasta rajalli-
sesta poikkeuksesta sellaisten sddnneltyjen ammattien tapauksessa, joilla on kansan-
terveyteen ja yleiseen turvallisuuteen liittyvid vaikutuksia ja joihin ei sovelleta direk-
tiivin 2005/36 I1I osaston III luvun mukaista automaattista tunnustamista. Ainoastaan
ndiden ammattien osalta vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen
voi tarkistaa palvelun tarjoajan ammattipatevyyden, jos tarkistuksen tavoitteena on
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vilttad palvelun vastaanottajan terveydelle tai turvallisuudelle aiheutuva vakava hait-
ta ja jos tarkastus on oikeasuhteinen tdhén tarkoitukseen nihden.

Direktiivin 2005/36 8 artiklassa on liséksi sdéddetty hallinnollisesta yhteistydstd, jon-
ka nojalla vastaanottavan jésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytaa si-
joittautumisjésenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta kunkin palvelun tarjoamisen
osalta kaikkia sellaisia tietoja, jotka koskevat palvelun tarjoajan sijoittautumisen lail-
lisuutta ja moitteetonta toimintaa seka sitd, ettd ammatillisia kurinpito- tai rikosoi-
keudellisia seuraamuksia ei ole langetettu. Jotta palvelun vastaanottajien etuja turvat-
taisiin vield paremmin, kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdddetdén, ettd vastaanottava
jasenvaltio voi vaatia palvelun tarjoajaa antamaan palvelun vastaanottajalle tiettyja
tietoja, mukaan lukien tietoja ammatillista vastuuta koskevasta vakuutussuojasta.

Portugalin tasavalta ei kiist4 sit4, ettd asetuksella nro 12/2004 vahvistetusta jarjestel-
mistd seuraavat vaatimukset menevit pitemmille kuin direktiivin 2005/36 II osas-
tossa sdddetdédn. Portugalin tasavalta asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi sen, voidaanko
kyseista direktiivid soveltaa mainittuun jarjestelméaan, koska viimeksi mainittu ei kos-
ke sddnneltyd ammattia vaan sdédnneltya taloudellista toimintaa.

Téltd osin on ensiksi todettava, ettd rakennusalan toiminnan harjoittamisen ja kysei-
seen alaan liittyvien ammattien harjoittamisen vililld on suora yhteys ja jopa tiettyd
paallekkaisyyttd ja ettd kyseisten ammattien sddntelyn voidaan katsoa muodostavan
osan mainitun toiminnan sééntelysta.

Seuraavaksi on todettava, ettd kyseinen kansallinen jarjestelmé merkitsee sité, ettd
rakennusyhtion, joka haluaa tarjota palveluja Portugalissa, on luokitelluksi tullakseen
ja luvan saadakseen taytettivé sellaiset edellytykset, jotka eivat koske ainoastaan itse
yritystd vaan my0s sen johtoa ja ylipdatdan henkilostod. Yrityksen teknistd osaamista
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arvioidaan niin ollen paitsi sen organisaatiorakenteen ja henkilostoméérén perus-
teella ja sen perusteella, onko silld tarvittavat tekniset resurssit ja oma tosiasiallinen
kokemus, myo6s kyseisen yrityksen henkil6ston osaamisen, erikoistumisen asteen ja
kokemuksen perusteella. Yrityksen kaupallinen soveltuvuus on liséksi erityisesti osoi-
tettava yrittdjédn ja yhtion laillisten edustajien rikosrekisteriotteilla.

Lopuksi on huomautettava, ettd direktiivin 2005/36 16 ja 17 artiklassa — luettuina
yhdessé direktiivin liitteessd IV olevan luettelon I ja erityisesti kyseisessa luettelossa
olevan padryhmin 40 kanssa — viitataan “toimintoihin” rakennustyon sekd maa- ja
vesirakentamisen alalla.

Vaikka kasiteltdvissd asiassa ei olisi tarpeen madrittdd sitd, missd méérin direktiivia
2005/36 voidaan soveltaa kyseiseen kansalliseen jérjestelmién ja onko kyseinen jér-
jestelmd yhteensopiva mainitun direktiivin kanssa, koska komissio ei ole vedonnut
tillaiseen yhteensopimattomuuteen, on kuitenkin todettava, ettd kyseinen jirjestel-
mi menee joka tapauksessa pitemmalle kuin tavoiteltujen pddmaéadrien saavuttami-
seksi on tarpeen.

Kuten tdmén tuomion 87 kohdassa on todettu, EY 49 artiklaan kohdistuva rajoitus
voidaan perustella ainoastaan siltd osin kuin sitd yleistd etua, joka kansallisella lain-
sdddannolld pyritddn turvaamaan, ei turvata niilld saénnoilla, joita palvelun tarjoajaan
sovelletaan sijoittautumisjdsenvaltiossa. Unionin tuomioistuin onkin jo katsonut, ettd
kansallinen lupajarjestelmd menisi pitemmalle kuin on tarpeen, jos ne vaatimukset,
joista luvan myontdminen riippuu, olisivat paillekkaisia sellaisten vastaavien peruste-
lujen ja takeiden kanssa, joita vaaditaan sijoittautumisjésenvaltiossa, ja johtanut téstd
vastaanottavaan jisenvaltioon kohdistuvan velvollisuuden ottaa huomioon sellainen
valvonta ja sellaiset tarkistukset, jotka on jo suoritettu sijoittautumisjasenvaltiossa
(ks. vastaavasti asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok., s. 3305, Kok. Ep. VI,
s. 275, 20 kohta; asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok., s. 3755, Kok.
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Ep. VIII, s. 769, 47 kohta; em. asia komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000, 38 kohta ja em.
asia komissio v. Portugali, tuomio 29.4.2004, 60 ja 66 kohta).

Koska Portugalin jarjestelméssé edellytetddn sitd, ettd toiseen jasenvaltioon sijoittau-
tuneiden rakennusyhtididen on téytettdva kaikki edellytykset, jotka kansallisessa jér-
jestelmaissa ja erityisessd asetuksessa nro 12/2004 asetetaan sille, ettd yritys voi saada
luvan harjoittaa Portugalissa toimintaa rakennusalalla, kyseisessd jarjestelmédssa sul-
jetaan pois se, ettd otettaisiin asianmulkaisesti huomioon sellaiset vastaavat velvolli-
suudet, jotka tillaiseen yritykseen kohdistuvat sijoittautumisjisenvaltiossa, ja sellaiset
tarkistukset, jotka mainitun jasenvaltion viranomaiset ovat télté osin jo suorittaneet.

Tétd toteamusta ei horjuta se, ettd Portugalin yhtidlaissa asetetaan edustuston perus-
tamista ja edustajan nimeémistd koskeva velvollisuus ainoastaan niille yhtigille, jotka
haluavat harjoittaa toimintaansa Portugalissa yli vuoden ajan. Téllainen velvollisuus
nimittdin merkitsee vain yliméardista velvollisuutta siihen velvollisuuteen ndhden,
ettd yrityksen on saatava ennakkolupa kaikkien asetuksessa nro 12/2004 lueteltu-
jen edellytysten mukaisesti, eikd ensiksi mainitusta velvollisuudesta vapauttaminen
milladn tavalla merkitse sitd, ettd kyseisen luvan myontamisen yhteydessi otettaisiin
huomioon sellaiset vastaavat velvollisuudet, joiden tayttamisti edellytetdén ja joiden
tdyttdminen tarkistetaan sijoittautumisjésenvaltiossa.

Merkitysti ei ole sillikddn Portugalin tasavallan esittamalld seikalla, ettd palvelun tar-
joajalla on mahdollisuus olla uusimatta lupaansa tai rekisterdintiasiakirjaansa tai saa-
da lupansa tai rekisterdintiasiakirjansa kumottua ja vapautua siten velvollisuudesta
noudattaa mainitussa asetuksessa asetettuja vaatimuksia. Vaikka palvelun tarjoajan
on tietenkin aina mahdollista lopettaa toimintansa Portugalin alueella, EY 49 artiklan
tulkitseminen siten, etté pelkistddn timén mahdollisuuden olemassaolon perusteella
voitaisiin katsoa, etté palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva rajoitus on oikea-
suhteinen, poistaisi kyseiseltd mééraykseltd kaiken tehokkaan vaikutuksen.
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Siltd osin kuin Portugalin tasavalta viitta4, ettd se arvioi kiytdnnossé tiettyyn rajaan
saakka asiakirjoja, joilla voidaan osoittaa yrityksella olevan luvat kyseisen toiminnan
harjoittamiseen ja jotka yritys on saanut muissa jasenvaltioissa, on ensiksi todetta-
va, ettd niistd selityksistd, jotka Portugalin tasavalta on téltd osin esittdnyt kirjelmis-
sddn ja istunnossa, ilmenee, ettd se hyviksyy néytoksi sijoittautumisjasenvaltion jo
tarkistamia tietoja yksinomaan silloin, kun Portugalin viranomaiset tulevat kyseisten
tietojen perusteellisen tarkistamisen jilkeen siihen tulokseen, ettd mainittu yritys
tayttaa kaikki asetuksessa nro 12/2004 asetetut edellytykset. Portugalin tasavalta ei
ndin toimiessaan ota huomioon sijoittautumisjisenvaltiossa vaadittuja ja kyseisessa
jasenvaltiossa tarkistettuja perusteita ja takeita vaan se tyytyy ainoastaan antamaan
yrityksille mahdollisuuden esittdd luvan tai rekisterdintiasiakirjan saamista koskevan
hakemuksen yhteydessi sellaisia tietoja, jotka on jo esitetty sijoittautumisjasenvaltion
viranomaisille.

Seuraavaksi on todettava, ettd viitatessaan istunnossa vaikeuksiin, joita sen hallin-
toviranomaisilla on, kun ne pyrkivit tarkistamaan muiden jdsenvaltioiden antami-
en asiakirjojen ja lupien yksityiskohtia, ja jotka johtuvat eri jasenvaltioissa olemassa
olevien jérjestelmien moninaisuudesta ja moni-ilmeisyydest4, Portugalin tasavalta on
todennut nimenomaisesti, ettd se ottaa huomioon vain tiedot, joilla voidaan osoittaa
kokemusta ja teknistd osaamista tiettyjen téiden osalta. Tdmén tuomion 100 koh-
dassa mainitusta oikeuskéytdnnosté kuitenkin ilmenee, ettd kyseiset vaikeudet, jotka
ovat tietyssd madrin olemassa kaikilla sellaisilla toiminnan aloilla, joiden osalta toi-
minnan aloittamista koskevia edellytyksid ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla,
eivit voi vapauttaa jasenvaltiota velvollisuudesta estédd se, ettd luvan myontédmiselle
toiseen jasenvaltioon jo sijoittautuneelle palvelun tarjoajalle asetettaisiin edellytyksia,
jotka olisivat pédllekkaisié sijoittautumisjdsenvaltiossa vaadittuihin vastaaviin perus-
teisiin ja takeisiin ndhden.

Lopuksi on todettava, ettd vastauksenaan kysymykseen, jonka unionin tuomioistuin
esitti istunnossa ja joka koski sitéd, onko kaytanto, jonka mukaisesti muissa jisenval-
tioissa saatuja asiakirjoja ja toiminnan harjoittamista koskevia oikeuksia arvioidaan
rajallisesti siten kuin Portugalin viranomaiset sen tekevit, kirjattu lainsdddéntoon,
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Portugalin tasavalta on selittdnyt, ettei asetus nro 12/2004 sisilla nimenomaisia sdin-
noksid taltd osin, mutta ettéd kansallinen hallintomenettelylaki siséltdd sadntoja, joiden
mukaan viranomaiset ovat velvollisia késittelemadn asian tiettyjd vaiheita noudattaen
ja arvioimaan kaikkia hakijan esittdmid tietoja ja asiakirjoja.

Téltd osin on muistettava, ettd vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta ilmenee, etté jotta
hallinnollinen ennakkolupajérjestelmé voisi olla oikeutettu huolimatta siitd, etta silla
poiketaan perusvapaudesta, sen on perustuttava objektiivisiin arviointiperusteisiin,
jotka eivit ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen tiedossa ja joilla varmistetaan, ettd tél-
14 jarjestelmailld voidaan asettaa kansallisten viranomaisten harkintavallan kaytolle
riittdvat rajat (ks. esim. asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721,
64 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen). Siind erityisesséd luvan tai rekisterointiasia-
kirjan myontdmistd koskevan menettelyn — joka riippuu tiettyjen hyvin erityisten
kriteerien arvioinnista, johon liittyy arvoperusteista arviointia ja jonka osalta ase-
tuksessa nro 12/2004 saddetddn lisdksi erityisistd sddnnoksistd — asiayhteydessé niin
yleinen s&dnto kuin se, johon Portugalin tasavalta viittaa, ei ole omiaan asettamaan
kansallisten viranomaisten harkintavallan kaytolle riittdvié rajoja.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava, ettd Portugalin tasaval-
ta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vaatinut
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita rakennuspalvelujen tarjoajia tayttdmaan kaikki
ne edellytykset, jotka kyseisessd kansallisessa jarjestelméssa ja erityisesti asetuksessa
nro 12/2004 asetetaan sellaisen luvan saamiselle, jonka nojalla Portugalissa voidaan
harjoittaa toimintaa rakennusalalla, ja koska se on néin ollen sulkenut pois sen mah-
dollisuuden, etti otettaisiin asianmukaisesti huomioon sellaiset vastaavat velvollisuu-
det, joita kyseisiin palvelun tarjoajiin kohdistuu siina jasenvaltiossa, johon ne ovat
sijoittautuneet, ja sellaiset tarkistukset, jotka mainitun jasenvaltion viranomaiset ovat
téltd osin jo suorittaneet.
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KOMISSIO v. PORTUGALI

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tygjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Portugalin tasavalta velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska viimeksi mainittu on havinnyt asian, Portu-
galin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Puolan tasavalta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on vaatinut toiseen jiasenvaltioon sijoittautuneita raken-
nuspalvelujen tarjoajia tayttimain kaikki ne edellytykset, jotka kyseisessid
kansallisessa jarjestelmissi ja erityisesti asetuksessa nro 12/2004 asetetaan
sellaisen luvan saamiselle, jonka nojalla Portugalissa voidaan harjoittaa toi-
mintaa rakennusalalla, ja koska se on nidin ollen sulkenut pois sen mahdol-
lisuuden, etti otettaisiin asianmukaisesti huomioon sellaiset vastaavat vel-
vollisuudet, joita kyseisiin palvelun tarjoajiin kohdistuu siini jisenvaltiossa,
johon ne ovat sijoittautuneet, ja sellaiset tarkistukset, jotka mainitun jisen-
valtion viranomaiset ovat tilté osin jo suorittaneet.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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