VOLKER UND MARKUS SCHECKE JA EIFERT

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 pdivdand marraskuuta 2010*

Yhdistetyissé asioissa C-92/09 ja C-93/09,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Ver-
waltungsgericht Wiesbaden (Saksa) on esittanyt 27.2.2009 tekemillddn paatoksilld,
jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 6.3.2009, saadakseen ennakkoratkai-
sun asioissa

Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) ja

Hartmut Eifert (C-93/09)

vastaan

Land Hessen,

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrungin

osallistuessa asioiden késittelyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizza-
no, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (esittelevé tuomari), J.-C. Bonichot, K. Schie-
mann, A. Arabadjiev ja J.-J. Kasel seké tuomarit E. Juhdsz, C. Toader ja M. Safjan,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fil6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 2.2.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Volker und Markus Schecke GbR, edustajinaan Rechtsanwalt R. Seimetz, Recht-
sanwalt P. Breyer ja V. Schecke,

— Hartmut Eifert, edustajinaan Rechtsanwalt R. Seimetz ja Rechtsanwalt P. Breyer,

— Land Hessen, edustajanaan Rechtsanwalt H.-G. Kamann,
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— Kreikan hallitus, asiamiehindin V. Kontolaimos, I. Chalkias, K. Marinou
ja V. Karra,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja Y. de Vries,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja C. Meyer-Seitz,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén E. Sitbon ja Z. Kup¢ov4,

— Euroopan komissio, asiamiehindén B. Smulders, F. Erlbacher ja P. Costa de Oli-
veira,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

I - 11119



TUOMIO 9.11.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-92/09 JA C-93/09

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhtdéltd yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta 21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.11.2007 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1437/2007 (EUVL L 322, s. 1; jaljempénd asetus N:o 1290/2005), 42 artik-
lan 8 b alakohdan ja 44 a artiklan pétevyyttd ja toisaalta asetuksen N:o 1290/2005
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd Euroopan maatalouden tukira-
haston (maataloustukirahaston) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousra-
haston (maaseuturahaston) varoja saavia tuensaajia koskevien tietojen julkaisemisen
osalta 18.3.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 259/2008 (EUVL L 76, s. 28)
patevyyttd ja yleisesti saatavilla olevien sdhkdisten viestintdpalvelujen tai yleisten
viestintiverkkojen yhteydessd tuotettavien tai kisiteltdvien tietojen sdilyttimisestd ja
direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/24/EY (EUVL L 105, s. 54) pétevyyttd. Mikéli unionin
tuomioistuin katsoo, ettd mainittu unionin sddnnosto ei ole patemiton, ennakkorat-
kaisupyynnot koskevat myo6s yksiloiden suojelusta henkildtietojen kisittelyssa ja néi-
den tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31) 7 artiklan, 18 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan ja 20 artiklan tulkintaa.

Nédmad pyynnot on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain Volker und Markus Schecke
GDR ja Hartmut Eifert (jaljempéna pédasioiden kantajat) ja Land Hessen ja joissa on
kyse henkilotietojen, jotka koskevat padasioiden kantajia maataloustukirahaston tai
maaseuturahaston varojen saajina, julkaisemisesta Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrungin (liittovaltion maatalous- ja elintarvikevirasto, jdljempand Bunde-
sanstalt) internetsivustolla.
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I Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklas-
sa, jonka otsikkona on ”Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta’, maa-
rataan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsa, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivit saa puuttua tdmén oikeuden kéyttimiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on vélttdimétontd demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen tai ri-
kollisuuden estédmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkili-
den oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi”
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B Unionin oikeus

1. Direktiivi 95/46

Direktiivin 95/46 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti tamin direktiivin tarkoituksena
on turvata henkildtietojen késittelyssé yksiloille heiddn perusoikeutensa ja -vapau-
tensa ja erityisesti heidén oikeutensa yksityisyyteen. Kyseisen direktiivin 2 artiklan a
alakohdan mukaan henkilotiedoilla tarkoitetaan “kaikenlaisia tunnistettua tai tunnis-
tettavissa olevaa luonnollista henkil6é ("rekisteroity’) koskevia tietoja”

Mainitun direktiivin 7 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on siddettéva siitd, ettd hen-
kilotietoja voidaan késitelld ainoastaan,

a) jos rekisterdity on yksiselitteisesti antanut suostumuksensa,

tai
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c) jos kisittely on tarpeen rekisterinpitéjén laillisen velvoitteen noudattamiseksi,

tai

e) jos kisittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi tai sellai-
sen julkisen vallan kédyttimiseksi, joka kuuluu rekisterinpitdjille tai sivulliselle,
jolle tiedot luovutetaan,

Direktiivin 95/46 18 artiklan 1 kohdan mukaan ”jasenvaltioiden on sdddettava siitd,
ettd rekisterinpitdjén tai tarvittaessa hianen edustajansa on tehtdvi ilmoitus 28 artik-
lassa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle, ennen kuin toteutetaan kokonaan tai osit-
tain automatisoitu késittely”.

Direktiivin 95/46 18 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan jasenvaltiot
voivat sddtdd ilmoitusmenettelyn yksinkertaistamisesta tai siitd poikkeamisesta eri-
tyisesti seuraavassa tapauksessa:
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”jos rekisterinpitdja kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti nimedd henkiltietojen
suojaamisesta vastaavan henkilon, joka huolehtii erityisesti

— tdmin direktiivin mukaisesti sdddettyjen kansallisten sdédnnosten sisdisen sovelta-
misen varmistamisesta itsendisesti,

— rekisterinpitdjdn suorittamia kasittelyja koskevan sellaisen rekisterin pitdmisesta,
joka sisaltad 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot,

varmistaen ndin, etté kisittely ei loukkaa rekisterdityjen oikeuksia ja vapauksia””

Direktiivin 95/46 19 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on tdismennettdvd, mitd tietoja ilmoituksessa on annettava. Tietoihin
on siséllyttdva vahintddn

a) rekisterinpitdjan nimi ja osoite ja tarvittaessa hidnen edustajansa nimi ja osoite,

b) kisittelyn tarkoitus tai tarkoitukset,
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c) kuvaus rekisterdityjen ryhméstd tai ryhmistd ja ndihin liittyvistd tiedoista tai
tietoryhmistd,

d) vastaanottajat tai vastaanottajaryhmit, joille tietoja mahdollisesti luovutetaan,

e) suunnitellut tietojensiirrot kolmansiin maihin,

Direktiivin 95/46 20 artiklan, jonka otsikkona on "Ennakkotarkastus’, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on madriteltdvé kasittelyt, joista saattaa aiheutua erityisia riskeja
rekisterdityjen oikeuksien ja vapauksien suhteen, ja valvottava, ett téllaiset kisittelyt
tutkitaan ennen niiden toteuttamista.

2. Valvontaviranomaiset tekevit tillaisia ennakkotarkastuksia sen jalkeen, kun ne
ovat saaneet ilmoituksen rekisterinpitéjaltd tai tietojen suojaamisesta vastaavalta hen-
kilolts, jonka on epéselvissé tapauksissa neuvoteltava valvontaviranomaisen kanssa”

Direktiivin 95/46 21 artiklan 2 kohdan ensimmaisen ja toisen alakohdan mukaan ”ji-
senvaltioiden on sdddettiva siitd, ettd valvontaviranomainen pitdé rekisterid 18 ar-
tiklan mukaisesti ilmoitetuista késittelyistda —— rekisteriin on siséllyttdvd vahintain
19 artiklan 1 kohdan a—e alakohdassa luetellut tiedot”.
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Direktiivin 95/46 28 artiklan mukaan kunkin jésenvaltion on nimettéva yksi tai use-
ampi viranomainen (jiljempénd valvontaviranomainen) valvomaan itsendisesti té-
mén direktiivin mukaisesti toteutettujen kansallisten toimenpiteiden soveltamista
kyseessi olevan valtion alueella.

2. Asetus (EY) N:o 45/2001

Yksiloiden suojelusta yhteistjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkil6tietojen
késittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) 27 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Euroopan tietosuojavaltuutetun on tarkastettava ennakolta ne kisittelyt, joihin
saattaa liittyd erityisid rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin liittyvid vaaroja kisitte-
lyjen luonteen, laajuuden tai tarkoitusten vuoksi.

2. Seuraaviin késittelyihin saattaa liittya tdllaisia vaaroja:

a) terveyteen seka rikoksia koskeviin epdilyihin, rikoksiin, rikosasioissa annettaviin
tuomioihin tai turvaamistoimiin liittyvit tietojenkdsittelyt;
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b) Kkésittelyt, joiden tarkoituksena on arvioida rekisteréityjen henkilokohtaisia omi-
naisuuksia, kuten heidin pétevyyttién, suorituskykyaén tai kdyttaytymistdén;

c) Kasittelyt, jotka mahdollistavat eri tarkoituksia varten kisiteltyjen tietojen sel-
laisen yhdistdmisen, jota koskevia sddnnoksid ei ole kansallisessa tai yhteison
lainsdadannossa;

d) Kkasittelyt, joiden tarkoituksena on henkilon jittdminen ilman tiettyd oikeutta,
etuutta tai sopimusta”

3. Direktiivi 2006/24

Direktiivissd 2006/24 jasenvaltioille asetetaan velvollisuus sdilyttd tietyn ajan tiedot,
jotka tuotetaan tai joita kisitelladn yleisesti saatavilla olevien sdahkoisten viestintédpal-
velujen tai yleisten viestintdverkkojen yhteydessa.

4. Asetus N:o 1290/2005

Asetuksessa N:o 1290/2005 vahvistetaan edellytykset ja erityissddnnot, joita sovelle-
taan yhteisen maatalouspolitiikan menojen rahoittamiseen.

I - 11127



15

16

TUOMIO 9.11.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-92/09 JA C-93/09

Asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklassa sdddetdin, ettd Euroopan komissio vahvistaa
tdmén asetuksen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sédnnot. Saman asetuksen
42 artiklan 8 b alakohdan mukaan komissio vahvistaa erityisesti

"yksityiskohtaiset sddnnot, jotka koskevat 44 a artiklassa tarkoitettujen tuensaajia
koskevien tietojen julkaisemista, sekd kiytdnnon seikkoja, jotka liittyvét yksiloiden
suojeluun henkil6tietojen késittelyssd, niiden periaatteiden mukaisesti, joista sddde-
tddn tietosuojaa koskevassa yhteison lainsddddnnossa. Néilld sddnnoilld on erityisesti
varmistettava se, ettd varojen sagjille ilmoitetaan, ettd ndma tiedot voidaan julkaista
ja ettd tarkastus- ja tutkintaelimet voivat késitelld niitd Euroopan yhteis6jen taloudel-
listen etujen suojelemiseksi, mainiten tietojen antamisajankohdan”

Asetuksen N:o 1290/2005 44 a artiklassa, jonka otsikkona on "Tuensaajien julkistami-
nen’, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on — — varmistettava, ettd maataloustukirahaston ja maaseuturahas-
ton tuensaajat ja kunkin tuensaajan kustakin néistd rahastoista saamat maérét julkais-
taan vuosittain.

Vihintdén seuraavat tiedot on julkaistava:

a) maataloustukirahaston osalta mééré eriteltyné asetuksen (EY) N:o 1782/2003 2 ar-
tiklan d alakohdassa tarkoitettuihin suoriin tukiin ja muihin menoihin;
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b) maaseuturahaston osalta julkisen rahoituksen kokonaisméaaré tuensaajaa kohden.”

17 Asetuksen N:o 1290/2005 muuttamisesta annetun asetuksen N:o 1437/2007 johdan-
to-osan 13 ja 14 perustelukappaleessa todetaan timén osalta seuraavaa:

”13) Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoase-
tuksesta 25 pédivand kesikuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Eura-
tom) N:o 1605/2002 [(EYVL L 248, s. 1)] tarkistuksen yhteydessé siihen lisét-
tiin Euroopan avoimuusaloitteen toteuttamiseksi sddnnokset, jotka liittyvat
talousarviosta perdisin olevien varojen saajia koskevien tietojen julkaisemiseen.
Julkaisemisesta on sdddettdva asiaa koskevin alakohtaisin asetuksin. Sekd maa-
taloustukirahasto ettd maaseuturahasto ovat osa Euroopan yhteistjen talous-
arviota, ja niistd rahoitetaan menoja jisenvaltioiden ja komission yhteistyossa
toteuttaman hallinnoinnin puitteissa. Sen vuoksi olisi vahvistettava saannot
mainittujen rahastojen tuensaajia koskevien tietojen julkaisemisesta. Jasenval-
tioiden olisi varmistettava, ettd tuensaajat ja kunkin tuensaajan kustakin ndisté
rahastoista saamat maarét julkaistaan vuosittain.

14) Edelld tarkoitettujen tietojen julkaiseminen liséd yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan liittyvien yhteison varojen kéyton avoimuutta ja parantaa kyseisten ra-
hastojen moitteetonta varainhoitoa, kun erityisesti kiytettyjen varojen julki-
nen valvonta paranee. Néiden tavoitteiden ensisijaisen painoarvon huomioon
ottaen on perusteltua sditad, suhteellisuusperiaatteen ja henkilotietojen suo-
jaamista koskevan vaatimuksen mukaisesti, asiaa koskevien tietojen yleisestd
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julkaisemisesta, edellyttéien, ettd se ei mene pidemmalle kuin on tarpeen de-
mokraattisessa yhteiskunnassa sekd sadntdjenvastaisuuksien ehkiisemiseksi.
Ottaen huomioon Euroopan tietosuojavaltuutetun 10 péivdnd huhtikuuta 2007
antaman lausunnon [(EUVL C 134, s. 1)] on tarkoituksenmukaista sddtaa siitd,
ettd varojen saajille ilmoitetaan, etté tiedot voidaan julkaista ja tarkastus- ja tut-
kintaelimet voivat kisitella niita”

5. Asetus N:o 259/2008

Komissio antoi asetuksen N:0 259/2008 asetuksen N:o0 1290/2005 42 artiklan 8 b ala-
kohdan nojalla.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“[Maataloustukirahaston ja maaseuturahaston varojen saajia koskevien] tietojen jul-
kaiseminen lisdéd yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvien yhteison varojen kéayton
avoimuutta ja parantaa kyseisten rahastojen moitteetonta varainhoitoa, kun erityi-
sesti kéytettyjen varojen julkinen valvonta paranee. Kyseisten tavoitteiden ensisijai-
nen painoarvo huomioon ottaen on suhteellisuusperiaatteen ja henkilotietojen suo-
jaamista koskevan vaatimuksen kannalta perusteltua sddtda asiaa koskevien tietojen
yleisestd julkaisemisesta, silld se ei mene pitemmalle kuin on tarpeen demokraattises-
sa yhteiskunnassa, sekd sdéntojenvastaisuuksien ehkiisemisesta.”
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Saman asetuksen johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa tismenne-
tddn, ettd “tietosuojavaatimusten noudattamiseksi rahastojen tuensaajille olisi ilmoi-
tettava ennen julkaisemista heitd koskevien tietojen julkaisemisesta”.

Asetuksen N:o 259/2008 1 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn asetuksen
N:0 1290/2005 44 a artiklassa tarkoitetun julkaisemisen sisalto ja sdddetddn, ettd jul-
kaisemisen yhteydessd on esitettdva seuraavat tiedot:

”,

a) etu- ja sukunimi, kun tuensaajat ovat luonnollisia henkilité;

b) téydellinen virallinen nimi, sellaisena kuin se on rekisterditynd, kun tuensaajat
ovat oikeushenkiloité;

c) vyhdistyksen téydellinen nimi, sellaisena kuin se on rekister6ityné tai muulla ta-
voin virallisesti tunnustettuna, kun tuensaajat ovat luonnollisten henkil6iden tai
oikeushenkiloiden yhdistyksi4, jotka eivit ole itse oikeushenkiloité;

d) kunta, jossa tuensaaja asuu tai jonne tdimé on rekisterdity, tarvittaessa kunnan
postinumero tai sen 0sa;

e) [maataloustukirahaston] osalta kunkin tuensaajan kyseisené varainhoitovuonna
saamien asetuksen (EY) N:o 1782/2003 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettujen
suorien tukien maara;
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f) maataloustukirahaston osalta kunkin tuensaajan kyseisend varainhoitovuonna
saamien muiden kuin e alakohdassa tarkoitettujen maksujen méara;

g) [maaseuturahaston] osalta kunkin tuensaajan kyseiseni varainhoitovuonna saa-
man julkisen rahoituksen kokonaismaird, johon sisiltyy seké yhteison ettéd kan-
sallinen rahoitusosuus;

h) kunkin tuensaajan kyseisend varainhoitovuonna saamien e, fja g alakohdassa tar-
koitettujen médrien summa;

i) valuutta, jona ndmé maérét on saatu”

Asetuksen N:o 259/2008 2 artiklan mukaan “edelld 1 artiklassa tarkoitettujen tie-
tojen on oltava saatavilla yhdelld jasenvaltiokohtaisella www-sivustolla, joka on va-
rustettu hakutoiminnolla, jonka ansiosta kayttédjat pystyvit hakemaan tuensaajia ni-
men, kunnan, 1 artiklan e, f, g ja h alakohdassa tarkoitettujen saatujen méérien tai
niiden yhdistelmén perusteella ja poimimaan kaikki asiaa koskevat tiedot yhtend
tietokokonaisuutena”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa tdsmennetéén, ettéd "tiedot on pidettéva saa-
tavilla www-sivustolla kahden vuoden ajan siitd, kun ne on julkaistu ensimmadisen
kerran”,
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24 Asetuksen N:o 259/2008 4 artiklassa saadetdan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on ilmoitettava tuensaajille, ettd heitd/niitd koskevat tiedot jul-
kaistaan asetuksen —— N:o 1290/2005 ja tdmin asetuksen mukaisesti ja ettd yhteiso-
jen ja jasenvaltioiden tarkastus- ja tutkintaelimet voivat kasitelld nditd tietoja yhteiso-
jen taloudellisten etujen suojaamiseksi.

2. Kun kyseessd ovat henkilotiedot, 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava [di-
rektiivin 95/46] vaatimusten mukaisesti ja tuensagjille on ilmoitettava, mitkd ovat
heidén oikeutensa mainitun direktiivin mukaisina rekisterdityind henkil6ina ja mil-
laisia menettelyjé ndita oikeuksia harjoitettaessa on sovellettava.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tiedot on ilmoitettava tuensagjille sisallyttamalla
ne maataloustukirahaston ja maaseuturahaston varojen saamiseksi esitettaviin hake-
muksiin tai muulla tavoin, kun tiedot kerataan.
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II Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasioiden kantajina, joista toinen on sijoittautunut Land Hesseniin ja toi-
nen asuu sielld, ovat maatalousyritys, joka on oikeudelliselta muodoltaan yhtyma
(asia C-92/09), ja paatoiminen maanviljelija (asia C-93/09). Ne hakivat varainhoi-
tovuonna 2008 toimivaltaiselta paikallisviranomaiselta maataloustukirahaston tai
maaseuturahaston varoja; nimé hakemukset hyviksyttiin paatoksilld, jotka tehtiin
5.12.2008 (asia C-93/09) ja 31.12.2008 (asia C-92/09).

Molemmissa tapauksissa hakulomalke sisilsi seuraavan maininnan:

”"Olen tietoinen siit4, ettd asetuksen —— N:o 1290/2005 44 a artiklan mukaan maata-
loustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajat ja kunkin tuensaajan néistd rahas-
toista saamat madrit on julkaistava. Julkaisemisvelvollisuus koskee kaikkia tukia, joita
haetaan yhteisen hakemuksen yhteydessé asetuksen (EY) N:o 796/2004 11 artiklassa
tarkoitettuna yhtendishakemuksena, ja tiedot on julkaistava vuosittain viimeistddn
seuraavan vuoden maaliskuun 31. pdivand”

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittdd, ettd Bundesanstaltin internetsivus-
tolla on yleison nédhtévilld maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajien
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nimet, néiden sijoittautumis- tai asuinpaikkakunta, timéin paikkakunnan postinume-
ro sekd vuosittain saadut méérat. Mainittu sivusto on varustettu hakutoiminnolla.

Pidasioiden kantajat nostivat 26.9.2008 (asia C-92/09) ja 18.12.2008 (asia C-93/09)
kanteet, joiden tarkoituksena oli estdd, ettd nditd kantajia koskevat tiedot julkaistaan.
Néiden kantajien mukaan maataloustukirahastosta tai maaseuturahastosta saatujen
maédrien julkaiseminen ei ole perusteltavissa pakottavalla yleiselld edulla. Tuensaajia
ei ole mainittava nimeltd myoskddn Euroopan sosiaalirahastoa koskevien sidéntojen
mukaan. Pddasioiden kantajat vaativat kanteissaan, ettd Land Hessen méératdéan pi-
déttymadn tai kieltdaytymaién vélittdmaésta tai julkaisemasta kyseisié tietoja siltd osin
kuin kyse on maataloustukirahaston ja maaseuturahaston varoja, jotka péddasioiden
kantajille on myonnetty, koskevien tietojen yleisesté julkaisemisesta.

Land Hessen, jonka mukaan pédasioiden kantajia koskevien tietojen julkaisemista
koskeva velvollisuus perustuu asetuksiin N:o 1290/2005 ja N:o 259/2008, on kui-
tenkin sitoutunut olemaan julkaisematta mairié, jotka ndma kantajat ovat saaneet
maataloustukirahaston tai maaseuturahaston tuensaajina, ennen kuin padasioissa on
annettu lainvoimainen ratkaisu.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 1290/2005 44
a artiklasta ilmenevissa julkaisemisvelvollisuudessa on kyse henkil6tietojen suojaa
koskevan perusoikeuden perusteettomasta loukkauksesta. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan mainitulla sddnnokselld, jonka tarkoituksena on lisdtd eurooppalaisista ra-
hastoista myOnnettyjen varojen kdyton avoimuutta, ei paranneta sddntdjenvastai-
suuksien ehkdisemisti, joita varten on olemassa laajoja valvontamekanismeja. Ennak-
koratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo yhdistetyissa asioissa C-465/00, C-138/01
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ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk ym., 20.5.2003 annetun tuomion (Kok.,
s. 1-4989) perusteella, ettd kyseinen julkaisemisvelvollisuus ei missdén tapauksessa
ole oikeassa suhteessa tavoiteltavaan padméédrdin. Saman tuomioistuimen mukaan
lisdksi asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohdassa annetaan komissiolle lii-
an laaja harkintavalta niin julkaistavien tietojen méarittdmisen kuin julkaisemisvali-
neenkin osalta, joten kyseinen sdénnos on ristiriidassa EY 202 artiklan kolmannen
luetelmakohdan ja EY 211 artiklan neljannen luetelmakohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo asetuksen N:o 1290/2005 42 artik-
lan 8 b alakohdan ja 44 a artiklan pétevyytta koskevasta kysymyksestd riippumatta,
ettd asetuksella N:o 259/2008, jossa sdddetddn maataloustukirahaston ja maaseutu-
rahaston tuensaajia koskevien tietojen julkaisemisesta yksinomaan internetissa, lou-
kataan perusoikeutta henkildtietojen suojaan. Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd
jalkimmadisen asetuksen mukaan kyseessé olevalle internetsivustolle on mahdollista
padstd muistakin kuin vain Euroopan unionin alueella sijaitsevista Internet Protocol
-osoitteista (jdljempdnd IP-osoitteet). Tietoja on myoskin mahdoton poistaa inter-
netistd asetuksen N:o 259/2008 3 artiklan 3 kohdassa sdddetyn kahden vuoden ajan
padtyttyd. Kyseisen tuomioistuimen mukaan sillé, etté tiedot julkaistaan yksinomaan
internetissd, on lisdksi ehkdiseva vaikutus. Yhtéalta kansalaisilla, jotka haluavat hank-
kia asiasta tietoa, on oltava pédsy internetiin. Toisaalta ndmé kansalaiset altistuvat
riskille, ettd heidan tietonsa varastoidaan direktiivissa 2006/24 tarkoitetulla tavalla.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan on paradoksaalista, ettd yhtdaltd vahvistetaan tele-
viestinndn valvontaa ja toisaalta sdddetéén, ettd tietoihin, joiden tarkoituksena on an-
taa kansalaisille mahdollisuus osallistua julkisiin asioihin, on péaésy vain sdhkoisesti.

Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuimen mukaan tdmén tuomion 30 ja 31 kohdassa
mainitut sddnnokset eivit ole pateméittomid, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin pyytéa vield tulkintaa direktiivin 95/46 eri sddnnoksisté. Se katsoo, ettd henkilo-
tietoja voidaan julkaista vain, jos mainitun direktiivin 18 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa sdddetyt toimenpiteet on toteutettu. Kansallisen tuomioistuimen
toimittamien tietojen mukaan Saksan lainséatéjé, erityisesti Land Hessenin lainsaata-
jd, on kéyttanyt kyseisessd sddnnoksessd annettua mahdollisuutta. Sama tuomioistuin
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kuitenkin toteaa, ettd Land Hessenin ympérist6-, maaseutu- ja kuluttajansuojaminis-
terié on tehnyt puutteellisesti ilmoituksen henkil6tietojen suojaamisesta vastaavalle
henkilolle. Télle nimittdin ei ole toimitettu tiettyjd tietoja, kuten tietoa siit4, ettd Bun-
desanstalt kisittelee tietoja Land Hessenin lukuun ja tarvittaessa yksityisen sivullisen
avulla, konkreettisia tietoja tietojen poistamisen médrdajoista ja ndihin tietoihin paa-
syn tarjoajasta seké IP-osoitteiden tallennustietoja.

Lisédksi ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mielestd maataloustukien saa-
jia koskevat tiedot olisi saatu julkaista vasta direktiivin 95/46 20 artiklassa sdddetyn
kaltaisen ennakkotarkastuksen jalkeen. Kyseisen tuomioistuimen mukaan ennakko-
tarkastusta ei kuitenkaan ole tdssd tapauksessa tehnyt keskusvalvontaviranomainen
vaan yrityksen tai asiasta vastaavan hallinnon tietojen suojaamisesta vastaava henki-
16, ja tdmad tarkastus on tehty puutteellisten ilmoitusten perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii lopuksi kayttéjien, jotka tekevit maa-
taloustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajia koskevista tiedoista hakuja Bun-
desanstaltin internetsivustolla, IP-osoitteiden tallennuksen lainmukaisuutta direktii-
vin 95/46 7 artiklan e alakohdan kannalta.

Verwaltungsgericht Wiesbaden on niin ollen péattianyt lykitd asioiden kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat
asioissa C-92/09 ja C-93/09 sanamuodoltaan identtiset:

”1) Ovatko —— asetuksen —— N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohta ja 44 a artikla,
jotka liséttiin — — asetuksella — — N:o 1437/2007, pateméttomii?

I - 11137



TUOMIO 9.11.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-92/09 JA C-93/09

2) Onko — - asetus —— N:o0 259/2008

a) pidtemiton

b) pateva ainoastaan siksi, ettd — — direktiivi 2006/24 — — on pateméton?

Mikili ensimmaisessd ja toisessa kysymyksessd mainitut sddnnokset ovat patevia:

3) Onko — - direktiivin 95/46 —— 18 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa tulkit-
tava siten, ettd tiedot saa julkaista — — asetuksen — — N:o 259/2008 mukaan vasta
sen jilkeen, kun on suoritettu mainitussa artiklassa sdadetty menettely, joka kor-
vaa valvontaviranomaiselle tehtdvin ilmoituksen?

4) Onko — - direktiivin 95/46 —— 20 artiklaa tulkittava siten, ettd tiedot saa julkaista

—— asetuksen —— N:0 259/2008 mukaan vasta sen jilkeen, kun on tehty ennak-
kotarkastus, josta sdddetddn kansallisessa lainsddddanndssé tallaisten tapausten
varalta?
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5) Mikali neljanteen kysymykseen vastataan myontévésti, onko — — direktiivin 95/46
——20 artiklaa tulkittava siten, ettd ennakkotarkastusta ei ole tehty tehokkaasti,
jos se perustuu mainitun direktiivin 18 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaiseen rekisteriin, joka ei sisdlld vaadittuja tietoja?

6) Onko —— direktiivin 95/46 — —7 artiklaa — ja kdsiteltédvassa asiassa erityisesti sen e
alakohtaa — tulkittava siten, ettd kiytdnto, jossa tietyn internetsivuston kayttdjan
IP-osoitteet tallennetaan ilman kéyttdjan nimenomaista suostumusta, on vastoin
mainittua artiklaa?”

36 Presidentin 4.5.2009 antamalla méadraykselld asiat C-92/09 ja C-93/09 yhdistettiin
kirjallista ja suullista kasittelya sekéd tuomion antamista varten.

III Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

37 Ennakkoratkaisupyynnoissd on yhtdaltd kysymyksid asetusten N:o 1290/2005 ja
N:0 259/2008 pétevyydestd, jota tiedustellaan ensimmadisessé ja toisessa kysymykses-
sd, ja toisaalta kysymyksid direktiivin 95/46 tulkinnasta, jota tiedustellaan kolman-
nessa, neljannessd, viidennessé ja kuudennessa kysymyksessd. Ennen asiakysymysten
tutkimista on tarpeen pohtia, voidaanko toisen kysymyksen toinen osa ja kuudes ky-
symys ottaa tutkittaviksi.
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A Tutkittavaksi ottaminen

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta toisen ky-
symyksensi toisessa osassa direktiivin 2006/24 patevyydestd ja kuudennessa kysy-
myksessadn direktiivin 95/46 7 artiklan e alakohdan tulkinnasta sen arvioimiseksi,
onko internetsivustojen kayttdjid koskevien tiettyjen tietojen siilyttdminen, josta
unionin lainsddddannossa ja Saksan lainsdddannossa sdddetéddn, lainmukaista.

Téstd on heti aluksi palautettava mieleen, ettd vaikka ennakkoratkaisumenettelyssi
noudatettavan toimivallanjaon perusteella yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
asiana on madrittad niiden kysymysten kohde, jotka se haluaa esittdd unionin tuomio-
istuimelle, unionin tuomioistuin on katsonut, etti sen on oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansalli-
nen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (asia C-567/07, Woningstichting
Sint Servatius, tuomio 1.10.2009, Kok., s. I-9021, 42 kohta).

Niin on asia erityisesti silloin, kun unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi saatettu
ongelma on luonteeltaan tédysin hypoteettinen tai kun kansallisen tuomioistuimen
pyytamaélld unionin oikeussddnnén tulkitsemisella tai sen pétevyyden tutkimisella
ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvéin asian tosiseikkoi-
hin tai kohteeseen (ks. vastaavasti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok.,
s.1-4921, 61 kohta; asia C-466/04, Acereda Herrera, tuomio 15.6.2006, Kok., s. I-5341,
48 kohta; asia C-380/05, Centro Europa 7, tuomio 31.1.2008, Kok., s. I-349, 53 kohta
ja em. asia Woningstichting Sint Servatius, tuomion 43 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnoistéd ilmenee, ettd kumpikin pédasioiden kantajista on nos-
tanut ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa kanteen itsedédn koskevien
tietojen julkaisemisesta asetusten N:o 1290/2005 ja N:o 259/2008 nojalla. Kanteissa
vaaditaan, ettd Land Hessen pidittyy tai kieltdytyy vélittdmésta tai julkaisemasta tie-
toja, jotka koskevat ndiden kantajien maataloustukirahastosta ja maaseuturahastosta
saamia tukia.

Toisen kysymyksen toisella osalla ja kuudennella kysymykselld ei ole yhteyttd kan-
sallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvien asioiden kohteeseen. Niissd ei nimittédin ole
kyse mainittujen rahastojen tuensaajia, kuten padasioiden kantajia, koskevien tietojen
julkaisemisesta vaan henkilitd, jotka tekevit hakuja internetsivustoilta, koskevien
tietojen sdilyttdmisestd. Koska toisen kysymyksen toisen osan ja kuudennen kysy-
myksen tutkimisesta ei ole siten mitéédn hyotyéd pddasioiden ratkaisun kannalta, niihin
ei ole tarpeen vastata.

B Asiakysymys

1. Ensimmainen kysymys ja toisen kysymyksen ensimmaéinen osa

a) Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd ensimmdisessd kysymyksessddn
ja toisen kysymyksensd ensimmadisessd osassa unionin tuomioistuinta tutkimaan
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yhtéaltéd asetuksen N:o 1290/2005 44 a artiklan ja asetuksen N:o 259/2008, joka sisél-
td4 mainitussa 44 a artiklassa sdddetyn julkaisemisvelvollisuuden soveltamista koske-
vat yksityiskohtaiset sddnnot, patevyyden ja toisaalta asetuksen N:o 1290/2005 42 ar-
tiklan 8 b alakohdan, joka on asetuksen N:o 259/2008 oikeusperusta, patevyyden.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan edellisessd kohdassa maini-
tuista sddnnoksistd ilmenevi velvollisuus julkaista maataloustukirahaston ja maa-
seuturahaston tuensaajia koskevia tietoja merkitsee henkilotietojen suojaa koskevan
perusoikeuden perusteetonta loukkausta. Se viittaa timén osalta padasiallisesti Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan.

On palautettava mieleen, ettd SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan unioni tunnus-
taa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa (jaljempédna perusoikeuskirja), ”jolla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla”

Asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohdan ja 44 a artiklan seki asetuksen
N:o 259/2008 pitevyys on siis tutkittava perusoikeuskirjan maardysten kannalta.

Téstd on huomattava, ettd perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdan mukaan ”jokaisel-
la on oikeus henkilotietojensa suojaan” Tamé perusoikeus liittyy kiintedsti saman
perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun oikeuteen, joka koskee yksityiseldmén
kunnioitusta.
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Oikeus henkilétietojen suojaan ei kuitenkaan ole ehdoton oikeus, vaan se on
suhteutettava siihen tehtdvéddn, joka silli on yhteiskunnassa (ks. vastaavas-
ti asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok., s. 1-5659, 80 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdassa sallitaan siten henkildtietojen kasittely, jos
tietyt edellytykset tayttyvit. Kyseisessd médrayksessd madritadn tastd, ettd henkilo-
tietojen "kasittelyn on oltava asianmulkaista ja sen on tapahduttava tiettya tarkoitusta
varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdaéddetyn oikeutta-
van perusteen nojalla”

Lisaksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 ar-
tiklassa tunnustetun kaltaisten oikeuksien kédyttamistd voidaan rajoittaa, jos ndisté
rajoituksista sdddetéén lailla, jos niissd kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauk-
sien olennaista sisélto4 ja jos ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat valttamétto-
mid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita
tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Lopuksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettid siltd osin kuin pe-
rusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oi-
keuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa sopimuksessa. Pe-
rusoikeuskirjan 53 artiklassa lisdtdén téhdn, ettei perusoikeuskirjan madrdyksid saa
tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd oikeuksia, jotka tunnustetaan
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.
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On siis katsottava yhtééltd, ettd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustettu oi-
keus yksityiseliman kunnioittamiseen henkil6tietojen kisittelyssd koskee kaikenlai-
sia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6éd koskevia tietoja (ks.
mm. asia Amann v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.2.2000,
Recueil des arréts et décisions 2000-1II, 65 kohta ja asia Rotaru v. Romania, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.5.2000, Recueil des arréts et décisions 2000-V,
43 kohta), ja toisaalta, ettd rajoitukset, jotka voidaan legitiimisti tehdd henkil6tietojen
suojaa koskevaan oikeuteen, vastaavat rajoituksia, jotka sallitaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan yhteydessa.

b) Asetuksen N:o 1290/2005 44 a artiklan ja asetuksen N:o 259/2008 pitevyys

Ensinnékin on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 1290/2005 44 a artiklassa ja
asetuksessa N:o 259/2008, jolla mainittu artikla pannaan téytdntoon, sdaddetyssa jul-
kaisemisessa on yksiloitdvd nimeltd mainiten kaikki maataloustukirahaston ja maa-
seuturahaston tuensaajat, joina on seké luonnollisia henkil6ita ettéd oikeushenkil6ita.
Tdmén tuomion 52 kohdassa selostetun perusteella on kuitenkin todettava, etté oi-
keushenkil6t voivat vedota téllaisen yksil6innin kannalta perusoikeuskirjan 7 ja 8 ar-
tiklan mukaiseen suojaan vain siltd osin kuin oikeushenkilon virallisessa nimessé yk-
siloiddén yksi tai usea luonnollinen henkil6.

Téstd on kyse erityisesti padasian kantajan osalta asiassa C-92/09. Kyseessd olevan
yhtymaén virallisessa nimessa nimittdin yksiléidaédn suoraan luonnollisia henkiloits,
jotka ovat sen osakkaita.

I - 11144



55

56

57

VOLKER UND MARKUS SCHECKE JA EIFERT

Toiseksi on tutkittava, loukataanko asetuksen N:o 1290/2005 44 a artiklalla ja ase-
tuksella N:o 259/2008 maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajien, jot-
ka ovat tunnistettuja tai tunnistettavissa olevia luonnollisia henkil6itd (jaljempéana
kyseessé olevat tuensaajat), oikeuksia, jotka heille tunnustetaan perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklassa, ja tarvittaessa on tutkittava, onko téllainen loukkaus oikeutettu perus-
oikeuskirjan 52 artiklan kannalta.

i) Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustettujen oikeuksien loukkaus

Asetuksen N:o 1290/2005 44 a artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd
maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajat ja kunkin tuensaajan kusta-
kin nédistd rahastoista saamat maérét julkaistaan vuosittain jélkikdteen. Asetuksen
N:o 1437/2007, jolla muutetaan asetusta N:o 1290/2005, johdanto-osan 14 peruste-
lukappaleesta ilmenee, ettéd kyse on mainittujen tietojen "yleisesta julkaisemisesta”

Asetuksen N:o 259/2008 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tdsmennetéén julkaise-
misen sisdlto ja sdddetddn, ettd edellisessd kohdassa mainittujen seikkojen ja mui-
den saatuja tukia koskevien tietojen lisdksi julkaistaan “kunta, jossa tuensaaja asuu
tai jonne tdmé on rekisteroity, tarvittaessa kunnan postinumero tai sen osa”. Saman
asetuksen 2 artiklassa sdédetédn, etté tietojen on oltava saatavilla yhdelld jasenvaltio-
kohtaisella internetsivustolla, joka on varustettu hakutoiminnolla.
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On riidatonta, ettd kyseessd olevien tuensaajien maataloustukirahastosta ja maaseu-
turahastosta saamat méarat ovat usein huomattava osa heidén tuloistaan. Tietojen,
joissa mainitaan tuensaajien nimet ja heiddn saamansa tarkat maarét, julkaisemisessa
internetsivustolla on siten kyse, koska ulkopuoliset saavat padsyn ndihin tietoihin,
puuttumisesta tuensaajien perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettuun yksityiseld-
miin (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Osterreichischer Rundfunk ym., tuomion
73 ja 74 kohta).

Téssda on merkityksetontd, ettd julkaistavat tiedot liittyvdt ammattitoimintaan (ks.
em. yhdistetyt asiat Osterreichischer Rundfunk ym., tuomion 73 ja 74 kohta). Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on taltd osin todennut Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan tulkinnasta, ettei ilmaisua “yksityiselamd” pida tulkita suppeasti ja
ettei “mikdédn periaatteellinen syy salli sitd, ettd ammattitoiminta jatettéisiin — — "yksi-
tyiselamén’ kisitteen ulkopuolelle” (ks. mm. em. asia Amann v. Sveitsi, Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tuomio, 65 kohta ja em. asia Rotaru v. Romania, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 43 kohta).

Lisaksi asetuksen N:o 1290/2005 44 a artiklassa ja asetuksessa N:0 259/2008 sdddetys-
sd julkaisemisessa on kyse henkilG6tietojen kasittelystd, joka kuuluu perusoikeuskirjan
8 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Land Hessen kuitenkin kiistdd sen, ettd kyse ylipddtddn olisi puuttumisesta péddasi-
oiden kantajien yksityiselamaén, koska heille oli heidén tukihakemuslomakkeessaan
ilmoitettu heitéd koskevien tietojen pakollisesta julkaisemisesta ja koska he olivat pe-
rusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti antaneet suostumuksensa téhén jul-
kaisemiseen hakemuksensa jattdmalla.

Tédstd on todettava, ettd asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohdas-
sa sdddetddn vain, ettd “varojen saajille ilmoitetaan, ettd [heitd koskevat tiedot eli
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heidédn nimensa ja kustakin rahastosta saadut mééréit] voidaan julkaista” Asetuksen
N:o 259/2008 4 artiklan 1 kohdassa on samankaltainen sddnnos, jonka mukaan ”ja-
senvaltioiden on ilmoitettava tuensaajille, ettd heitd/niitd koskevat tiedot julkaistaan”

Unionin kyseessd olevan sddnndston, jossa vain sdddetddn, ettd tuensaajille ilmoite-
taan etukéteen heitéd/niitéd koskevien tietojen julkaisemisesta, tarkoituksena ei siis ole
perustaa henkilotietojen késittelyd, josta siind sdddetéén, kyseessé olevien tuensaajien
suostumukseen. Lisdksi on todettava, ettd pddasioissa on niin, ettd kumpikin kantaja
on tukihakemuslomakkeessa vain maininnut olevansa “tietoinen siitd, ettd asetuk-
sen N:0 1290/2005 44 a artiklan mukaan maataloustukirahaston ja maaseuturahaston
tuensaajat — — on julkaistava”

Koska yhtéaltd tietojen, joissa mainitaan tuensaajien nimet sekd heiddn maataloustu-
kirahastosta ja maaseuturahastosta saamansa tarkat maérit, julkaisemisella loukataan
ndiden tuensaajien oikeuksia, jotka tunnustetaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa,
ja koska toisaalta téllainen henkil6tietojen kisittely ei perustu kyseisten tuensaajien
suostumukseen, on tutkittava, onko téllainen loukkaus oikeutettu perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan kannalta.

ii) Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustettujen oikeuksien loukkauksen
oikeuttaminen

On palautettava mieleen, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perus-
oikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustetun kaltaisten oikeuksien kayttamistd voidaan
rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetéddn lailla, jos niissd kunnioitetaan kyseisten
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oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisesti ovat vilttdmattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia ylei-
sen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja
vapauksia.

Ensinndkin on selvéi, ettd puuttumisesta, joka seuraa tietojen, joissa mainitaan tuen-
saajien nimet, julkaisemisesta internetsivustolla, on katsottava, etti siitd on "sdaddet-
ty lailla” perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Asetuksen
N:o 259/2008 1 artiklan 1 kohdassa ja 2 artiklassa nimittdin sdédetddn nimenomai-
sesti téllaisesta julkaisemisesta.

Toiseksi on huomattava siitd, vastaako kyseinen puuttuminen perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla unionin tunnustamaa yleisen edun mubkais-
ta tavoitetta, ettd asetuksen N:o 1437/2007, jolla muutetaan asetusta N:o 1290/2005,
johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ja asetuksen N:o 259/2008 johdanto-osan
kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd maataloustukirahaston ja maaseu-
turahaston tuensaajien nimien ja ndiden tuensaajien kyseisistd rahastoista saamien
madrien julkaisemisen tarkoituksena on ”lisdtd yhteiseen maatalouspolitiikkaan liit-
tyvien yhteison varojen kiayton avoimuutta ja parantaa kyseisten rahastojen moittee-
tonta varainhoitoa, kun erityisesti kédytettyjen varojen julkinen valvonta paranee”

On palautettava mieleen, ettd avoimuusperiaate on kirjattu SEU 1 ja SEU 10 artiklaan
sekd SEUT 15 artiklaan. Se parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua paatok-
sentekomenettelyihin, ja sen avulla varmistetaan, ettd hallinto on demokraattisessa
jarjestelméssd suhteessa kansalaisiin legitiimimp4ad, tehokkaampaa ja vastuullisempaa
(ks. asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok., s. [-2125, 39 kohta
ja asia C-28/08P, komissio v. Bavarian Lager, tuomio 29.6.2010, Kok., s. I-6055,
54 kohta).
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Sadnnoksissd, joiden patevyys on riitautettu, sdddetty julkaiseminen parantaa maa-
taloustukirahastosta ja maaseuturahastosta maksettujen varojen kayton julkista val-
vontaa, joten se my6tdvaikuttaa siihen, ettd hallinto kéyttda julkisia varoja asianmu-
kaisesti (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Osterreichischer Rundfunk ym., tuomion
81 kohta).

Kyseinen julkaiseminen, joka koskee maataloustuki- ja maaseuturahastoista mak-
settujen varojen kdyttod, parantaa lisdksi kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
julkiseen keskusteluun paatoksistd, jotka koskevat yhteisen maatalouspolitiikan
suuntaviivoja.

Nain ollen on katsottava, ettd kun asetuksen N:o 1290/2005 44 a artiklan ja asetuksen
N:0 259/2008 tarkoituksena on lisata yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvien varo-
jen kdyton avoimuutta, niilld on unionin tunnustama yleisen edun mukainen tavoite.

Kolmanneksi on tutkittava myds, onko perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustet-
tujen oikeuksien rajoitus oikeassa suhteessa tavoiteltuun legitiimiin padméaaraén (ks.
mm. asia Gillow v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 24.11.1986, A-sarja, nro 109, 55 kohta ja em. yhdistetyt asiat Osterreichischer
Rundfunk ym., tuomion 83 kohta).

Padasioiden kantajat toteavat tisté, etté tietojen, joiden julkaisemisesta sdddetéddn ase-
tuksen N:o 1290/2005 44 a artiklassa ja asetuksessa N:o 259/2008, avulla ulkopuoliset
voivat tehdd péadtelmia padasioiden kantajien tuloista. Pddasioiden kantajat selittévit,
ettd ndma tuet ovat 30-70 prosenttia kyseessd olevien tuensaajien kokonaistuloista.
Yleison legitiimit intressit tdytettdisiin julkaisemalla nimettomié tilastotietoja.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan suhteellisuusperiaate, joka kuuluu unio-
nin oikeuden yleisiin periaatteisiin, edellyttdsd, ettd kyseessd oleva tavoite on
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toteutettavissa unionin toimessa séédettyjen keinojen avulla ja ettd niilld keinoilla ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi (asia C-58/08, Voda-
fone ym., tuomio 8.6.2010, Kok., s. I-4999, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On riidatonta, ettd tietojen, joissa mainitaan tuensaajien nimet sekd heiddn maata-
loustukirahastosta ja maaseuturahastosta saamansa tarkat maarét, julkaisemisella
internetissd voidaan lisdtd avoimuutta kyseessd olevien maataloustukien kéytoss.
Téllaisilla kansalaisten saataville annetuilla tiedoilla parannetaan kyseessi olevien va-
rojen kayton julkista valvontaa ja myotéavaikutetaan julkisten varojen optimaaliseen
kéayttoon.

Toimenpiteen tarpeellisuudesta on muistutettava, ettei kyseessd olevaan julkaise-
mista koskevaan tavoitteeseen voida pyrkid ottamatta huomioon sit4, ettd kyseinen
tavoite on sovitettava yhteen perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustettujen perus-
oikeuksien kanssa (ks. vastaavasti asia C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi ja Sata-
media, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9831, 53 kohta).

On siis tutkittava, ovatko Euroopan unionin neuvosto ja komissio saattaneet keske-
nddn harmoniseen tasapainoon yhtdéltd unionin intressin taata toimiensa avoimuus
ja julkisten varojen optimaalinen kaytto ja toisaalta loukkauksen, joka on kohdistettu
kyseessi olevien tuensaajien oikeuteen nauttia yksityiseliméansd kohdistuvaa kun-
nioitusta yleensd ja erityisesti heiddn oikeuteensa saada henkil6tiedoilleen suojaa.
Unionin tuomioistuin on jo katsonut tastd, ettd henkilotietojen suojaa koskevat poik-
keukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin valttimattomén rajoissa (em. asia Sata-
kunnan Markkinaporssi ja Satamedia, tuomion 56 kohta).

Unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia esittidneet jasenvaltiot sekd neu-
vosto ja komissio viittdvit, ettd asetuksen N:o 1290/2005 44 a artiklassa ja asetuk-
sessa N:o 259/2008 sdddetyn julkaisemisen tavoitetta ei voitu saavuttaa toimenpi-
teilld, joilla olisi loukattu vihemmaén kyseesséd olevien tuensaajien oikeutta nauttia
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yksityiseldmaénséd kohdistuvaa kunnioitusta yleensi ja erityisesti heidén oikeuttaan
saada henkil6tiedoilleen suojaa. Tiedot, jotka koskisivat vain niitd kyseessd olevia
tuensaajia, joiden saamat tuet ylittavit tietyn rajan, eivit antaisi verovelvollisille to-
tuudenmukaista kuvaa yhteisestd maatalouspolitiikasta. Ndm4d nimittdin saisivat sen
vaikutelman, ettd kyseesséd olevilla maataloustuki- ja maaseuturahastoilla on vain
"suuria” tuensaajia, vaikka "pienid” tuensaajia on hyvin paljon. Julkaisemisen rajoit-
taminen oikeushenkil6ihin ei my6skaén olisi tyydyttavad. Komissio véittaa tastd, etté
maataloustukien suurimpina tuensaajina on luonnollisia henkiloita.

Demokraattisessa yhteiskunnassa verovelvollisilla kylld on oikeus saada tietoja julkis-
ten varojen kiytostd (em. yhdistetyt asiat Osterreichischer Rundfunk ym., tuomion
85 kohta), mutta kyseessd olevien eri intressien vilinen harmoninen tasapaino edel-
lytti silti ennen sddnndsten, joiden péatevyys on riitautettu, antamista sitd, ettd kysees-
sd olevat toimielimet tutkivat, kédvisiko niin, ettd tietojen, joissa mainitaan kaikkien
tuensaajien nimet sekd heistd kunkin maataloustukirahastosta ja maaseuturahastosta
saamat tarkat madrdt, julkaiseminen yhden jdsenvaltiokohtaisen internetsivuston,
josta voi tehdd vapaasti hakuja, vilitykselld — ja erottamatta saatuja tukia toisistaan
niiden keston, toistuvuuden tai lajin ja suuruuden mukaan — ylittdd sen, mika oli
tarpeen legitiimien tavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan erityisesti huomioon
loukkaus, joka téllaisesta julkaisemisesta aiheutuisi perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa
tunnustetuille oikeuksille.

Niiden luonnollisten henkiloiden, jotka ovat maataloustukirahaston ja maaseutura-
haston tuensaajia, osalta neuvosto ja komissio eivit ole pyrkineet saattamaan yhtaalta
unionin intressié taata toimiensa avoimuus ja julkisten varojen optimaalinen kaytto ja
toisaalta perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustettuja perusoikeuksia keskendan
mainittuun harmoniseen tasapainoon.

Mikddn nimittdin ei osoita, ettd neuvosto ja komissio olisivat asetuksen
N:o 1290/2005 44 a artiklaa ja asetusta N:o 259/2008 antaessaan pohtineet kyseessé
olevia tuensaajia koskevien tietojen julkaisemista koskevia sellaisia yksityiskohtaisia
sddntoja, jotka olisivat tdllaisen julkaisemisen tavoitteen mukaisia ja joilla samalla
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loukattaisiin vihemmén ndiden tuensaajien oikeutta nauttia yksityiseldmaénsé koh-
distuvaa kunnioitusta yleensé ja erityisesti heiddn oikeuttaan saada henkiltiedoilleen
suojaa; tietojen, joissa mainitaan tuensaajien nimet, julkaisemista voitaisiin rajoittaa
esimerkiksi ajanjaksojen, joina tukia on saatu, tukien toistuvuuden tai niiden lajin ja
suuruuden mukaan.

Niin rajoitettua tietojen, joissa mainitaan tuensaajien nimet, julkaisemista voitaisiin
tarvittaessa tdydentdd merkityksellisilla selityksilld, jotka koskevat muita luonnollisia
henkil6itd, jotka ovat kyseisten rahastojen tuensaajia, ja heiddn saamiaan maaria.

Toimielinten olisi siis saattaessaan kyseessd olevat eri intressit keskendén harmoni-
seen tasapainoon pitdnyt tutkia, olisiko tdmén tuomion 81 kohdassa mainitun kal-
tainen rajoitettu nimitietojen julkaiseminen ollut riittéva padasioissa kyseessé olevan
unionin sd4nndston tavoitteiden saavuttamiseksi. Etenkédn ei ilmene, ettei tallaisen
rajoittamisen takia, joka suojaisi joitakin kyseessé olevista tuensaajista puuttumiselta
heidén yksityiselamédnsé, annettaisi maataloustukirahastosta ja maaseuturahastosta
maksettavista tuista kansalaisille sellaista riittdvén totuudenmukaista kuvaa, jonka
avulla voidaan saavuttaa kyseisen sddnnoston tavoitteet.

Unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia esittdneet jdsenvaltiot sekd
neuvosto ja komissio viittaavat myds siihen huomattavaan osuuteen, joka yhtei-
selld maatalouspolitiikalla on unionin talousarviossa, perustellakseen asetuksen
N:o 1290/2005 44 a artiklassa ja asetuksessa N:o 259/2008 sdddetyn julkaisemisen
tarpeellisuuden.

Téllainen argumentti on hyldttdva. On palautettava mieleen, ettd toimielimet ovat
velvollisia saattamaan tasapainoon ennen luonnollista henkil6d koskevien tieto-
jen julkaisemista unionin intressin taata toimiensa avoimuus ja loukkauksen, joka
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kohdistuu perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustettuihin oikeuksiin. Avoimuutta
koskevalla tavoitteella ei voida katsoa olevan mitddn automaattista etusijaa suhteessa
henkil6tietojen suojaa koskevaan oikeuteen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ba-
varian Lager, tuomion 75-79 kohta), vaikka kyse onkin merkittavistd taloudellisista
intresseista.

Edelléd esitetystd ilmenee, ettd toimielimet eivdt ole saattaneet yhtdaltd asetuksen
N:0 1290/2005 44 a artiklan ja asetuksen N:o 259/2008 tavoitteita ja toisaalta perusoi-
keuskirjan 7 ja 8 artiklassa luonnollisille henkilille tunnustettuja oikeuksia keskenéidn
harmoniseen tasapainoon. Kun otetaan huomioon, ettd henkiltietojen suojaa kos-
kevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tiysin valttimattoméan rajoissa (em.
asia Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia, tuomion 56 kohta) ja ettd on mahdol-
lista toteuttaa toimenpiteitd, joilla loukataan vihemmaén luonnollisten henkil6iden
kyseistd perusoikeutta ja joilla voidaan samalla mydtévaikuttaa tehokkaasti unionin
kyseessi olevan sddnnoston tavoitteisiin, on todettava, ettd neuvosto ja komissio ovat
sddtdessddn kaikkien luonnollisten henkil6iden, jotka ovat maataloustukirahaston ja
maaseuturahaston tuensaajia, nimien ja ndiden saamien tarkkojen méérien julkaise-
misesta ylittdneet suhteellisuusperiaatteen noudattamisen rajat.

Lopuksi on katsottava oikeushenkil6istd, jotka ovat maataloustukirahaston ja maa-
seuturahaston tuensaajia, siltd osin kuin ndmé voivat vedota perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklassa tunnustettuihin oikeuksiin (ks. tdimén tuomion 53 kohta), ettd unionin
sddnnoston sadnnoksistd, joiden patevyys on riitautettu, ilmeneva julkaisemisvelvol-
lisuus ei ylitd suhteellisuusperiaatteen noudattamisen rajoja. HenkilGtietojen suojaa
koskevan oikeuden loukkauksen vakavuus ei nimittdin ole oikeushenkiliden osalta
sama kuin luonnollisten henkiloiden osalta. Tasti on huomattava, etta oikeushen-
kiloitd jo koskee laajennettu velvollisuus julkaista itseddn koskevia tietoja. Lisdksi
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvollisuus tutkia ennen kyseessd olevi-
en tietojen julkaisemista kunkin oikeushenkildn, joka on maataloustukirahaston tai
maaseuturahaston tuensaaja, osalta, yksil6iddénko sen nimessé luonnollisia henkil6i-
ta, aiheuttaisi néille viranomaisille kohtuuttoman hallinnollisen rasituksen (ks. vas-
taavasti asia K.U. v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.3.2009,
valituskirjelmd nro 2872/02, 48 kohta, ei vield julkaistu).
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Niin ollen on katsottava, ettd unionin oikeuden sidénnoksissd, joiden pétevyyttéd en-
nakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin epdilee, on l6ydetty oikea tasapaino kyseessi
olevia intresseja huomioon otettaessa siltd osin kuin niissd on kyse oikeushenkil6ité
koskevien tietojen julkaisemisesta.

Asetuksen N:0 1290/2005 44 a artikla ja asetus N:o 259/2008 on kaiken edelld esitetyn
perusteella todettava patemattomiksi siltd osin kuin ndissd sddnnoksissd sdddetddn
luonnollisten henkiloiden, jotka ovat maataloustukirahaston ja maaseuturahaston
tuensaajia, osalta kutakin tuensaajaa koskevien henkil6tietojen julkaisemisesta teke-
méttéd eroa sellaisten merkityksellisten kriteerien mukaan kuin ajanjaksot, joina ky-
seiset luonnolliset henkil6t ovat saaneet tallaisia tukia, niiden toistuvuus tai niiden
laji ja suuruus.

c) Asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohdan patevyys

On palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohdassa
annetaan komissiolle toimivalta vahvistaa vain kyseisen asetuksen 44 a artiklan téy-
tantoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset saannot.

Koska kuitenkin asetuksen N:o 1290/2005 44 a artikla on todettava pateméttomaksi
edelld mainituista syistd, kyseisen asetuksen 42 artiklan 8 b alakohta on samoin to-
dettava pateméttomaksi.

Ensimmadiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen ensimmaiiseen osaan on siis vas-
tattava, ettd asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohta ja 44 a artikla sekd
asetus N:0 259/2008 ovat patemattomii siltd osin kuin ndissa sddnnoksissd siddetddn
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luonnollisten henkiloiden, jotka ovat maataloustukirahaston ja maaseuturahaston
tuensaajia, osalta kutakin tuensaajaa koskevien henkilétietojen julkaisemisesta teke-
méttéd eroa sellaisten merkityksellisten kriteerien mukaan kuin ajanjaksot, joina ky-
seiset luonnolliset henkilot ovat saaneet téllaisia tukia, niiden toistuvuus tai niiden
laji ja suuruus.

d) Todetun péateméttomyyden ajalliset vaikutukset

On muistutettava siitd, ettd silloin, kun se oikeusvarmuuteen liittyvien pakottavien
syiden nojalla on perusteltua, unionin tuomioistuimelle on annettu SEUT 264 artik-
lan toisessa kohdassa, jota voidaan soveltaa analogisesti myos unionin toimen péte-
vyyden arviointia koskevassa SEUT 267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenet-
telyssd, harkintavalta kussakin yksittédistapauksessa todeta, miltd osin kyseisen toimen
vaikutuksia kuitenkin on pidettava pysyvini (ks. vastaavasti asia C-333/07, Regie Net-
works, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10807, 121 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon lukuisat julkaisemiset jasenvaltioissa péteviksi katsotun
sddnnoston nojalla, on katsottava, ettei timdn tuomion 92 kohdassa mainittujen
sddnnosten piteméttomyyden perusteella voida kyseenalaistaa vaikutuksia, jotka on
maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajia koskevien luetteloiden julkai-
semisella, jonka kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet kyseisten sddnngsten no-
jalla timdn tuomion antamispéivdd edeltaneend ajanjaksona.
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2. Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn
padasiallisesti, onko direktiivin 95/46 18 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa tul-
kittava siten, ettéd asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohtaan ja 44 a artiklaan
sekd asetukseen N:o 259/2008 perustuva tietojen julkaiseminen on mahdollista vain,
jos henkilotietojen suojaamisesta vastaava henkilé on ennen tillaista julkaisemista
pitanyt kyseisen 18 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua kattavaa
rekisterid.

Téstéd on palautettava mieleen, etté direktiivin 95/46 18 artiklan 1 kohdassa sdddetdan
periaatteesta, jonka mukaan valvontaviranomaiselle on tehtévé ilmoitus ennen kuin
toteutetaan henkilotietojen kisittely, joka on kokonaan tai osittain automatisoitu, tai
sarja téllaisia késittelyj4, joilla on sama tarkoitus tai useita toisiinsa liittyvié tarkoi-
tuksia. Kuten saman direktiivin johdanto-osan 48 perustelukappaleessa selitetdén,
“ilmoitusmenettelyn tavoitteena on jdrjestdd kisittelyn tarkoitusten ja pédpiirteiden
julkistaminen sen valvomiseksi, etté késittely on tdmén direktiivin mukaisten kansal-
listen sdédnnosten mukainen’”.

Direktiivin 95/46 18 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetddn kui-
tenkin, ettéd jasenvaltiot voivat sditdd ilmoitusmenettelyn yksinkertaistamisesta tai
siitd poikkeamisesta erityisesti silloin, jos rekisterinpitdja nimedd henkil6tietojen
suojaamisesta vastaavan henkilén. Ennakkoratkaisupyynndistd ilmenee, ettd Land
Hessenissd on nimetty téllainen henkil6 sellaisen tietojen julkaisemisen osalta, joka
perustuu asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohtaan ja 44 a artiklaan seka
asetukseen N:o 259/2008.

Direktiivin 95/46 18 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan henkil6tieto-
jen suojaamisesta vastaavalle henkil6lle kuuluu eri tehtdvig, joilla voidaan varmistaa,
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ettd kisittely ei loukkaa rekisterdityjen oikeuksia ja vapauksia. Téllainen henkil6
huolehtii siten muun muassa “rekisterinpitdjin suorittamia késittelyja koskevan sel-
laisen rekisterin pitdmisestd, joka sisaltad [direktiivin 95/46] 21 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut tiedot”. Jalkimmaisessd saannoksessi viitataan saman direktiivin 19 artik-
lan 1 kohdan a—e alakohtaan.

On kuitenkin katsottava, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin to-
teaa, direktiivin 95/46 18 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa ei velvoiteta
sadtaméidn henkilGtietojen suojaamisesta vastaavan henkilon velvollisuudesta pitad
rekisterid, joka sisdltdd saman direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa
tdmén direktiivin 19 artiklan 1 kohdan a—e alakohdan kanssa, tarkoitetut tiedot, jo
ennen kuin kyseessd oleva tietojen késittely toteutetaan. Sen rekisterin nimittéin, jo-
hon kyseisen direktiivin 18 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa viitataan, on
koskettava vain rekisterinpitédjan "suorittamia késittelyja”

Niin ollen on katsottava, ettd tietojen kisittelyd edeltdvin kattavan rekisterin puut-
tuminen, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa, ei voi vaikuttaa ase-
tuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohtaan ja 44 a artiklaan sekd asetukseen
N:0 259/2008 perustuvan kaltaisen julkaisemisen lainmukaisuuteen.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 95/46 18 artiklan 2 koh-
dan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettei siind aseteta henkil6tietojen suo-
jaamisesta vastaavalle henkilolle velvollisuutta pitd tdssd sddannoksessé tarkoitettua
rekisterid ennen kuin toteutetaan asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohtaan
ja 44 a artiklaan seké asetukseen N:o 259/2008 perustuvan kaltainen henkil6tietojen
kasittely.

I - 11157



102

103

104

105

TUOMIO 9.11.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-92/09 JA C-93/09

3. Neljas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljiannelld kysymyksellaén paa-
asiallisesti, onko direktiivin 95/46 20 artiklaa tulkittava siten, ettd siind asetetaan ase-
tuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohtaan ja 44 a artiklaan sekd asetukseen
N:o 259/2008 perustuvan tietojen julkaisemisen edellytykseksi ennakkotarkastus,
josta sdddetéddn kyseisessd 20 artiklassa.

Heti aluksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 95/46 20 artiklan 1 kohdan mu-
kaan ”jasenvaltioiden on médriteltava kasittelyt, joista saattaa aiheutua erityisié riske-
ja rekisteroityjen oikeuksien ja vapauksien suhteen, ja valvottava, ettd tillaiset kasit-
telyt tutkitaan ennen niiden toteuttamista”

Tastd seuraa, ettei direktiivissd 95/46 aseteta henkilotietojen kisittelyjen edellytyk-
seksi yleistd ennakkotarkastusta. Kuten nimittéin kyseisen direktiivin johdanto-osan
52 perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsddtdjd on katsonut, ettd “toimivaltais-
ten viranomaisten jdlkikdteen suorittamaa valvontaa on yleensd pidettéva riittévand
toimenpiteend”.

Direktiivin 95/46 johdanto-osan 53 perustelukappaleessa todetaan kisittelyista, joi-
den edellytyksend on ennakkotarkastus, eli niistd, joihin voi liittyd erityisia rekiste-
roityjen oikeuksiin ja vapauksiin liittyvid riskeja, ettd kasittelyihin voi liittya téllai-
sia riskeja niiden "luonteen, vaikutuksen tai tarkoitusten vuoksi” Vaikka jasenvaltiot
voivat vapaasti médritelld lainsdddédnndssddn tarkemmin kisittelyt, joihin voi liittya
erityisid rekisteroityjen oikeuksiin ja vapauksiin liittyvid riskejd, kyseisen direktiivin
johdanto-osan 54 perustelukappaleen mukaan téllaisten kisittelyjen maard “lienee
erittdin rajallinen”.
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s Lisdksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 45/2001 27 artiklan 1 kohdan nojalla hen-
kilotietojen kisittelyt, joihin saattaa liittyd erityisid rekisteroityjen oikeuksiin ja va-
pauksiin liittyvid vaaroja, on tarkastettava ennakolta myos silloin, kun ne ovat unionin
toimielinten ja elinten suorittamia. Saman artiklan 2 kohdassa tdsmennetaén kisitte-
lyt, joihin saattaa liittya téllaisia vaaroja. Kun otetaan huomioon ennakkotarkastusta
koskevien direktiivin 95/46 sddnnosten ja asetuksen N:o 45/2001 sddnndsten vilinen
samansuuntaisuus, mainitun asetuksen 27 artiklan 2 kohdassa esitettyé luetteloa ka-
sittelyistd, joihin saattaa liittyd erityisid rekisteroityjen oikeuksiin ja vapauksiin liit-
tyvid vaaroja, on pidettdvd merkityksellisena direktiivin 95/46 20 artiklan tulkinnan
kannalta.

107 Asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohdassa ja 44 a artiklassa seké asetuk-
sessa N:o 259/2008 saddetty tietojen julkaiseminen ei kuulu mihinkdén asetuksen
N:o 45/2001 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista kisittelyjen ryhmista.

s Neljdnteen kysymykseen on siis vastattava, etté direktiivin 95/46 20 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettei siind velvoiteta jasenvaltioita asettamaan samassa artiklassa saddettya
ennakkotarkastusta asetuksen N:o 1290/2005 42 artiklan 8 b alakohtaan ja 44 a artik-
laan seka asetukseen N:o 259/2008 perustuvan tietojen julkaisemisen edellytykseksi.

109 Kun neljianteen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, viidenteen kysy-
mykseen ei ole endd tarpeen vastata.
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IV Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vi-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdad oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1290/2005, sellaisena kuin se on muutettuna 26.11.2007
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1437/2007, 42 artiklan 8 b ala-
kohta ja 44 a artikla seka asetuksen N:o 1290/2005 soveltamista koskevista
vksityiskohtaisista sddnnoistd Euroopan maatalouden tukirahaston (maata-
loustukirahaston) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahas-
ton (maaseuturahaston) varoja saavia tuensaajia koskevien tietojen julkai-
semisen osalta 18.3.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 259/2008 ovat
pitemittomia siltd osin kuin nidissd sdannoksissd sdddetddn luonnollisten
henkiloiden, jotka ovat maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuen-
saajia, osalta kutakin tuensaajaa koskevien henkil6tietojen julkaisemisesta
tekemiitti eroa sellaisten merkityksellisten kriteerien mukaan kuin ajanjak-
sot, joina kyseiset luonnolliset henkilot ovat saaneet téllaisia tukia, niiden
toistuvuus tai niiden laji ja suuruus.

Tamin tuomiolauselman 1 kohdassa mainittujen unionin oikeuden sdanndos-
ten pitemittomyyden perusteella ei voida kyseenalaistaa vaikutuksia, jotka
on maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajia koskevien luet-
teloiden julkaisemisella, jonka kansalliset viranomaiset ovat toteuttaneet
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kyseisten sddnnosten nojalla timén tuomion antamispdivdd edeltineeni
ajanjaksona.

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaas-
ta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 95/46/EY 18 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa on tulkit-
tava siten, ettei siind aseteta henkilotietojen suojaamisesta vastaavalle hen-
kil6lle velvollisuutta pitdi tissd sidnnoksessi tarkoitettua rekisterid ennen
kuin toteutetaan asetuksen N:0 1290/2005, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1437/2007, 42 artiklan 8 b alakohtaan ja 44 a artiklaan seki
asetukseen N:0 259/2008 perustuvan kaltainen henkilotietojen kisittely.

Direktiivin 95/46 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei siind velvoiteta ji-
senvaltioita asettamaan samassa artiklassa sdddettyd ennakkotarkastus-
ta asetuksen N:o 1290/2005, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1437/2007, 42 artiklan 8 b alakohtaan ja 44 a artiklaan seki asetukseen
N:o 259/2008 perustuvan tietojen julkaisemisen edellytykseksi.

Allekirjoitukset
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