TUOMIO 21.10.2010 — ASIA C-242/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivani lokakuuta 2010*

Asiassa C-242/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Gerechtshof te Amsterdam (Alankomaat) on esittédnyt 30.6.2009 tekemaélldén paatok-
selld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.7.2009, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Albron Catering BV

vastaan

FNV Bondgenoten ja

John Roest,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J. Malenovsky (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 6.5.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Albron Catering BV, edustajinaan advocaat P. Kuypers ja advocaat P. M. Klinckha-
mers,

— FNV Bondgenoten ja M. Roest, edustajinaan advocaat E. Unger ja oikeudellinen
neuvonantaja P. Kruijff,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels, M. Noort ja Y. de Vries,

I - 10325



TUOMIO 21.10.2010 — ASIA C-242/09

— Euroopan komissio, asiamiehinédn J. Enegren ja W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.6.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan ja-
senvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdama ennakkoratkaisupyynto on esitetty oikeudenkaynnissd, jossa kantajana on Al-
bron Catering BV (jdljempéand Albron) ja vastaajana FNV Bondgenoten (jiljempéné
FNV) ja Roest, sen mééirittaimiseksi, onko tilanteessa, jossa yksi konserniin kuuluva
oikeudellinen yksikko toimii keskitetysti tyonantajana ja osoittaa tyontekijansa tyos-
kentelemédn tdhén konserniin kuuluvien eri yhtiéiden palvelukseen, erddn kyseiseen
konserniin kuuluvan yhtién toiminnan luovuttamisen tdmén ryhmén ulkopuoliselle
yhtiolle eli Albronille, katsottava kuuluvan direktiivilla 2001/23 kéyttoonotettujen,
tyontekijoiden suojaa koskevien sdéntdjen alaan.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivilla 2001/23 kodifioitiin tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liilkkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydesséd koskevan ja-
senvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26), sellaisena kuin se oli muutettuna 29.6.1998 annetulla
neuvoston direktiivilla 98/50/EY (EYVL L 201, s. 88).

Direktiivin 2001/23 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
“on tarpeen huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeu-
tensa turvataan, kun ty6nantaja vaihtuu”.

Direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetédén seuraavaa:

”"a) Tata direktiivid sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liilketoiminnan
osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen
taikka sulautumisen kautta.

b) Jollei a alakohdasta ja timén artiklan jdljempéné olevista sddnnoksistd muu-
ta johdu, tdssd direktiivissd tarkoitettuna luovutuksena pidetddn oman iden-
titeettinsd sdilyttavan taloudellisen yksikon luovuttamista, jolla tarkoitetaan
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pdd- ja sivutoimisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi jarjestettyd
resurssikokonaisuutta.’

Direktiivin 2001/23 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’luovuttajalla’ luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d, joka 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen seurauksena lakkaa olemasta tyonantaja yrityksessé, liik-
keessd taikka yritys- tai liiketoiminnan osassa;

b) ’luovutuksensaajalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, josta 1 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen seurauksena tulee yrityksessé, liikkeessé
taikka yritys- tai liiketoiminnan osassa tyonantaja;

d) ’tyontekijilld’ henkil6d, jonka aseman tyontekijdné asianomaisessa jasenvaltiossa
turvaa kansallinen palvelussuhdelainsdadanto.
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2. Talla direktiivillé ei ole vaikutusta kansalliseen lainsdddéntoon tydsopimuksen tai
tyosuhteen mééritelmén osalta.

Direktiivin 2001/23 3 artiklan 1-3 kohdassa saadetain seuraavaa:

”1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa
voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvit tillaisen luovutuksen
seurauksena luovutuksensaajalle.

Jasenvaltiot voivat sddtés, ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat luovutuspaivin jél-
keen yhdessé vastuussa luovutuspéivéini voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tyo-
suhteesta johtuvista velvoitteista, jotka ovat syntyneet ennen luovutuspaivéa.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa aiheellisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
luovuttaja ilmoittaa luovutuksensaajalle kaikki oikeudet ja velvoitteet, jotka luovu-
tuksensaajalle luovutetaan tdmén artiklan mukaisesti, jos kyseiset oikeudet ja velvoit-
teet ovat tai niiden olisi pitidnyt olla luovuttajan tiedossa luovutuksen ajankohtana.
Téllaisen oikeuden tai velvoitteen ilmoittamatta jattdminen ei vaikuta oikeuden tai
velvoitteen luovuttamiseen tai tyontekijoiden oikeuksiin luovutuksensaajaan ja/tai
luovuttajaan nédhden kyseisen oikeuden tai velvoitteen osalta.
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3. Luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on noudatettava tyoehtosopimuksen
médrdyksid ja ehtoja sellaisina kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen tyéehtosopi-
muksen mukaisesti, kunnes tyoehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo pdattyy
taikka uusi tydehtosopimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa.

Jasenvaltiot voivat asettaa tyoehtojen noudattamiselle madrdajan, jonka on kuitenkin
oltava vihintédan yksi vuosi”

Kansallinen sddnnosto

Alankomaiden siviililakikirjan (Burgerlijk Wetboek) 7:610 §:n 1 momentissa mééritel-
ladn Alankomaiden oikeudessa tarkoitettu ty6sopimus seuraavasti:

"Tyosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa toinen sopimuspuoli, tyontekija, si-
toutuu tekemdin toiselle sopijapuolelle, tydnantajalle, ty6td maaratyn ajan palkkaa
vastaan.”

Alankomaiden siviililakikirjan 7:663 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Yrityksen luovutuksen seurauksena tyOnantajan ja yrityksessé tyoskentelevén tyon-
tekijan vilisestéd tyosopimuksesta tyonantajalle luovutuksen tapahtuessa johtuvat oi-
keudet ja velvoitteet siirtyvat ilman eri toimenpiteitd luovutuksensaajalle. Tyonan-
taja on my0s luovutusta seuraavan vuoden ajan luovutuksensaajan kanssa yhdessi
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vastuussa sellaisten tyosopimuksesta johtuvien velvoitteiden noudattamisesta, jotka
ovat syntyneet ennen luovutusta.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Heineken International on alankomaalainen oluenvalmistajayhtididen konserni.
Heineken-konsernissa koko henkil6st6 on Heineken Nederlands Beheer BV:n pal-
veluksessa (jdljempand HNB). HNB toimii siten keskitetysti tyonantajana ja siirtdd
henkiloston tyoskenteleméddn Heineken-konsernin liiketoimintaa harjoittavien eri
yhtididen palvelukseen Alankomaissa.

Roest tyoskenteli 17.7.1985-1.3.2005 HNB:n palkkaamana catering-yksikon tyonte-
kijand. HNB oli siirtdnyt hénet ja noin 70 muuta tdman saman yksikon tyontekijaa
tyoskentelemdidn Heineken Nederland BV -nimiseen yhtioon (jdljempand Heineken
Nederland), joka 1.3.2005 saakka huolehti catering-palveluiden tarjoamisesta Heine-
ken-konsernin tyontekijoille eri toimipaikoissa. Kyseisen siirron yhteydessé sovellet-
tiin HNB:ssé tehtya tybehtosopimusta.

Roest on jdsen FNV:ssd, joka on ammattiyhdistys, jonka tarkoituksena on muun
muassa valvoa jasentensé etuja tyo- ja palkkaehtojen osalta erityisesti tydehtosopimu-
ksia tekemalla.

Heineken Nederland luovutti sopimuksella catering-toimintansa Albronille 1.3.2005
alkaen.

I - 10331



14

15

16

17

18

TUOMIO 21.10.2010 — ASIA C-242/09

Albron harjoittaa koko Alankomaiden alueella muun muassa catering-toimintaa eli
ravintolapalvelujen hallinnointia ja hoitamista erityisesti tyopaikkaravintoloissa yk-
sityiselld seka julkisella sektorilla toimeksiantajan kanssa téssé tarkoituksessa tehdyn
sopimuksen perusteella. Roest siirtyi Albronin palvelukseen 1.3.2005 alkaen tyopaik-
karavintolat-nimisen yksikon tyontekijana.

ENV ja Roest nostivat Albronia vastaan kanteen Kantonrechterissd (kantonin tuo-
mioistuin) sen toteamiseksi, ettd 1.3.2005 tapahtunut catering-toimintojen luovutus
Heineken Nederlandin ja Albronin vélilld on direktiivissd 2001/23 tarkoitettu yrityk-
sen luovutus ja ettd HNB:n palkkaamat tyontekijit, jotka olivat Heineken Nederlan-
din palveluksessa, ovat ilman eri toimenpiteiti siirtyneet Albronin palvelukseen ky-
seisestd paivamaarasti alkaen.

ENV ja Roest vaativat my®ds, ettd Albron madrataan soveltamaan sen Roestin kanssa
tekemdédn tyosopimukseen taannehtivasti 1.3.2005 alkaen ehtoja, jotka olivat voimas-
sa HNB:n ja Roestin vililld kyseiseen pdivimadradn saakka, ja ettd 1.3.2005 alkaen
maksamattoman palkan osalta Albron méiratdan maksamaan lainmukainen 50 pro-
sentin suuruinen korotus sekd laillinen korko velan syntymispaivésté lahtien. FNV
ja Roest vaativat lopuksi, ettd Albron velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantonrechter hyviksyi 15.3.2006 antamallaan tuomiolla ndma vaatimukset lukuun
ottamatta 50 prosentin suuruista lainmukaista korotusta.

Albron haki kyseiseen tuomioon muutosta Gerechtshof te Amsterdamissa (Amster-
damin muutoksenhakutuomioistuin).
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Gerechtshof te Amsterdam paétti téssé tilanteessa lykatd asian kisittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivia 2001/23 — — tulkittava siten, ettd 3 artiklan 1 kohdan ensimmai-

sessd virkkeessd tarkoitetusta oikeuksien ja velvoitteiden siirtymisesté luovutuk-
sensaajalle on kyse yksinomaan siind tapauksessa, ettd luovutettavan yrityksen
luovuttaja on myos asianomaisten tyontekijéoiden muodollinen tyonantaja, vai
seuraako direktiivissd [2001/23] tavoitellusta tyontekijoiden suojasta se, ettd
konserniin kuuluvan liiketoimintaa harjoittavan yhtion luovutuksen yhteydessi
oikeudet ja velvoitteet, jotka kohdistuvat tdimén yrityksen palveluksessa tygsken-
televiin tyontekijoihin, siirtyvit luovutuksensaajalle, jos (my6s kyseiseen konser-
niin kuuluva) henkilostoyhtio, joka toimii keskitetysti tydnantajana, on palkannut
konsernissa tyoskentelevan koko henkil6ston?

Miten on vastattava ensimmadisen kysymyksen toiseen osaan, jos edelld tarkoite-
tut jonkin konserniin kuuluvan yrityksen palveluksessa tyoskentelevit tyontekijét
on palkannut toinen, myo6s tahén konserniin kuuluva sellainen yhtio, joka ei ole
ensimmadisessd kysymyksessa kuvatun kaltainen henkilostoyhtio?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiakysymys

Kahdella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessé, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii selvittdimain, voidaanko tilanteessa, jossa konserniin kuuluva
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yritys luovutetaan direktiivissd 2001/23 tarkoitetulla tavalla tdhén konserniin kuu-
lumattomalle yritykselle, kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tar-
koitetuksi luovuttajaksi katsoa my6s konserniin kuuluva yritys, jonka palveluksessa
tyontekijét tyoskentelivdt pysyvisti ilman, etté he olisivat kuitenkaan tehneet tysopi-
musta tdmén yrityksen kanssa (jdljempéné tyonantaja, joka ei ole tehnyt tydsopimus-
ta), kun kyseessd olevat tyontekijit olivat tehneet tydosopimuksen tdhén konserniin
kuuluvan toisen yrityksen kanssa (jdljempanad tyésopimuksen tehnyt tyénantaja).

Aluksi on todettava, ettda direktiivin 2001/23 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan sa-
namuodosta ilmenee, ettd luovuttaja on henkilo, joka kyseisen direktiivin 1 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen seurauksena lakkaa olemasta tyonantaja.

Pidasian tosiseikoista ilmenee selvisti, ettd tyonantaja, joka ei ole tehnyt tyésopimus-
ta, on lakannut luovutetun toiminnan luovutuksen seurauksena olemasta tyonantaja,
joka ei ole tehnyt tydsopimusta. Néin ollen ei ole suljettu pois, etté sitéd voitaisiin pitda
direktiivin 2001/23 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna luovuttajana.

Kuten direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, tilla direk-
tiivilld tyontekijoille tyonantajan vaihtuessa myonnettdvd suoja koskee luovuttajan
oikeuksia ja velvoitteita, jotka johtuvat yrityksen luovutuksen tapahtuessa voimassa
olleesta tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, jolloin tyosopimuksen tai tyosuhteen voi-
massaoloa on tdmaén direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan arvioitava kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti.

Sen seurauksena, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdassa edellytetddan joko
luovutuksen tapahtuessa voimassa olevaa tyosopimusta tai vaihtoehtoisesti ja siis
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samanarvoisesti tuolloin voimassa olevaa tyosuhdetta, on todettava, ettd unionin
lainsédatédjan mielessd sopimussuhdetta luovuttajaan ei kaikissa olosuhteissa edellyte-
td, jotta tyontekijét voivat saada direktiivissd 2001/23 myonnettyé suojaa.

Sen sijaan direktiivistd 2001/23 ei ilmene, ettd tyosopimuksen ja tyosuhteen vélinen
suhde olisi toissijaisuussuhde ja ettd néin ollen usean tyonantajan tilanteessa tyosopi-
muksen tehnyt tyonantaja olisi jarjestelmallisesti asetettava etusijalle.

Paaasian tilanteen kaltaisessa tilanteessa direktiivin 2001/23 vastaista ei siten ole se,
ettd myOs tydnantajaa, joka ei ole tehnyt tyosopimusta ja jonka palveluksessa tyon-
tekijit tyoskentelevat pysyvisti, voidaan pitad direktiivissd 2001/23 tarkoitettuna
luovuttajana.

Direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan sddnnoksistd ilmenee, ettd ky-
seisessd direktiivissd tarkoitettuna luovutuksena pidetdédn oman identiteettinsé séi-
lyttavén taloudellisen yksikon luovuttamista, jolla tarkoitetaan péa- ja sivutoimisen
taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi jarjestettyé resurssikokonaisuutta.

Niin ollen direktiivissa 2001/23 tarkoitettu yrityksen luovutus edellyttdd muun
muassa sen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon vaihtumista, joka vastaa luovu-
tetun yksikon taloudellisesta toiminnasta ja joka timén nojalla timén yksikon tyonte-
kijoiden tyonantajana on tyosuhteessa nédiden tyontekijoiden kanssa ja ndin mahdol-
lisesti huolimatta siit4, ettei se ole sopimussuhteessa kyseisten tyontekijéiden kanssa.
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Téstd seuraa, ettd tydsopimuksen tehneen tydnantajan, joka ei kuitenkaan vastaa luo-
vutetun taloudellisen yksikon taloudellisesta toiminnasta, asemaa ei luovuttajan hen-
kilod madritettdessd voida jédrjestelméllisesti asettaa etusijalle kyseisestéd toiminnasta
vastaavan tyonantajan, joka ei ole tehnyt tydsopimusta, asemaan nahden.

Tétd arviota tukee direktiivin 2001/23 kolmas perustelukappale, jossa korostetaan
tarvetta huolehtia tyontekijoiden suojasta, kun “"tyonantaja” (ondernehmer) vaihtuu.
Télla kasitteelld voidaan nimittdin péadasian tilanteen kaltaisessa tilanteessa kuva-
ta luovutetun toiminnan harjoittamisesta vastaavaa tyonantajaa, joka ei ole tehnyt
tyosopimusta.

Niisséd olosuhteissa on todettava, ettd jos konsernissa on kaksi ty6nantajaa, joista
yksi on sopimussuhteessa tdman konsernin tyontekijoihin ja toinen on heihin néh-
den muussa kuin sopimussuhteessa, direktiivissd 2001/23 tarkoitetuksi luovuttajaksi
voidaan katsoa my0s luovutetun yksikon taloudellisesta toiminnasta vastaava tyonan-
taja, joka tdimén nojalla on tyosuhteessa tdmén yksikon tyontekijoiden kanssa huoli-
matta siitd, ettei se ole sopimussuhteessa kyseisten tyontekijoiden kanssa.

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd tilanteessa, jossa konserniin
kuuluva yritys luovutetaan direktiivissa 2001/23 tarkoitetulla tavalla tdhdn konserniin
kuulumattomalle yritykselle, kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuksi luovuttajaksi voidaan katsoa my6s konserniin kuuluva yritys, jonka pal-
veluksessa tyontekijat tyoskentelivit pysyvisti ilman, ettéd he olisivat kuitenkaan teh-
neet tydsopimusta tdmén yrityksen kanssa, vaikka konserniin kuuluu sellainen yritys,
jonka kanssa kyseiset tyontekijat olivat tehneet tydsopimuksen.
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Témdin tuomion ajalliset vaikutukset

Huomautuksissaan Albron otti esiin unionin tuomioistuimen mahdollisuuden rajoit-
taa ajallisesti tdimdn tuomion vaikutuksia sen késiteltdvind oleviin asioihin, jos tdmé
toteaa padasiassa kyseessé olevan tilanteen kaltaisen tilanteen kuuluvan direktiivin
2001/23 alaan.

Vaatimuksensa tueksi Albron viittdd ensinnékin, ettd HNB:td ja muita luovutuksen
toteuttaneita yrityksid vastaan esitettyjen vaatimusten madrd on "huomattava” ja ettd
HNB on jo maksanut lahtokorvauksen tyontekijoille, jotka ovat siirtyneet Albronin
palvelukseen. Se toteaa toiseksi, ettd taloudelliset toimijat saattoivat unionin tuo-
mioistuimen oikeuskédytdnnon perusteella luottaa perustellusti siihen, ettd direktii-
vin 2001/23 soveltaminen on riippuvainen tydsopimuksen tekemisestd luovuttajan
kanssa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin
SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kdyttden antaa unionin oikeussadnnol-
le, selvennetédén ja tdismennetdin kyseisen oikeussddnnon merkitysté ja ulottuvuut-
ta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tdta oikeussdantoa
tdytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Téstd seuraa,
ettd tuomioistuimet siis voivat ja niiden taytyy soveltaa ndin tulkittua sddnt6d myos
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyyntoa
koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista koskevan
asian kisittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvit (ks. mm. asia
24/86, Blaizot ym., tuomio 2.2.1988, Kok., s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339, 27 kohta; asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok., s. I-4921, 141 kohta ja asia C-402/03,
Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-199, 50 kohta).

Niin ollen ainoastaan poikkeustapauksissa unionin tuomioistuin voi unionin oi-
keusjérjestykseen kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa
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kaikkien asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeus-
saantoon vilpittoméssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseen-
alaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava paétos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen
edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien vaa-
ran, on taytyttava (ks. asia C-313/05, Brzezinski, tuomio 18.1.2007, Kok, s. I-513,
56 kohta ja asia C-73/08, Bressol ym., tuomio 13.4.2010, Kok., s. I-2735, 91 kohta).

Unionin tuomioistuin on tullut téllaiseen tulokseen vain hyvin tasmaéllisesti méari-
tetyissd olosuhteissa erityisesti, kun vaarana olivat vakavat taloudelliset seuraukset,
jotka aiheutuivat erityisesti vilpittoméssa mielessd perustettujen sellaisten oikeussuh-
teiden lukuisuudesta, jotka perustuivat pétevisti voimassa olevana pidettyyn sédn-
nostoon, ja kun oli ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava epdvarmuus — johon oli
mahdollisesti myo6tavaikuttanut myos muiden jasenvaltioiden tai komission toiminta
— unionin sdédnnosten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset
toimimaan unionin sddnnosten vastaisesti (ks. mm. asia C-423/04, Richards, tuomio
27.4.2006, Kok., s. I-3585, 42 kohta ja em. asia Brzezinski, tuomion 57 kohta).

On todettava, ettd pddasiassa Albron ei ole esittdnyt unionin tuomioistuimelle mitdan
konkreettista seikkaa, joka olisi omiaan osoittamaan sellaisten vakavien vaikeuksien
vaaran olevan olemassa, jotka liittyvét lukuisten kanteiden mahdolliseen nostami-
seen HNB:td ja muita luovutuksen toteuttaneita yrityksid vastaan tdmén tuomion
antamisen vuoksi. Lisdksi on todettava, kuten julkisasiamies on huomauttanut rat-
kaisuehdotuksensa 59 kohdassa, etté silld, ettd HNB on jo maksanut lahtékorvauksen
tyontekijoille, jotka ovat siirtyneet Albronin palvelukseen, ei missadn tapauksessa ole
merkitysta.

Niin ollen ei ole tarpeen tutkia, tdyttyyko asianomaisten vilpitontd mieltd koskeva
edellytys.
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Niin ollen tdimén tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole rajoitettava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiaéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarté korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tilanteessa, jossa konserniin kuuluva yritys luovutetaan tyontekijoiden oikeuk-
sien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
Iuovutuksen yhteydessd koskevan jiasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentami-
sestd 12.3.2001 annetussa neuvoston direktiivissa 2001/23/EY tarkoitetulla ta-
valla tihidn konserniin kuulumattomalle yritykselle, kyseisen direktiivin 2 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi luovuttajaksi voidaan katsoa myos
konserniin kuuluva yritys, jonka palveluksessa tyontekijit tyoskentelivit pysy-
visti ilman, ettd he olisivat kuitenkaan tehneet tyésopimusta timén yrityksen
kanssa, vaikka konserniin kuuluu sellainen yritys, jonka kanssa kyseiset tyonte-
kijit olivat tehneet tyosopimuksen.

Allekirjoitukset
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