TUOMIO 14.10.2010 — ASIA C-345/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 péivénad lokakuuta 2010*

Asiassa C-345/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Cent-
rale Raad van Beroep (Alankomaat) on esittinyt 26.8.2009 tekemaillddn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.8.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

J. A. van Delft,

J. C. Ramaer,

J. M. van Willigen,

J. E. van der Nat,

C. M. Janssen ja

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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O. Fokkens

vastaan

College voor zorgverzekeringen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus ja A. O Caoimh (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.5.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— J. A.van Delft ja J. M. van Willigen, edustajanaan advocaat E. Pijnacker Hordijk,
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— C. M. Janssen, edustajinaan advocaat H. Frantzen ja advocaat H. Ebbink,

O. Fokkens,

— College voor zorgverzekeringen, asiamiehindén M. van Dijen ja R. G. van der
Wissel,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja J. Langer,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja A. Czubinski,

— Suomen hallitus, asiamiehenidin A. Guimaraes-Purokoski,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn V. Kreuschitz ja M. van Beek,
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kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alu-
eella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan
perheenjéseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellai-
sena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:0 1992/2006 (EUVL L 392, s. 1; jiljempéné asetus N:o 1408/71), 28,
28 a ja 33 artiklan sekd liitteessd VI olevan R osan 1 kohdan a ja b alakohdan, sosiaa-
liturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyonteki-
joihin ja heidédn perheenjédseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 téytidnt6on-
panomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 (EYVL
L 74, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 19.3.2007 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 311/2007 (EUVL L 82, s. 6; jdljempédna asetus N:o 574/72) 29 artiklan seké
SEUT 21 ja SEUT 45 artiklan tulkintaa.

Tdmai pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat J. A. van Delft, J.C. Ramaer, J.
M. van Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen ja O. Fokkens (jdljempdnd yhdessa
padasian valittajat) ja vastapuolena College voor zorgverzekeringen (hoitovakuutus-
virasto, jaljempénd CVZ) ja joka koskee Alankomaissa sovellettavan pakollisen laki-
sddteisen sairausvakuutusjirjestelmén mukaisesti suoritettavia maksuja.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa, joka kuuluu sen II osastoon, jonka otsikkona on
"Sovellettava lainsdddanto’, sdddetdin seuraavaa:

"Yleiset siannot

1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin titéd asetusta sovelletaan,
ovat vain yhden jasenvaltion lainsdadddnnon alaisia. Tama lainsdadénto madratdan ta-
mén osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14-17 artiklasta muuta johdu:

f) henkild, johon jasenvaltion lainsdddéntoa lakataan soveltamasta ilman, etti toi-
sen jasenvaltion lainsdddénto tulee sovellettavaksi haneen jonkin tdmén kohdan
edelld olevassa alakohdassa sdddetyn séannon mukaisesti taikka jonkin artikloissa

I - 9916



VAN DELFT YM.

14-17 saddetyn poikkeuksen tai erityissdédnnoksen perusteella, kuuluu sen jisen-
valtion lainsddddnnon piiriin, jonka alueella hdn asuu, yksinomaan tdmén lains&a-
ddnnon maérdysten mukaisesti”’

Samaan II osastoon kuuluvassa asetuksen N:o 1408/71 17 a artiklassa, jonka otsik-
kona on "Kahden tai useamman jasenvaltion lainsdaddnnon mukaan elédkettd saavia
henkiloita koskevat erityissddnnokset’, siddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltion lainsdddédnnon mukaan eldkettd tai elakkeitd kahden tai useamman jé-
senvaltion alueella saava henkilo, joka asuu toisen jdsenvaltion alueella, voi pyynnos-
tdédn tulla suljetuksi viimeksi mainitun jdsenvaltion lainsdéddannon piiristd edellytta-
en, ettd hin ei kuulu tdmén lainsdddannon piiriin ammatin harjoittamisen vuoksi”

Asetuksen N:o 1408/71 III osasto sisaltaa erityissadnnoksid, jotka koskevat eri etuus-
ryhmié, joihin asetusta sen 4 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan. Mainitun asetuk-
sen IIT osaston 1 luku koskee sairaus- ja ditiysetuuksia.

Mainittuun 1 lukuun kuuluvaan 5 jaksoon, jonka otsikkona on “Elédkeldiset ja heidan
perheenjésenensd’, kuuluvassa 28 artiklassa, jonka otsikkona on ”Yhden tai useam-
man valtion lainsddddannon mukaan maksettavat eldkkeet tapauksissa, joissa ei ole
oikeutta etuuksiin asuinmaassa’, siadetian seuraavaa:

1. Eldkeldinen, jolla on oikeus elikkeeseen yhden jdsenvaltion lainsdddénnon mu-
kaan tai eldkkeisiin kahden tai useamman jasenvaltion lainsddddnnon mukaan ja
jolla ei ole oikeuta etuuksiin sen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, jonka alueella
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hén asuu, saa siitd huolimatta sellaiset etuudet itselleen ja perheenjésenilleen sikali
kuin hénelld olisi, ottaen tarvittaessa huomioon 18 artiklan sédédnnokset ja liitteen VI
madrdykset, ollut oikeus niihin sen jdsenvaltion tai ainakin yhden eldkkeiden suhteen
toimivaltaisen jasenvaltion lainsdddannon mukaan, jos hén asui sellaisen valtion alu-
eella. Etuudet annetaan seuraavien edellytysten mukaan:

a) luontoisetuudet annetaan 2 kohdassa tarkoitetun laitoksen puolesta asuinvalti-
on laitoksesta, niin kuin kysymyksessi oleva henkil6 olisi eldkeldinen sen valtion
lainséddddnnon mukaan, jonka alueella hén asuu, ja hénelld olisi oikeus sellaisiin
etuuksiin;

2. Edellda 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa luontoisetuuksien kustannuksista
vastaa laitos, joka madritadn seuraavien saédntojen mukaisesti:

a) jos eldkeldiselld on oikeus mainittuihin etuuksiin yhden ainoan jasenvaltion lain-
saddannon mukaan, kustannuksista vastaa taman valtion toimivaltainen laitos,



VAN DELFT YM.

Samaan jaksoon siséltyvissé asetuksen N:o 1408/71 28 a artiklassa, jonka otsikkona
on "Yhden tai useamman muun jésenvaltion kuin asuinvaltion lainsdddédnnén mu-
kaan maksettavat eldkkeet, kun oikeus etuuksiin on viimeksi mainitussa maassa’; sda-
detdédn seuraavaa:

"Niissd tapauksissa, joissa eldkkeensaaja, jolla on oikeus elikkeeseen jasenvaltion
lainsdddédnnon mukaan tai elikkeisiin kahden tai useamman jasenvaltion lainsdddén-
non mukaan, asuu sellaisen jdsenvaltion alueella, jonka lainsddaddnnén mukaan oi-
keus saada luontoisetuuksia ei edellytd vakuuttamista tai tyoskentelyd, eikd oikeutta
elikkeeseen ole, hinelle tai hidnen perheenjisenilleen annettujen luontoisetuuksien
kustannuksista vastaa yhden sellaisen jdsenvaltion laitos, joka on toimivaltainen eldk-
keiden osalta ja joka méaratadn 28 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen saént6éjen mu-
kaisesti, sithen médrdén asti, johon elékeldiselld ja hdnen perheenjésenilldén olisi ollut
oikeus téllaisiin etuuksiin sanotun laitoksen soveltaman lainsddddnnon mukaan, jos
he asuisivat sen jasenvaltion alueella, jossa tima4 laitos sijaitsee”

Asetuksen N:o 1408/71 33 artiklassa, joka on myds mainitun asetuksen III osaston
1 luvun 5 jaksossa ja jonka otsikkona on ”Eldkeldisten maksamat maksut’, sdddetddn
seuraavaa:

1. Jasenvaltion laitoksella, joka on vastuussa eldkkeen maksamisesta ja joka soveltaa
lainsdddéantod, jonka mukaan eldkkeitd vihennetddn sairauden ja ditiyden vuoksi pe-
rittdvien maksujen osalta, on oikeus tehdai tillaiset vihennykset laskettuina kyseisen
lainsddaddnnon mukaan téllaisesta laitoksesta maksettavasta eldkkeestd sithen méa-
raén saakka, johon etuuksia koskevat kustannukset ovat 27, 28, 28 a, 29, 31 ja 32 ar-
tiklan mukaisesti sanotun jasenvaltion laitoksen vastuulla.
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2. Jos 28 a artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa etuuksien saavuttaminen sairauden ja
aitiyden osalta edellyttdd maksujen tai vastaavien suoritusten maksamista asumisen
perusteella sen jasenvaltion lainsdddannon mukaan, jonka alueella kyseinen eldkeldi-
nen asuu, nditd maksuja ei makseta”

Asetuksen N:o 1408/71 36 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion laitoksen erityi-
sesti tdimén asetuksen 28, 28 a ja 33 artiklan sdédnnosten nojalla toisen jdsenvaltion
laitoksen puolesta antamat luontoisetuudet korvataan tdysimédrdisesti.

Asetuksen N:o 1408/71 liitteessa VI olevan R osan 1 kohdan a—c alakohdassa sidade-
tddn seuraavaa:

”1. Hoitovakuutus

a) Kun kyse on oikeudesta luontoisetuuksiin Alankomaiden lainsdddannén mu-
kaan, tarkoitetaan pantaessa tdméin asetuksen III osaston 1 ja 4 luvun sdén-
noksid tdytdntoon luontoisetuuksiin oikeutetuilla henkilsilla

i) henkiloitd, joilla on Zorgverzekeringswet-lain (hoitovakuutuslain) 2 artik-
lan mukaisesti velvollisuus ottaa vakuutus hoitovakuutuslaitoksesta
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ii) sikéli kuin ndmd eivét kuulu i alakohdan piiriin, henkil6it4, jotka asuvat
toisessa jasenvaltiossa ja joilla on asetuksen mukaisesti oikeus terveyden-
hoitoon asuinvaltioissaan Alankomaiden vastatessa kustannuksista.

b) Edelld a alakohdan i alakohdassa tarkoitettujen henkiléiden on
Zorgverzekeringswet-lain (hoitovakuutuslain) sédnndsten mukaisesti otetta-
va vakuutus hoitovakuutuslaitoksesta, ja a alakohdan ii alakohdassa tarkoi-
tettujen henkildiden on rekisterdidyttava College voor zorgverzekeringen
-vakuutusvirastossa.

c) Edelld a alakohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin ja heidén perheenjéseniinsé
sovelletaan Zorgverzekeringswet-lain (hoitovakuutuslain) ja Algemene Wet
Bijzondere Ziektekosten-lain (erityissairaanhoitokuluja koskevan yleisen lain)
sddnnoksid, jotka koskevat velvollisuutta suorittaa maksuja. Perheenjasenten
kohdalla maksut peritéén silté, johon oikeus terveydenhoitoon perustuu””

un Asetuksen N:o 1408/71 tdytdntdonpanomenettelystd annetun asetuksen
N:o 574/72 29 artiklassa, jonka otsikkona on "Luontoisetuudet eldkeldisille ja heidan
perheenjésenilleen, jotka eivit asu siiné jasenvaltiossa, jonka lainsddddnn6én mukaan
he saavat eldkettd ja heilld on oikeus etuuksiin’, sdddetddn seuraavaa:

”1. Saadakseen luontoisetuuksia asetuksen 28 artiklan 1 kohdan ja 28 a artiklan
mukaan asuinvaltionsa alueella eldkeldisen ja hénen samassa jdsenvaltiossa asu-
van perheenjdsenensd on rekistergidyttavd asuinpaikan laitoksessa toimittamal-
la todistus, josta ilmenee, ettd hénelld on oikeus sanottuihin etuuksiin itselleen ja
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perheenjésenilleen sen lainsddddnnén mukaan tai jonkin sellaisen lainsdddannon
mukaan, jonka mukaan elike maksetaan.

2. Téamén todistuksen antaa eldkeldisen pyynnosté laitos tai yksi laitoksista, jotka
vastaavat eldkkeen maksamisesta, tai tarvittaessa laitos, jolla on toimivalta méara-
td oikeudesta luontoisetuuksiin, niin pian kuin eldkeldinen tédyttda tillaisia etuuksia
koskevan oikeuden saamiseksi asetetut edellytykset. Jos eldkeldinen ei toimita todis-
tusta, asuinpaikan laitos saa sen laitokselta tai laitoksilta, jotka vastaavat elikkeen
maksamisesta, tai tarvittaessa laitokselta, joka on toimivaltainen antamaan téillaisen
todistuksen. Odottaessaan todistuksen saamista asuinpaikan laitos voi hyviksyman-
sa kirjallisen aineiston perusteella rekister6idé eldkeldisen ja hédnen samassa jasen-
valtiossa asuvan perheenjésenensa valiaikaisesti. Tama rekisterointi velvoittaa luon-
toisetuuksien maksamisesta vastaavaa laitosta vain, jos tdma4 viimeksi mainittu laitos
on antanut todistuksen, josta sdddetdén 1 kohdassa”

Mainitun asetuksen 95 artiklassa saadetian, etta asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan
ja 28 a artiklan mukaan annettujen luontoisetuuksien mééra korvataan toimivaltai-
sesta laitoksesta sanotut etuudet antaneille laitoksille kertasuoritusperusteisesti ja
sen médrd on niin lahelld kuin mahdollista todellisia syntyneitd kustannuksia, joiden
laskemista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot mééritetadn tdsséd sddnnoksessa.

Kuten neuvoston asetusten (ETY) N:o 1408/71 ja (ETY) N:o 574/72 soveltamisek-
si tarvittavista mallilomakkeista (E 001, E 103—E 127) 7.10.1993 tehdyst4 Euroopan
yhteis6jen siirtotyoldisten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan péétoksestd N:o 153
(EYVL 1994, L 244, s. 22), sellaisena kuin se on muutettuna 17.3.2005 tehdylld Eu-
roopan yhteisdjen siirtotyoldisten sosiaaliturvan hallintotoimikunnan paétokselld
N:o 202 (EUVL 2006, L 77, s. 1) ilmenee, E 121 -lomake on todistus, joka tarvitaan
elikkeen saajan ja hdnen perheenjisentensi rekisterdityessd heiddn asuinpaikkansa
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laitoksessa asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan ja asetuksen N:o 574/72 29 artiklan
mukaisesti.

Kansallinen sddnnosto

Sairauskassalaissa (Ziekenfondswet, jaljempand ZFW) sdddettiin ennen 1.1.2006 pa-
kollisesta lakisddteisestd sairausvakuutusjérjestelméstd ainoastaan palkatuille tyonte-
kijoille, joiden tulot alittivat tietyn kynnyksen.

Tétd pakollista lakisddteistd jarjestelmdd sovellettiin tietyin edellytyksin myos henki-
16ihin, jotka asuivat jossain muussa valtiossa ja jotka saivat eldketté joko yleistd van-
huuselékettd koskevan lain (Algemene Ouderdomswet, jaljempédnda AOW) tai tyoky-
vyttomyysvakuutuslain (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, jaljempéana
WAO) perusteella.

Henkildiden, jotka eivét kuuluneet tihan jarjestelmédn, oli sitd vastoin tehtdva yksi-
tyinen vakuutussopimus vakuutusyhtion kanssa sairauden varalta.

Hoitovakuutuslaissa (Zorgverzekeringswet, jiljempénd ZVW) otettiin 1.1.2006 kéyt-
toon pakollinen lakisddteinen sairausvakuutusjirjestelmd, joka koskee kaikkia Alan-
komaissa asuvia ja sielld tyoskentelevid henkiloité.
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Mainitun lain 69 §, sellaisena kuin siti on sovellettu 1.8.2008 lihtien, kuuluu
seuraavasti:

”1. Ulkomailla asuvien henkil6iden, joilla on Euroopan yhteisdjen neuvoston asetuk-
sen, Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen nojalla sovellettavan asetuksen tai
sosiaaliturvaa koskevan sopimuksen perusteella hoitoa tarvitessaan oikeus hoitoon ja
korvaukseen hoitokuluista siten kuin siitd sdddetddn ndiden henkil6iden asuinvaltion
hoitovakuutusta koskevassa lainsaadannossé, on ilmoittauduttava [CVZ:ssa], elleivit
he kuulu tdmén lain nojalla pakollisen vakuutuksen piiriin.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettujen henkiliden on maksettava ministerion ase-
tuksella vahvistettava maksu. Tétd maksua pidetdén kyseisessd asetuksessa madritet-
téviltd maksun osalta hoitolisélakia [(Wet op de zorgtoeslag)] sovellettaessa hoitova-
kuutuksen vakuutusmaksuna.

3. Mikili henkil6 ei ole ilmoittautunut neljan kuukauden kuluessa siitd, kun 1 mo-
mentissa tarkoitettu oikeus on syntynyt, [CVZ] méérad henkilolle, jonka olisi pitédnyt
ilmoittautua, hallinnollisen sakon, jonka suuruus on 130 prosenttia ministerion ase-
tuksella médritettavistd 2 momentissa tarkoitetun maksun osasta, ajanjaksolta, joka
vastaa ajanjaksoa, joka on kulunut siitd pdivdstd, jona oikeus syntyi, sithen péivéin,
jona kyseinen henkil6 ilmoittautui, kuitenkin enintéén viideltd vuodelta.

4. [CVZ] vastaa 1 momentista ja siind mainituista kansainvilisistd oikeussddnnois-
td seuraavien tehtdvien hoidosta seké niiden paatosten tekemisestd, jotka koskevat 2
momentissa tarkoitettujen maksujen kantamista ja perimistd. — —”
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Hoitovakuutusasetuksen (Regeling zorgverzekering) 6 §:n 3 momentin 1 kohdan 1
alakohdassa ja 6 §:n 3 momentin 2 kohdan 1 alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"[ZVW:n] 69 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon suoritettavaksi kuuluva maksu
lasketaan kertomalla maksuperuste luvulla, joka saadaan jakamalla henkilon hoidosta
taman henkilon asuinvaltiossa aiheutuvat keskimairaiset sosiaalisen hoitovakuutuk-
sen kustannukset henkilon hoidosta Alankomaissa aiheutuvilla keskimaaraisilla sosi-
aalisen hoitovakuutuksen kustannuksilla.

Eliakkeen maksava laitos pidittdd edelld 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetun
maksun [ZVW:n] 69 §:n 1 momentissa tarkoitetun elakkeeseen oikeutetun henkil6n ja
hinen perheenjiasentensé osalta tisté elakkeestd ja tilittda sen hoitovakuutuskassalle”

Hoitovakuutuslain tdytdntoonpanosta ja mukauttamisesta annetun lain (Invoerings-
en aanpassingswet Zorgverzekeringswet, jaljempéana [ZVW) 2 §:n 5 momentin 2 koh-
dassa sdddetdédn seuraavaa:

"Sopimuksen, joka koskee vakuutusta ladketieteellistd hoitoa tai sen kuluja varten
ja joka on tehty sellaisen ulkomailla asuvan vakuutetun puolesta tai kanssa, jolla
on Euroopan yhteis6jen neuvoston asetuksen, Euroopan talousalueesta tehdyn so-
pimuksen nojalla sovellettavan asetuksen tai sosiaaliturvaa koskevan sopimuksen
perusteella oikeus hoitoon tai korvaukseen hoitokuluista siten kuin siitd sadadetdan
tdman henkilon asuinvaltion hoitovakuutusta koskevassa lainsdddédnnossd, voimas-
saolo lakkaa 1.1.2006 siltd osin kuin sopimuksen perusteella syntyy oikeuksia, jotka
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ovat rinnastettavissa oikeuksiin, joihin asianomainen henkil6 voi tistéd ajankohdasta
lahtien vedota téllaisen asetuksen tai sopimuksen nojalla, mikéli vakuutettu on ennen
1.5.2006 tdyttanyt [ZVW:n] 69 §:ssd sdddetyn velvollisuuden ilmoittautua [CVZ:ssa]”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittajat ovat Alankomaiden kansalaisia, jotka asuvat jossain muussa ji-
senvaltiossa kuin Alankomaiden kuningaskunnassa, eli téssé tapauksessa Belgiassa,
Espanjassa, Ranskassa ja Maltalla, ja he saavat AOW:n tai WAO:n mukaista eldketta.

Némai valittajat, joista kukaan ei ollut ennen 1.1.2006 vakuutettu ZFW:n mukaisen
pakollisen lakisddteisen sairausvakuutusjdrjestelmén perusteella, olivat tehneet yk-
sityisid vakuutussopimuksia sairauden varalta sellaisten vakuutusyhtiéiden kanssa,
jotka olivat sijoittautuneet Alankomaihin tai muihin jasenvaltioihin.

Sen jilkeen kun ZVW oli tullut voimaan 1.1.2006, CVZ katsoi, ettd koska pédasi-
an valittajat olisivat saaneet etuuksia ZVW:n mukaisesta pakollisesta lakisddteisesta
sairausvakuutusjarjestelmaistd, jos he olisivat asuneet Alankomaissa, heilld oli tasta
lahtien asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan mukaisesti asuinvaltiossaan oikeus
luontoisetuuksiin, joiden kustannuksista vastaa heiddn elikkeensd maksamises-
ta vastaavan valtion eli Alankomaiden kuningaskunnan laitokset. CVZ ldhetti ndin
ollen kullekin valittajalle E 121 -lomakkeen, jotta he voisivat rekisteréityd asuinval-
tionsa sairausvakuutuskassaan. Ramaer, van der Nat ja Fokkens suorittivat tdméan
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rekisterditymisen, viimeksi mainittu esittden "varauman”. Sitd vastoin van Delft, van
Willigen ja Janssen kieltdytyivit rekisteroitymasté.

Samana péivénd eli 1.1.2006 niiden péddasian valittajien, jotka olivat tehneet yksityi-
sen vakuutussopimuksen Alankomaihin sijoittautuneen yhtion kanssa, sopimus ir-
tisanottiin suoraan IZVW:n sddnnosten perusteella. Sitd vastoin niiden valittajien,
jotka olivat tehneet téllaisen sopimuksen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion
kanssa, sopimus pysyi voimassa.

CVZ piditti vuosien 2006 ja 2007 aikana tekemillddn paatoksilld padasian valittajille
suoritetuista elakkeistd maksun, josta siddetddn ZVW:n 69 §:ssd etuuksien saamiseksi
télla lailla kayttoon otetusta pakollisesta lakisddteisestd sairausvakuutusjérjestelmaésté.

Rechtbank te Amsterdam hylkési 31.1. ja 17.12.2008 antamillaan tuomioilla pddasian
valittajien ndistd paatoksistd nostamat kanteet.

Valittajat valittivat nédistd tuomioista Centrale Raad van Beroepiin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan paitoksen mukaan kaikki pédasian
valittajat vaittdvat valituksessa, ettd asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artikla eivit sisél-
13 pakottavia sddnnoksid, joilla méériteltdisiin sovellettava lainsdddédnto, jonka perus-
teella he kuuluisivat automaattisesti asuinvaltionsa luontoisetuusjérjestelméén. Valit-
tajat katsovat sitd vastoin, ettd he saavat valita, rekisteroityvitko he E 121 -lomakkeella
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asuinjdsenvaltionsa toimivaltaiseen laitokseen asetuksen N:o 574/72 29 artiklan mu-
kaisesti saadakseen tdssd jasenvaltiossa asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a nojalla
luontoisetuudet vai jattévitko he rekisterditymaéttd mainittuun laitokseen ja tekevit
yksityisen vakuutussopimuksen. Viimeksi mainitussa tapauksessa eldkkeen maksa-
misesta vastaava jasenvaltio ei voi perid mainitun asetuksen 33 artiklan mukaista
maksua, koska tdmén valtion laitos ei endd vastaa luontoisetuuksien kustannuksista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyn padtoksen mukaan péddasian valittajat
viittavit lisdksi, ettd heiddn SEUT 21 ja SEUT 45 artiklan mukaisia oikeuksiaan on
loukattu, koska heidét velvoitetaan suorittamaan maksu heiddn asuinjdsenvaltiossaan
annettavista etuuksista, joita he eivdt halua saada, koska ne ovat heidén mukaansa
epédedullisempia. He haluavat sitd vastoin sdilyttdd tilanteensa sellaisena kuin se oli
ennen 1.1.2006 voidakseen tehdd yksityisen vakuutussopimuksen kaikkien sairaus-
kulujen varalta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd CVZ puo-
lestaan viittdd, ettd oikeus asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan nojalla saata-
viin luontoisetuuksiin ei riipu rekisterditymisestd asuinjasenvaltion toimivaltaiseen
laitokseen, joten vaikka asianomaiset henkil6t eivit ole rekisterdityneet téhéan laitok-
seen eivitkd ndin ollen ole vedonneet néistd sddnnoksistéd johtuviin luontoisetuuksia
koskeviin oikeuksiinsa, elikkeiden maksamisesta vastaavalla jisenvaltiolla on oikeus
tehdd pidatys eldkkeistd. Pdinvastaisessa tapauksessa heikennettiisiin sosiaaliturva-
jarjestelmélle ominaista yhteisvastuuta, koska jokainen voisi odottaa hetked, jolloin
tarvitsee hoitoa, ja rekisterdityé ja ryhtyd maksuvelvolliseksi silloin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd useat seikat ndyttivit
viittaavan siihen, ettd asetuksessa N:o 1408/71 suljetaan pois se valinnanmahdol-
lisuus, johon péadasian valittajat vetoavat. Mainitussa asetuksessa mééritetddn sen
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mukaan pakottavalla tavalla valtio, jonka on suoritettava etuudet asianomaiselle hen-
kilolle, ja valtio, joka vastaa ndiden etuuksien kustannuksista. Sitd paitsi silloin, kun
asetuksessa N:o 1408/71 sdddetddn valintaoikeudesta, se tehdddn nimenomaisesti.
Sitd vastoin sekd asetuksen N:o 574/72 29 artiklasta ettd asiassa C-156/01, van der
Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen, 3.7.2003 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-7045,
40 kohta) saattaa ilmetd, ettd asuinjdsenvaltion laitokseen rekisteréityminen aiheut-
taa asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan soveltamisen. Néin ollen téllaisen rekis-
terditymisen puuttuessa péddasian valittajat eivit ole Alankomaiden toimivaltaisten
laitosten vastuulla asetuksen N:o 1408/71 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska
heille ei tillaisessa tapauksessa voida myontdd mitdan etuuksia. Téssd sdidnnoksessé
saddetyt kaikki maksun perimista koskevat edellytykset eivit siis tayty.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, etté jos valittajien esiin tuo-
ma valintaoikeus on suljettu pois asetuksella N:o 1408/71, nousee esiin kysymys siit4,
onko ZVW:n 69 §:n ja mainitun asetuksen 33 artiklan nojalla pidétetty maksu ristirii-
dassa SEUT 21 ja/tai SEUT 45 artiklan kanssa.

Téltd osin mainittu tuomioistuin toteaa, ettd vaikka asuinmaakertoimen soveltami-
nen on viahentdnyt ulkomailla asuvien maksamaa méarda pienemmaiksi kuin Alanko-
maissa asuvien ja vaikka unionin oikeudessa ei taatakaan tyontekijille sité, ettd han
voi siirtya tyoskentelemaén tai asumaan toiseen jasenvaltioon sosiaaliturvan kannalta
neutraalisti, pddasian valittajille, jotka olivat ZVW:n voimaantulopéivéni jo yksityi-
sen vakuutussopimuksen turvaamia, voisi olla kyseisen lain johdosta vihemmaén hou-
kuttelevaa kayttdad edelleen oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti Alankomaiden ulko-
puolella. Yhtéalté heille aiheutuu enemmin kuluja sairausvakuutuksesta ja toisaalta
he saavat epdedullisempia hoitoja. Vaikka Alankomaiden lainsédtéjin toivetta saataa
pakollinen sairausvakuutus kaikille Alankomaissa asuville voidaankin pitdé yleisen
edun mukaisiin objektiivisiin tarpeisiin perustuvana syyn4, ei kuitenkaan ole selvaa,
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onko velvollisuus suorittaa titd koskeva maksu suhteellisuusperiaatteen mukainen
silloinkin, kun asianomainen henkil6 ei ole rekisteroitynyt asuinvaltiossaan.

Niissd olosuhteissa Centrale Raad van Beroep on paattinyt lykitd asian késittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 28, 28 a ja 33 artiklaa, asetuksen N:o 1408/71 liit-

teessd VI olevan R kohdan 1 alakohdan a ja b alakohdan maarayksid ja asetuksen
N:o 574/72 29 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend [ZVW:n] 69 §:n kaltai-
selle sadnnokselle siltd osin kuin eldkkeensaajan, joka ldhtokohtaisesti voi vedota
asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan mukaisiin oikeuksiin, on ilmoittaudut-
tava [CVZ:ssa] ja timén elikkeensaajan eldkkeestd on piditettdvd maksu myos
silloin, kun hén ei ole rekisteroitynyt asetuksen N:o 574/72 29 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla?

Onko [SEUT 21] ja [SEUT 45] artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni
[ZVW:n] 69 §:n kaltaiselle kansalliselle saanndkselle siltd osin kuin [unionin]
kansalaisen, joka lahtokohtaisesti voi vedota asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a
artiklan mukaisiin oikeuksiin, on ilmoittauduttava [CVZ:ssa] ja timéan kansalai-
sen eldkkeestd on piditettdvd maksu myos silloin, kun hén ei ole rekisterditynyt
asetuksen N:o 574/72 29 artiklassa tarkoitetulla tavalla?”

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen pyynnostd unionin tuomiois-
tuimen presidentti on padttinyt, ettd timéin asian késittelylle on annettava unionin
tuomioistuimen ty6jérjestyksen 55 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan mu-
kaisesti etusija.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyk-
sellddn, onko asetuksen N:o 1408/71 28, 28 a ja 33 artiklaa luettuina yhdessa asetuk-
sen N:o 574/72 29 artiklan kanssa tulkittava niin, ettid niiden kanssa on ristiriidassa
padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetddn, ettéd
jotta tdmdn jasenvaltion lainsddaddnnon mukaisten eldkkeiden saajat, jotka padasian
valittajien tavoin asuvat toisessa jasenvaltiossa, saisivat sielld sairausvakuutuksen
luontoisetuudet, joihin heilld on oikeus ensin mainitun jasenvaltion kustannuksella,
heidédn on yhtéaltd ilmoittauduttava sen toimivaltaisessa laitoksessa ja toisaalta mak-
settava mainitusta elakkeestd suoritettavan pidédtyksen muodossa mainittuja etuuksia
koskeva maksu myos silloin, kun he eivét ole rekisterdityneet asuinjésenvaltionsa toi-
mivaltaiseen laitokseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paddtoksestd ilmenee, ettd tdmé
kysymys on esitetty asiassa, joka koskee niiden maksujen lainmukaisuutta, joita
Alankomaiden viranomaiset ovat perineet pédasian valittajilta sairausvakuutuk-
sen luontoisetuuksista, joita myonnetddn asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan
nojalla heiddn asuinjisenvaltiossaan ja joiden kustannuksista vastaa Alankomaiden
kuningaskunta, sen seurauksena, etté tdssé jasenvaltiossa 1.1.2006 voimaan tullutta,
ZVW:1la kayttoon otettua uutta pakollista lakisdéteistd sairausvakuutusjérjestelméis,
joka korvaa ennen titd pdivimédrad voimassa olleen, ZFW:n mukaisen jirjestelmin,
jota sovellettiin yksinomaan palkattuihin tyontekijoihin, joiden tulot alittivat tietyn
kynnyksen, sovelletaan sittemmin kaikkiin téssd jasenvaltiossa asuviin tai tyoskente-
leviin henkil6ihin.
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Téltd osin on aluksi palautettava mieliin, ettd asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artik-
la ovat valintasdéntojd, joiden avulla voidaan ratkaista, mikd laitos vastaa sddnnok-
sissd tarkoitettujen etuuksien suorittamisesta ja mitd lainsdddantod on sovellettava
sellaisten elikkeensaajien osalta, jotka asuvat jossakin muussa kuin elikkeen maksa-
misesta vastaavassa jasenvaltiossa (ks. asia 69/79, Jordens-Vosters, tuomio 10.1.1980,
Kok., s. 75, 12 kohta; asia C-389/99, Rundgren, tuomio 10.5.2001, Kok., s. I-3731, 43
ja 44 kohta ja em. asia van der Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen, tuomion 39 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan mukaan henkil6t, jotka saavat jasenvaltion lain-
sdddannon mukaista eldkettd ja jotka asuvat toisessa jasenvaltiossa, jossa heilld ei
ole oikeutta sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin, saavat mainitun elikkeen kus-
tannuksista vastaavan jésenvaltion puolesta ja kustannuksella asuinjisenvaltionsa
toimivaltaisen laitoksen suorittamat etuudet siltd osin kuin heillé olisi oikeus niihin
elikkeen maksamisesta vastaavan jiasenvaltion lainsddaddnnon nojalla, jos he asuisivat
sen alueella (ks. em. asia van der Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen, tuomion 40, 47
ja 53 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 28 a artiklassa sdddetédédn lahtokohtaisesti vastaavasta sdédn-
nosté, kun oikeus sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin on asuinvaltiossa, mutta vii-
meksi mainittu ei aseta luontoisetuuksia koskevan oikeuden edellytykseksi tiettyjen
vakuutus- tai tyoskentelyehtojen tdyttymistd, ja kyseisessd artiklassa tehdddn ndin,
jotta luontoisetuuksia pelkdstdédn niiden alueella asumisen perusteella suorittavia jé-
senvaltioita ei kuormitettaisi (ks. em. asia Rundgren, tuomion 43 ja 45 kohta).

Téstd seuraa, ettd nyt kisiteltdvissa asiassa pddasian valittajien kaltaiset Alankomai-
den lainsddddannon mukaisten elikkeiden saajat, jotka asuvat muussa jiasenvaltiossa
kuin Alankomaissa ja jotka eivéit ennen ZVW:n voimaantuloa kuuluneet asetuksen
N:01408/71 28 ja28 aartiklan soveltamisalaan — koska he jdivit tulotasonsa perusteella
ja asuinpaikastaan riippumatta pakollisen lakisddteisen sairausvakuutusjirjestelmén
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mukaisten sairausetuuksien ulkopuolelle —, kuuluvat 1.1.2006 ldhtien mainittujen ar-
tiklojen soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 1408/71 liitteessd VI olevan R osan 1 kohdan a ja b alakohdan nojalla
tallaisten elakkeensaajien, joilla on tdimén asetuksen 28 ja 28 a artiklan nojalla asuin-
jasenvaltiossaan oikeus sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin, joiden kustannuksista
Alankomaiden kuningaskunta vastaa, on titd varten ilmoittauduttava CVZ:lle. Hei-
dén on lisdksi asetuksen N:o 574/72 29 artiklan mukaan nédiden etuuksien saamiseksi
rekisteroidyttavé asuinjdsenvaltionsa toimivaltaiseen laitokseen ja esitettdva todistus,
jolla varmistetaan heidén oikeutensa mainittuihin etuuksiin elikkeen maksamisesta
vastaavan jasenvaltion lainsdddannon nojalla. E 121 -lomake on téllainen todistus.

Unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista ilmenee, ettd nyt kisiteltavéssd asias-
sa muussa jasenvaltiossa kuin Alankomaissa asuvien Alankomaiden lainsdddédnnén
mukaista eldkettd saavien henkildiden velvollisuus ilmoittautua CVZ:lle, jotta he
saisivat asuinvaltiossaan asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan nojalla sairaus-
vakuutuksen luontoisetuuksia, on pédasiassa kyseenalaistettu vain siltd osin kuin se
johtaa siihen, ettd mainittu jasenvaltio pidéttdd heidédn elakkeistddan maksut, joiden
lainmukaisuus on riitautettu, vaikka tdmaé velvollisuus mainitaankin ensimmaiisessi
ennakkoratkaisukysymyksess.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa
ensimmadiselld kysymykselladn lahtokohtaisesti selvittdd, voivatko padasian valittajien
kaltaiset elikkeensaajat, jotka asuvat muussa kuin heiddn elikkeensd maksamisesta
vastaavassa jasenvaltiossa, asuinjdsenvaltionsa toimivaltaiseen laitokseen rekisteroi-
tymaéttd jattamiselld valita asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalan ulkopuolelle j&a-
misen ja néin ollen luopua viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa timén asetuksen 28
ja 28 a artiklan nojalla tarjotuista etuuksista ja siten vélttad velvollisuuden suorittaa
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mainitun asetuksen 33 artiklan mukaiset titd koskevat maksut heidan elikkeensa
maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa.

Janssen ja Fokkens vaittavat aluksi kuitenkin, ettd toisin kuin ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin toteaa, heidén tilanteensa ei kuulu asetuksen N:o 1408/71 28
ja 28 a artiklan soveltamisalaan vaan siihen sovelletaan tdmén asetuksen 13 artik-
lan 2 kohdan f alakohtaa, jonka nojalla he ilman, etti heilld on mitd4n valinnanmah-
dollisuutta, kuuluvat yksinomaan asuinjdsenvaltionsa lainsdddédnnén soveltamis-
alaan, koska Alankomaiden lainsdédantoé ei endé sovelleta heihin sen vuoksi, etteivét
he endd tyoskentele Alankomaissa. Alankomaiden kuningaskunta ei siis enéé ole toi-
mivaltainen periméddn maksua tillaisista etuuksista.

Talta osin on muistettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakoh-
dan mukaan henkil, johon jasenvaltion lainsdddant6a lakataan soveltamasta, ilman
ettd toisen jasenvaltion lainsdddanto tulee sovellettavaksi hdneen tdmén saman ase-
tuksen 13 artiklan 2 kohdan a-d alakohdan sadnndsten taikka 14-17 artiklan perus-
teella, kuuluu sen jasenvaltion lainsddddannon alaisuuteen, jonka alueella hin asuu.
Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan mainittua 13 artiklan 2 kohdan f alakohtaa
sovelletaan muun muassa henkil6ihin, jotka ovat pysyvisti lopettaneet kaiken tyonte-
on (asia C-275/96, Kuusijarvi, tuomio 11.6.1998, Kok., s. 1-3419, 39 ja 40 kohta ja asia
C-372/02, Adanez-Vega, tuomio 11.11.2004, Kok., s. I-10761, 24 kohta).

Tétd luonteeltaan yleistd sddnndstd, joka kuuluu asetuksen N:o 1408/71 II osastoon,
jonka otsikkona on "Sovellettava lainsdddidnto”, on sovellettava kuitenkin vain siltd
osin kuin saman asetuksen III osaston mukaiset eri etuusluokkia koskevat erityis-
sadnnokset eivit aiheuta tédstéd poikkeuksia (ks. asia 227/81, Aubin, tuomio 27.5.1982,
Kok., s. 1991, 11 kohta).
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Juuri timén asetuksen 28 ja 28 a artikla, jotka kuuluvat sen III osaston 1 lukuun,
jotka otsikkona on "Sairaus ja ditiys’, poikkeavat kuitenkin néisté yleisistd sadnnoisté
sairausvakuutuksen luontoisetuuksien osalta sellaisten eldkkeensaajien suhteen, jotka
asuvat muussa kuin heidin elikkeensd maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa.

Tdamén vuoksi ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin on perustellusti poi-
kennut padasian kaltaisessa asiassa asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f ala-
kohdan soveltamisesta timédn asetuksen 28 ja 28 a artiklan soveltamiseksi.

Télta osin ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhtokohtai-
sesti yhtdaltd mainituilla 28 ja 28 a artiklalla kdytt66n otetun jarjestelmén pakottavas-
ta luonteesta nédiden sdénnosten soveltamisalaan kuuluvien eldkkeensaajien suhteen
ja toisaalta ndiden velvollisuudesta suorittaa ndilld sadnnoksilld saddettyihin etuuk-
siin perustuvat maksut.

Ensinnédkin muussa kuin elikkeen maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa asuvien
elikkeensaajien mahdollisuudesta luopua asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklas-
sa sdddetyn jdrjestelmén soveltamisesta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan asetuksen N:o 1408/71 sddnnokset, jotka koskevat sovellettavan lain
madrittdmistd, muodostavat lainvalintasddntdjen jirjestelmén, jonka kattavuuden
vaikutuksesta kansallisilla lainsdatdjilla ei ole toimivaltaa mééritelld tétd koskevan
kansallisen lainsddddnnon soveltamisalaa ja soveltamisedellytyksid tdmén kansallisen
lainsdddédnnon soveltamisalaan kuuluvien henkiléiden eikd sen alueen osalta, jolla
kansalliset sadnnokset tuottavat oikeusvaikutuksia (ks. mm. em. asia Adanez-Vega,
tuomion 18 kohta oikeuskdytantéviittauksineen).

Koska asetuksessa N:o 1408/71 saddetyt lainvalintasddnnét velvoittavat siten ja-
senvaltioita sitovasti, ei sitd suuremmalla syylld voida sallia, ettd ndiden sddntojen
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soveltamisalaan kuuluvat sosiaalivakuutetut voisivat mitidt6ida niiden vaikutukset
voimalla valita niiden vélttdmisen. Asetuksella N:o 1408/71 kdytto6n otetun lainva-
lintajérjestelmén soveltaminen nimittdin riippuu vain kyseessd olevan tyontekijan
objektiivisesta tilanteesta (ks. vastaavasti asia 11/67, Couture, tuomio 12.12.1967,
Kok., s. 487 ja 500; asia 12/67, Guissart, tuomio 13.12.1967, Kok., s. 551 ja 562 ja asia
C-60/93, Aldewereld, tuomio 29.6.1994, Kok., s. [-2991, 16—20 kohta).

Téssd asiayhteydessd oikeuskdytdnndssa on jo siirtotyoldisten osalta todettu, ettei Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyssé sopimuksessa, erityisesti sen 45 artiklassa, eiké
asetuksessa N:o 1408/71 anneta niille tyontekijoille mahdollisuutta luopua etukiteen
erityisesti mainitun asetuksen 28 artiklan 1 kohdassa kiyttoon otetun jarjestelmin
mukaisista etuuksista (asia C-160/96, Molenaar, tuomio 5.3.1998, Kok., s. I-843,
42 kohta).

Sité paitsi kun asetuksessa N:o 1408/71 annetaan sen soveltamisalaan kuuluville so-
siaalivakuutetuille valintaoikeus sovellettavan lainsdddédnnon suhteen, siitd siddetddn
nimenomaisesti (em. asia Aubin, tuomion 19 kohta).

Kuten van Delft ja van Willigen ovat korostaneet, tdma pitéé tosin paikkansa asetuk-
sen N:o 1408/71 17 a artiklan suhteen, jossa annetaan yhden tai useamman jasen-
valtion lainsddddnnon mukaista eldkettd saaville, jotka asuvat toisessa jasenvaltiossa,
mahdollisuus pyytédé vapautusta viimeksi mainitun jasenvaltion lainsddadannon sovel-
tamisesta silld edellytykselld, ettd he eivit kuulu sen soveltamisalaan ammattitoimin-
nan harjoittamisen vuoksi.

On kuitenkin selvéd, ettd tatd sddnnostd, joka kuuluu asetuksen N:o 1408/71 II osas-
toon, ei sovelleta padasian kaltaisessa asiassa, koska, kuten van Delft ja van Willigen
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ovat myontidneet, mainitun asetuksen 28 ja 28 a artikla siséltavit erityisid poikkeus-
sddntoja niille eldkkeensaajille annettavista sairausetuuksista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, asetuksen
N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklat eivit sitd vastoin anna sanamuotonsa perusteella mi-
tddn valintaoikeutta elikkeensagjille, jotka kuuluvat ndiden sddnnésten soveltamis-
alaan. Asetuksen 28 artiklassa sdddetddn pakottavasti, ettd kun eldkeldinen, jolla on
oikeus elikkeeseen yhden jiasenvaltion lainsdaddnnén mukaan, asuu toisessa jasenval-
tiossa, jossa hinelld ei ole oikeutta etuuksiin, hdn “saa” siitd huolimatta tdmén jasen-
valtion toimivaltaisen laitoksen myontdmait luontoisetuudet, siltd osin kuin hinella
olisi oikeus niihin, jos hén asuisi elakkeensd maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa.
My6s silloin, kun asuinjdsenvaltiossa sdddetdédn oikeudesta luontoisetuuksiin, timan
asetuksen 28 a artiklassa velvoitetaan eldkkeen maksamisesta vastaava jasenvaltio mi-
tddn vaihtoehtoa antamatta vastaamaan nédiden etuuksien kustannuksista myos siltd
osin kuin mainitulla elidkkeensaajalla olisi niihin oikeus, jos hin asuisi eldkkeen mak-
samisesta vastaavassa jasenvaltiossa.

Pddasian valittajat vaittdvat kuitenkin, ettd asetuksen N:o 574/72 29 artiklassa sdé-
detéén, ettd "saadakseen” luontoisetuuksia asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan
mukaan asuinvaltionsa alueella elikkeensaajan on rekisterdidyttavé kyseisen valtion
toimivaltaisessa laitoksessa toimittamalla E 121 -lomakkeen muodossa todistus, josta
ilmenee, ettd hénelld on oikeus ndihin etuuksiin sen lainsddddannén mukaan, jonka
mukaan elike maksetaan.

Niamé samat valittajat viittavit talta osin, ettd edelld mainitussa asiassa van der
Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen annetun tuomion 40, 47 ja 53 kohdassa katsot-
tiin, ettd "sen jilkeen kun” eldkkeensaaja on liittynyt asetuksen N:o 1408/71 28 ar-
tiklalla perustettuun jérjestelmdén rekisterditymalld asuinjdsenvaltionsa laitokseen,
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elakkeensaajalla on oikeus luontoisetuuksiin viimeksi mainitussa jasenvaltiossa. Tés-
td seuraa, ettd jos asuinjdsenvaltion toimivaltaiseen laitokseen ei ole rekisteroidytty,
toisen jdsenvaltion lainsdddannon mukaisen eldkkeen saaja voi luopua oikeudestaan
luontaisetuuksiin asuinjdsenvaltiossa.

Tt perustelua ei kuitenkaan voida hyviksya.

Antaessaan E 121 -lomakkeen jdsenvaltion toimivaltainen laitos nimittdin pelkastddn
toteaa, ettd asianomaisella vakuutetulla olisi oikeus tdmaén jasenvaltion lainsdddén-
non nojalla luontoisetuuksiin, jos hén asuisi sielld (ks. analogisesti asia C-202/97,
FTS, tuomio 10.2.2000, Kok., s. I-883, 50 kohta ja asia C-178/97, Banks ym., tuomio
30.3.2000, Kok., s. I-2005, 53 kohta).

Koska téllainen lomake on puhtaasti toteava, sen esittdminen jdsenvaltion toimival-
taisessa laitoksessa kyseessd olevan vakuutetun rekisterditymiseksi kyseisessa jasen-
valtiossa ei ndin ollen voi olla edellytys etuuksien saamiselle tdssa jasenvaltiossa.

Nain ollen asetuksen N:o 574/72 29 artiklassa sdddetty rekister6ityminen asuinjdsen-
valtion toimivaltaiseen laitokseen on yksinomaan hallinnollinen muodollisuus, jonka
suorittaminen on tarpeen luontoisetuuksien tosiasiallisen suorittamisen varmistami-
seksi tédssd jasenvaltiossa asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan nojalla. Edelld
mainitussa asiassa van der Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen annetun tuomion 40,
47 ja 53 kohta on ymmairrettiva timénsuuntaisesti; niissé todettiin, ettd vasta sen jél-
keen kun eldkkeensaajat ovat rekisterdityneet mainittuun laitokseen, heilld on oikeus
asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan ja asetuksen N:o 574/72 29 artiklan mukaisesti
néiden laitosten suorittamiin luontoisetuuksiin.
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Kun néin ollen toisen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisen elédkkeen saaja on asetuk-
sen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklassa kuvatun kaltaisessa objektiivisessa tilanteessa,
ndissd sddnnoksissd mainittua lainvalintasaéntod sovelletaan héneen, ilman ettd hin
voisi luopua téstéd jattaytymalld rekisteroityméttd asetuksen N:o 574/72 29 artiklassa
saddetylld tavalla asuinjdsenvaltionsa toimivaltaiseen laitokseen.

Nain ollen asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artikla ovat luonteeltaan pakottavia nii-
den soveltamisalaan kuuluvien sosiaalivakuutettujen osalta.

Toiseksi Janssen ja Fokkens vaittdvit velvollisuudesta suorittaa maksuja eldkkeen
maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa, ettd asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artik-
lalla ei missddn tapauksessa voida perustella sitd, ettd heilld on velvollisuus suorittaa
maksuja ZVW:l4 kiyttoon otettuun pakolliseen lakisdateiseen sairausvakuutusjirjes-
telmaidn, silld koska heilld ei ole asuinpaikkaa tai tyotd Alankomaissa, heilld ei ole oi-
keutta timédn uuden lainsddddnnon puitteissa sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin
téssd jasenvaltiossa. Toisin kuin ZFW:ssd ZVW:ssd suljetaan nimenomaisesti ulko-
mailla asuvat sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Niissa vaitteissa sivuutetaan kuitenkin se, ettd — kuten timan tuomion 37—41 koh-
dasta ilmenee — asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artikla sisaltdvit lainvalintasddnnon,
jonka nojalla muussa kuin eldkkeen maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa asuvilla
elakkeensaajilla on viimeksi mainitun kustannuksella asuinvaltiossaan oikeus sairaus-
vakuutuksen luontoisetuuksiin silté osin kuin heillé olisi niihin oikeus elikkeen mak-
samisesta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon nojalla, jos he asuisivat sen alueella.
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Tésté seuraa, etté vaikka pitdékin kiistatta paikkansa, ettd ZVW:td ei sovelleta padasi-
an valittajien kaltaisiin Alankomaiden lainsédddnnon mukaisen elikkeen saajiin, jotka
asuvat muussa jasenvaltiossa kuin Alankomaissa, on niin, ettd jos mainituilla valitta-
jilla olisi oikeus sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin Alankomaissa ZV'W:n nojalla,
jos he asuisivat kyseisessé jasenvaltiossa, heilld on oikeus asetuksen N:o 1408/71 28
ja 28 a artiklalla kayttoon otetun jarjestelmén perusteella saada asuinjdsenvaltiossaan
ndité etuuksia, joiden kustannuksista vastaa Alankomaat.

Télta osin on palautettava mieliin, ettd asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan 1 kohdan
mukaan elikkeen maksamisesta vastaavalla jasenvaltion laitoksella, joka soveltaa
lainsdadéntod, jossa saddetddn timén eldkkeen saajalta sairausvakuutuksen etuuksien
kattamiseksi pidatettavistd maksuista, on oikeus tehdd ndma piditykset sen maksa-
masta eldkkeesta siltd osin kuin mainitun jdsenvaltion laitos vastaa mainitun asetuk-
sen 28 ja 28 a artiklan nojalla annettujen etuuksien kustannuksista.

Nyt ksiteltdvassa asiassa on selvdd, ettd Alankomaiden lainsdddannossé, jonka nojal-
la pddasian valittajien elidke maksetaan, sdddetédén tallaisten maksujen pidéttamisesté.

Asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklalla kdyttoon otetussa jarjestelmissa asuinjé-
senvaltion toimivaltainen laitos antaa elikkeensaajalle luontoisetuudet, joiden kus-
tannuksista vastaa eldkkeen maksamisesta vastaava jasenvaltio.

Nain ollen on niin, ettd koska — kuten edelld todetusta seuraa — asetuksen
N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan soveltamisalaan kuuluvat elikkeensaajat eivit nail-
13 sddnnoksilld kayttoon otetun jirjestelmin pakottavan luonteen vuoksi voi péattad
luopua oikeuksistaan luontoisetuuksiin asuinjésenvaltiossaan siten, ettd he jattavit
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rekisterdityméattd tdmén jésenvaltion toimivaltaiseen laitokseen, téllainen rekiste-
réitymisen puuttuminen ei voi vapauttaa heitd maksujen maksamisesta heidin eldk-
keensd maksamisesta vastaavassa jisenvaltiossa, koska he joka tapauksessa pysyvit
tdmaén viimeksi mainitun jasenvaltion vastuulla voimatta jittdytyd mainitulla asetuk-
sella sdddetyn jarjestelmdn ulkopuolelle.

Jos téllainen vakuutettu ei rekisterdidy asuinjasenvaltion toimivaltaiseen laitokseen,
hén ei voi tosiasiallisesti saada mainittuja etuuksia téssé valtiossa eikd han niin ollen
aiheuta kustannuksia, jotka hinen elidkkeensd maksamisesta vastaavan jasenvaltion
olisi korvattava hénen asuinjésenvaltiolleen asetuksen N:o 1408/71 36 artiklassa, lu-
ettuna yhdessé asetuksen N:o 574/72 95 artiklan kanssa, tarkoitetulla tavalla.

Tdma4 ei kuitenkaan vaikuta mitenkdén néitd etuuksia koskevan oikeuden olemassa-
oloon ja siten sen kanssa korreloivaan velvollisuuteen maksaa sen jasenvaltion, jonka
lainsddddnto on perustana tillaisen oikeuden olemassaololle, toimivaltaisille laitok-
sille maksuja vastikkeeksi kyseiselle jasenvaltiolle asetuksen N:o 1408/71 sdédnnosten
nojalla aiheutuvista riskeistd. Kuten oikeuskdytédnnossé on jo katsottu, missdén unio-
nin oikeuden sddnnoksessd ei aseteta jasenvaltion toimivaltaiselle laitokselle velvol-
lisuutta selvittdd, ettd vakuutettu voi tosiasiallisesti nauttia kaikista sairausvakuutus-
jarjestelmén mukaisista etuuksista, ennen kuin hénet vakuutetaan ja hdnelté peritaén
vakuutusmaksut (em. asia Molenaar, tuomion 41 kohta).

Kuten Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio ovat véittineet, tillainen maksu-
jen suorittamisvelvollisuus etuuksia koskevan oikeuden olemassaolon perusteella sil-
loinkin, kun mainituista etuuksista ei tosiasiallisesti nautita, on kiinte& osa kansallisil-
la sosiaaliturvajérjestelmilld kayttoon otettua yhteisvastuuperiaatetta, koska tallaisen
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velvollisuuden puuttuessa ne, joita asia koskee, saattaisivat tuntea houkutusta odottaa
riskin toteutumista ennen kuin he osallistuvat timén jarjestelmén rahoittamiseen.

Van Delftin ja van Willigenin esiin tuoma seikka eli se, ettd heiden ikédnsd huomioon
ottaen heilld — he olivat ja ovat edelleen vakuutettuja sairausriskid vastaan yksityisilla
vakuutussopimuksilla — ei ole mitdén intressid menetelld télld tavoin spekulatiivisesti,
on taltd osin merkitykseton, koska on selvii, ettd tillaisen menettelyn riskié ei voida
sulkea pois ainakaan siltd osin kuin kyse on osasta kyseessd olevaan sosiaaliturva-
jarjestelmédn kuuluvista sosiaalivakuutetuista. Jottei téllaisen jarjestelmén yhteisvas-
tuullisuus menettdisi olennaista osaa siséllostdadn, kaikkien jérjestelmaén kuuluvien
sosiaalivakuutettujen on ehdottomasti varmistettava jarjestelman yhteisvastuullisuus
riippumatta siité yksilollisesté tavasta menetelld, jonka kukin heistéd voi omaksua hen-
kilokohtaisten tekijoiden perusteella.

Lisdksi van Delft ja van Willigen viittdvit virheellisesti, ettd elikkeen maksamisesta
vastaava jasenvaltio ei voi vedota kyseessd olevan jérjestelmin yhteisvastuullisuu-
teen, koska se ei kanna riskia sairausvakuutuksen luontoisetuuksien antamisesta
asuinjisenvaltiossa.

Vaikka asetuksen N:o 574/72 95 artiklassa sdddetdidn, ettd elikkeen maksamises-
ta vastaavan jdsenvaltion toimivaltainen laitos ldhtokohtaisesti korvaa asetuksen
N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan nojalla annettujen etuuksien kustannukset asuinja-
senvaltion laitokselle kertasuorituksella, on kuitenkin niin, etti kertasuorituksen
tarkoituksena on kattaa kaikki asianomaisille annettavat luontoisetuudet ja ettd sen
madrd lasketaan asuinjasenvaltion toimivaltaan kuuluvan eldkkeensaajan aiheutta-
mien hoitokustannusten vuosittaisen keskiarvon mukaan, ja kertasuoritus on mai-
nitun sddnnoksen sanamuodon mukaisesti “niin ldhelld kuin mahdollista” todellisia
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kustannuksia (ks. vastaavasti em. asia van der Duin ja ANOZ Zorgverzekeringen,
tuomion 44 kohta).

Niin ollen toisessa jasenvaltiossa asuvan elidkkeensaajan elikkeen maksamisesta vas-
taava jdsenvaltio kantaa olennaisin osin riskin, joka liittyy sairausvakuutuksen luon-
toisetuuksien antamiseen siind jasenvaltiossa, jossa tdma henkil6 asuu.

Edelld todetun perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 28, 28 a ja 33 artiklaa, luettuina yhdessé asetuksen N:o 574/72 29 artik-
lan kanssa, on tulkittava niin, etté niiden kanssa ei ole ristiriidassa padasiassa kyseessi
olevan kaltainen jdsenvaltion lainsdddanto, jossa sdddetddn, ettd timén jasenvaltion
lainsddddnnon mukaisen eldkkeen saajien, jotka asuvat toisessa jdsenvaltiossa, jossa
heilld on mainittujen 28 ja 28 a artiklan mukaisesti oikeus tdmén jasenvaltion toimi-
valtaisen laitoksen antamiin sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin, on suoritettava
mainitusta eldkkeestd tehdyn pididtyksen muodossa niitd etuuksia koskeva maksu
myos silloin, kun he eivit ole rekisterdityneet asuinjisenvaltionsa toimivaltaiseen
laitokseen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko SEUT 21 ja SEUT 45 artiklaa tulkittava niin, ettd niiden kanssa on ristiriidas-
sa pédasiassa kyseessd olevan kaltainen jdsenvaltion lainsdddanto, jossa sdddetéén,
ettd tdmdn jasenvaltion lainsddddnnon mukaisen elikkeen saajien, jotka asuvat toi-
sessa jisenvaltiossa, jossa heilld on asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan no-
jalla oikeus tdmidn viimeksi mainitun jésenvaltion toimivaltaisen laitoksen antamiin
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sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin, on yhtééltéd ilmoittauduttava timén eldkkeen
maksamisesta vastaavan jdsenvaltion toimivaltaiseen laitokseen ja toisaalta suori-
tettava mainitusta elakkeestd tehtdvén pidédtyksen muodossa niitd etuuksia koskeva
maksu, vaikka he eivit olekaan rekisterdityneet asuinjasenvaltionsa toimivaltaiseen
laitokseen.

Kuten jo tdmén tuomion 43 kohdasta ilmenee, mainittujen eldkkeensaajien velvolli-
suutta ilmoittautua CVZ:lle, jotta he saisivat asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan
nojalla sairausvakuutuksen luontoisetuuksia, ei sellaisenaan ole riitautettu pddasiassa.

Niissd olosuhteissa toinen kysymys on ymmarrettavé niin, ett silld halutaan pédasi-
allisesti selvittda, estaviatko SEUT 21 ja SEUT 45 artikla padasiassa kyseesséd olevan
kaltaisen kansallisen lainsddddannon, jossa asetuksen N:o 1408/71 28, 28 a ja 33 ar-
tiklan mukaisesti sdddetddn, ettd elikkeensaajilla, jotka asuvat muussa kuin eldkkeen
maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa, on velvollisuus suorittaa maksuja viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa saadakseen asuinjdsenvaltiossaan sairausvakuutuksen luo-
toisetuuksia, vaikka he eivit olekaan rekisterityneet sen toimivaltaiseen laitokseen.

On palautettava mieliin, ettd sekd oikeuskéytdnnostd ettd SEUT 168 artiklan 7 koh-
dasta ilmenee, ettd unionin oikeus ei vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan sditda sosi-
aaliturvajarjestelmistdén ja antaa erityisesti sddnnoksia, joilla jarjestetddn ja tarjotaan
terveyspalveluja ja sairaanhoitoa. Silloin kun alaa ei ole Euroopan unionin sdannéksil-
1a yhdenmukaistettu, kunkin jasenvaltion lainsddddnnossd voidaan vahvistaa sosiaali-
turvaetuuksien myontdmisedellytykset. Jasenvaltioiden on kuitenkin téta toimivaltaa
kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta, muun muassa perussopimuksen méara-
yksi4, jotka koskevat tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta tai jokaiselle unionin kansa-
laiselle tunnustettua vapautta liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella (ks. vastaa-
vasti mm. asia C-208/07, von Chamier-Glisczinski, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6095,
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63 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen ja asia C-211/08, komissio v. Espanja, tuomio
15.6.2010, Kok., s. I-5267, 53 kohta).

Niin ollen unionin tuomioistuimen ensimmaiiseen kysymykseen antamassaan vas-
tauksessa esittdma tulkinta asetuksesta N:o 1408/71 on ymmaérrettdva niin, ettei se
rajoita ratkaisua, joka johtuu mahdollisesta primaarioikeuden méardysten soveltami-
sesta. Siitd, ettd kansallisen toimenpiteen todetaan voivan olla johdetun oikeuden,
tdssd tapauksessa asetuksen N:o 1408/71, mukainen, ei nimittdin seuraa, ettd toi-
menpidettd ei tulisi arvioida perussopimuksen méirdysten perusteella (ks. mm. asia
C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006, Kok., s. I-4325, 47 kohta; em. asia von Chamier-
Glisczinski, tuomion 66 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 45 kohta).

Nain ollen asetuksen N:o 1408/71 28, 28 a ja 33 artiklan sovellettavuus pédasiassa
kyseessé olevan kaltaiseen tilanteeseen ei sellaisenaan sulje pois sité, ettd pddasian
valittajat voisivat primaarioikeuden nojalla vastustaa maksujen pidétyksid, joita hei-
dén eldkkeidensd maksamisesta vastaavan jisenvaltion toimivaltainen laitos tekee
heiddn asuinjasenvaltionsa toimivaltaisen laitoksen antamien sairausvakuutuksen
luontoisetuuksien johdosta (ks. analogisesti em. asia von Chamier-Glisczinski, tuo-
mion 66 kohta).

Nyt kisiteltavissd asiassa on aluksi tutkittava, kuuluuko péddasiassa kyseessé olevan
kaltainen tilanne toisessa kysymyksessd mainittujen méadrdysten eli SEUT 21 ja SEUT
45 artiklan soveltamisalaan.

Aivan ensiksi on muistettava SEUT 45 artiklan sovellettavuudesta, ettd "tyontekijan”
kasite ei ole unionin oikeudessa aina samansisiltdinen, vaan se vaihtelee kulloisenkin
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oikeuden alan mukaan. Néin ollen SEUT 45 artiklassa kéytetty tyontekijén kasite ei
vilttamaétta ole yhtenevd SEUT 48 artiklan ja asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalalla
kéytetyn kasitteen kanssa (ks. em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 68 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

SEUT 45 artiklan osalta vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyseisessd maarayk-
sessd tarkoitetulla "tyontekijdn” késitteella on unionin oikeudessa itsendinen merki-
tyksensd, eika tdta kasitettd pida tulkita suppeasti. Tyontekijané on pidettava jokaista,
joka tekee aitoa ja todellista tyotd, eika tdlloin oteta huomioon sellaista tyotd, joka on
niin vahdiistd, ettd sitd on pidettdva pelkdstidn toisarvoisena ja liitdnnéisend. Kyseisen
oikeuskdytdnnon mukaan tyosuhteelle on ominaista se, ettd henkilo tekee tietyn ajan-
jakson ajan toiselle timan johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan (ks. em. asia
von Chamier-Glisczinski, tuomion 69 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka SEUT 45 artiklan 3 kohdan d alakohdassa ja Euroopan unionin kansalaisten
ja heidédn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/
ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77) 17 artiklan 1 kohdassa annetaan-
kin henkil6lle oikeus jadda ammattitoimintansa paittymisen jalkeen siihen jasenval-
tioon, jonne hén oli siirtynyt tyoskennelldkseen sielld, oikeuskdytdnnostéd ilmenee,
ettd tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen ei voi vedota henkilo, joka on
tyoskennellyt koko ammattiuransa jasenvaltiossa, jonka kansalainen hédn on, ja joka
on kayttinyt oikeutta oleskella toisessa jasenvaltiossa vasta elikkeelle jadtydan, ilman
ettd hinelld olisi minkaénlaista aikomusta tehdé téssé toisessa jasenvaltiossa palkka-
tyoté (asia C-520/04, Turpeinen, tuomio 9.11.2006, Kok., s. I-10685, 16 kohta ja asia
C-544/07, Riffler, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3389, 52 kohta).
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Nyt késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon
sisdltyvistéd seikoista ilmenee, ettd pddasian valittajat, jotka ovat kaikki saavuttaneet
eldkeidn, ovat Alankomaiden kansalaisia, jotka saavat joko AOW:n tai WAO:n mu-
kaista eldkettd ja jotka koko tyouransa ajan Alankomaissa tyoskenneltyéddn ovat siirty-
neet asumaan toiseen jasenvaltioon, jossa he eivét harjoita mitddn ammattitoimintaa
eivitkd ole koskaan etsineet tyota.

Van Delft ja van Willigen toisin viittavit, ettd heidan tilanteensa voisi kuulua SEUT
45 artiklan soveltamisalaan. He eivit kuitenkaan esitd tdmén viitteen tueksi mitdan
konkreettista seikkaa, joka horjuttaisi edelld olevia paatelmid. Pdinvastoin ndmad va-
littajat ilmoittavat nimenomaisesti muuttaneensa toiseen jasenvaltioon eldkkeelle
siirryttyaan.

Niin ollen on katsottava komission sekd Ranskan ja Suomen hallitusten tavoin, ettd
SEUT 45 artiklaa ei voida soveltaa pddasiassa kyseessé olevan kaltaiseen riitaan.

Sitd vastoin on korostettava, ettd padasian valittajilla on Alankomaiden kansalaisina
joka tapauksessa unionin kansalaisen asema SEUT 20 artiklan 1 kohdan nojalla.

Siirtymalld asumaan toiseen jdsenvaltioon he ovat kiyttineet heille SEUT 21 artik-
lan 1 kohdassa annettuja oikeuksia. Heidén tilanteensa kaltaiseen tilanteeseen sovel-
letaan siis unionin kansalaisille kuuluvaa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti muiden
kuin sen jasenvaltion alueella, jonka kansalaisia he ovat.
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SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaas-
ti liikkua ja oleskella jisenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksessa maérétyisté
tai sen soveltamisesta annetuissa sadnnoksissd sdaddetyistd rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu.

Vakiintuneesta oikeuskiytdnndsté seuraa télté osin, ettd mahdollisuudet, jotka perus-
sopimuksessa annetaan unionin kansalaisten liikkumiselle, voisivat jadda toteutumat-
ta tdysimittaisesti, jos jasenvaltion kansalainen saattaisi luopua ndiden mahdollisuuk-
sien kédyttamisestd sellaisten esteiden vuoksi, jotka hdanen oleskelullaan jossain toisessa
jasenvaltiossa asetetaan hénen lahtojasenvaltionsa lainsdddénnossé, joka on hénelle
epéedullinen jo pelkistddn sen vuoksi, ettd hén on kdyttanyt nditd mahdollisuuksia (ks.
em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 82 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissa asiassa péadasian valittajat vaittavit, ettd koska he ovat siirtdneet
asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon kuin Alankomaat, he ovat sairausvakuutuksen
luontoisetuuksien saamisen suhteen epdedullisemmassa tilanteessa kuin jossa he oli-
sivat Alankomaissa asuessaan. Koska ZVW tuli voimaan 1.1.2006, heille sairausris-
kin varalta kuuluvan suojan taso on laskenut merkittavisti, toisin kuin Alankomaissa
asuvien osalta, koska seké kustannuksellisesti ettd laadullisesti asuinjésenvaltion lain-
sdddannon nojalla annetut etuudet ovat epdedullisempia kuin yksityisten vakuutus-
sopimusten perusteella suoritetut etuudet. Sitd vastoin Alankomaissa asuville ZVW:n
nojalla tarjotut etuudet ovat puolestaan verrattavissa viimeksi mainittuihin.

Télta osin on palautettava mieliin, ettd SEUT 48 artiklassa méarétadn jasenvaltioiden
lainsdddéntojen yhteensovittamisesta eikd niiden yhdenmukaistamisesta, joten kysei-
selld médraykselld ei puututa eri jasenvaltioiden sosiaaliturvajérjestelmien aineelli-
siin ja menettelyllisiin eroihin eikd siten néihin jédrjestelmiin kuuluvien henkiléiden
oikeuksien vélilla vallitseviin eroihin ja kullakin jdsenvaltiolla on edelleen toimivalta
unionin oikeutta noudattaen maarittad lainsddddnnossddn sosiaaliturvajérjestelméan
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etuuksien myontamisen edellytykset (ks. vastaavasti em. asia van Chamier-Glisczins-
ki, tuomion 84 kohta).

Niin ollen SEUT 21 artiklan 1 kohta ei voi taata vakuutetulle, ettd muuttaminen
toiseen jdsenvaltioon olisi sosiaaliturvan ja erityisesti sairausetuuksien kannalta
neutraalia. Kun otetaan huomioon alaa koskevien jdsenvaltioiden jirjestelmien ja
lainsdddéntojen vililld vallitsevat erot, tillainen muutto voi sosiaaliturvan osalta ta-
pauskohtaisesti olla asianomaiselle henkil6lle enemmén tai vihemmaén edullinen tai
epaedullinen (ks. em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 85 kohta).

Téstd seuraa, ettd myos tilanteissa, joissa kansallisen sosiaaliturva-alan lainsdddan-
non soveltaminen on ndin ollen epdedullisempaa, kyseinen lainsdadddnt6 on edelleen
yhteensopiva SEUT 21 artiklan méérdysten kanssa, jos sen vaikutuksena ei ole pel-
késtddn sosiaaliturvamaksujen maksaminen, ilman ettd niistd koituu asianomaisille
mitéén etua (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym., tuo-
mio 19.3.2002, Kok., s. I-2829, 51 kohta; asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006,
Kok., s. I-2369, 34 kohta ja asia C-50/05, Nikula, tuomio 18.7.2006, Kok., s. I-7029,
30 kohta).

Kuten tdmén tuomion 41 kohdasta ilmenee, vaikka nyt késiteltdvdssd asiassa Alanko-
maiden lainsddddnnon mukaisen elikkeen saajat, jotka asuvat toisessa jasenvaltiossa
kuin Alankomaissa, kuuluvat 1.1.2006 ldhtien asuinjdsenvaltionsa lainsdddédnndssé
sdddettyjen sairausvakuutuksen luontoisetuuksien piiriin, vaikka tétd ennen he eivit
kuuluneet minkaan pakollisen lakisdéteisen sairausvakuutusjérjestelmén soveltamis-
alaan ja saattoivat siis olla vakuutettuja sairausriskin varalta ainoastaan yksityisten
vakuutussopimusten nojalla, tima johtuu siitd, ettd Alankomaiden lainséétajé on teh-
nyt sille sosiaaliturvajirjestelmien suunnittelun alalla kuuluvaa toimivaltaa kéyttden
péaitoksen ulottaa pakollinen lakisddteinen sairausvakuutusjérjestelma koskemaan
muun muassa kaikkia Alankomaissa asuvia, mistd on asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28
a artiklassa sdddettyjen lainvalintasddntojen vuoksi seurauksena se, ettd mainitut
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elikkeensaajat kuuluvat heiddn asuinjisenvaltiossaan tarjottujen sairausetuuksien
saajien joukkoon.

On todettava, kuten Alankomaiden hallitus viittad, ettd padasiassa kyseessd oleva
kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn asetuksen N:o 1408/71 sddnnosten mukai-
sesti, ettd ulkomailla asuvilla elikkeensaajilla on oikeus heiddn asuinjdsenvaltionsa
lainsddddnnon mukaisiin sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin, pikemminkin hel-
pottaa unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta kuin rajoittaa sité, koska téllainen
lainsddadédnto mahdollistaa sen, ettd ndma henkilot voivat saada asuinjdsenvaltiossaan
terveydentilansa vaatimat hoidot samoin edellytyksin kuin henkil6t, jotka kuuluvat
tdmaén jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan.

Tama pétee sitdkin suuremmalla syylld pddasiassa, jossa on selvdd, ettd padasian va-
littajien kansallisissa tuomioistuimissa vireille panemien turvaamistoimimenettelyjen
seurauksena niiden maksujen méiri, joka muussa jasenvaltiossa kuin Alankomaissa
asuvien Alankomaiden lainsiddannoén mukaista eliketta saavien on suoritettava, on
sittemmin pienempi kuin se, jonka suorittavat samaa elikettd saavat Alankomaissa
asuvat henkil6t, koska siihen sovelletaan korjauskerrointa, joka méérédytyy asuinjé-
senvaltion elinkustannusten perusteella.

Ei tosin tietenkéén voida sulkea pois sit4, ettd kuten pédasian valittajat viittavit, sai-
rausvakuutuksen luontoisetuudet, joita tarjotaan asetuksen N:o 1408/71 mukaisesti
asuinjdsenvaltiossa, ovat kustannuksiltaan ja laadultaan epédedullisempia kuin Alan-
komaissa asuville ZVW:n nojalla tarjotut etuudet.
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Téllaista jasenvaltioiden kansallisten sosiaaliturvajérjestelmien vélilld sairausetuuksi-
en suojan tasolla olevaa eroa ei kuitenkaan voida tdmén tuomion 99 ja 100 kohdassa
mainitun oikeuskdytannén mukaan pitdd SEUT 21 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvana rajoituksena, koska se johtuu alaa koskevan unionin lainsdddannon yhden-
mukaistamisen puuttumisesta. Toisin kuin van Delft ja van Willigen ovat véittdneet,
téltd osin ei ole merkitysta silld, ettd he ovat siirtineet asuinpaikkansa toiseen jasen-
valtioon ennen ZVW:n voimaantuloa eiki sen jalkeen.

Pidasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnndssa ei sitéd paitsi velvoiteta toi-
sessa jasenvaltiossa kuin Alankomaissa asuvia eldkkeensaajia suorittamaan maksua
sosiaaliturvajérjestelméén tarjoamatta vastaavaa sosiaaliturvaa.

Vaikka Alankomaiden lainsddddnnon mukaista eldkettd saaville henkil6ille ei voida-
kaan myodntéa sairausvakuutuksen luontoisetuuksia heidén asuinjasenvaltiossaan, jos
he eivit ole rekisterdityneet sielld, maksujen suorittaminen Alankomaissa antaa niille
sosiaalivakuutetuille oikeuden saada asuinjdsenvaltiossaan vastaavia etuuksia, joiden
kustannuksista Alankomaat vastaa.

On kuitenkin todettava, ettd nyt kasiteltdvésséd asiassa pddasiassa kyseessd olevalla
kansallisella lainsdddannolld ei ole ainoastaan ulotettu pakollista lakisééteistd sairaus-
vakuutusjérjestelmdd muun muassa Alankomaissa asuviin ja sdddetty asetuksen
N:o 1408/71 mukaisesti, etta Alankomaiden lainsdadannon mukaisen elikkeen saa-
jat, jotka asuvat muussa jasenvaltiossa kuin Alankomaissa, saavat, kun he suorittavat
maksun tissd viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, sairausvakuutuksen luontoisetuuk-
sia asuinjdsenvaltiossaan. Télld samalla lainsddddnnolld on samanaikaisesti sdddet-
ty lisdksi, ettd 1.1.2006 alkaen purkautuvat enemmittd toimitta ulkomailla asuvien
henkiloiden Alankomaihin sijoittautuneen yhtion kanssa ennen tétd pdivad tekemait
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vakuutussopimukset siltd osin kuin nédiden sopimusten perusteella syntyy asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisesta johtuvien oikeuksien kanssa samanlaisia oikeuksia.

Van Delft, van Willigen ja Fokkens viittavat, ettd tdma IZVW:n 2.5.2 §:ssd saddetty
enemmittd toimitta tapahtuva purkautuminen on vaikuttanut merkittavalld tavalla
niihin oikeuksiin, jotka Alankomaiden lainsdddédnnon mukaista eldketta saavat ulko-
mailla asuvat henkil6t olivat saaneet Alankomaihin sijoittautuneiden yhtiéiden kans-
sa aikaisemman lakisddteisen jarjestelmidn voimassa ollessa tehtyjen vakuutussopi-
musten perusteella. Tamén lakisddteisen purkautumisen johdosta ndiden ulkomailla
asuvien henkil6iden on niistd sopimuksista johtuvan vakuutusturvan kokonaistason
sdilymisen varmistamiseksi ollut pakko tehdd 1.1.2006 jilkeen uusia vakuutussopi-
muksia asuinjdsenvaltiossaan tarjottujen perusetuuksien tdydentdmiseksi. Heiddn
ikédnsd huomioon ottaen ndma uudet sopimukset on voitu tehdé vain erityisen epa-
edullisin hintaehdoin.

Van Delftin ja van Willigenin mukaan Alankomaissa asuvia ja ulkomailla asuvia ei
téltd osin ole kohdeltu samalla tavoin. Kédytdnnossd Alankomaissa asuvien henkili-
den ZVW:n voimaantulon jilkeen tekemien uusien vakuutussopimusten hintaehdot
vastaavat lahtokohtaisesti ZFW:n voimassaoloaikana tehtyihin vakuutussopimuksiin
sovellettuja hintaehtoja, kun puolestaan ulkomailla asuvien osalta vakuutusyhtiéiden
tdmaén lain voimaantulon jalkeen tarjoamat ehdot ovat merkittévasti epdedullisempia
kuin ne, joita sovellettiin heidén aikaisempiin sopimuksiinsa.

Alankomaiden hallitus, jolta tita asiaa tiedusteltiin istunnossa, korosti, ettd [IZVW:ssd
sdddettiin Alankomaihin sijoittautuneiden yhtididen kanssa ennen ZVW:n voimaan-
tuloa tehtyjen vakuutussopimusten enemmitté toimitta tapahtuvasta purkautumisesta
1.1.2006 vain siltd osin kuin” ne saivat aikaan sairausvakuutuksen luontoisetuuksien
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suhteen oikeuksia, jotka vastasivat niitd, joita vakuutetut voivat saada tdmén lain
voimaantulon jilkeen asetuksen N:o 1408/71 sddnndsten nojalla. Tdémé enemmitta
toimitta tapahtuva purkautuminen ei siis koske vakuutussopimusten koko siséltoa
vaan ainoastaan sité niiden osaa, joka vastaa asuinjidsenvaltiossa sdddettyd lakiséddteis-
td perusjdrjestelméd, jotta viltettdisiin kaksinkertaiset vakuutukset ja siten maksujen
suorittaminen kahteen kertaan.

Alankomaiden hallitus myontda, ettd kaytdnnossé tosin suurin osa kyseessi olevis-
ta vakuutussopimuksista purettiin kokonaisuudessaan, jolloin niiden asianosaisten,
jotka halusivat 1.1.2006 jialkeenkin pitdd voimassa lakisédteistd perusjarjestelmaa
tdydentdvin suojan sairausriskin varalta, oli pakko tehdd uudet vakuutussopimuk-
set. Alankomaissa asuvia ja ulkomailla asuvia kuitenkin kohdeltiin tilta osin samalla
tavoin.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ennakkoratkaisume-
nettelyssd ei ole lausua kansallisten sddnnosten tulkinnasta tai pddasiaa koskevan
tosiseikaston arvioinnista, koska tdmé tehtdvd kuuluu yksinomaan ennakkorat-
kaisupyynnon esitténeelle tuomioistuimelle (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat
C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3071, 48 kohta).

On siis ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtévé todeta, sddde-
tadnko padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnndssd maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien erilaisesta kohtelusta, ja miltd osin ndin tehdéén.

Jos tiamidn suhteen olisi todettava, ettd mainittu lainsdddédnto sisaltdd toimenpiteit4,
joilla on tarkoitus taata ennen ZVW:n voimaantuloa tehdyistd vakuutussopimuk-
sista johtuvan vakuutusturvan kokonaistason sdilyminen, ja ettd nimé toimenpiteet
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koskevat yksinomaan niitd sopimuksia, jotka maassa asuvat ovat tehneet, téllainen
erilainen kohtelu ulkomailla asuviin verrattuna muodostaisi, kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa, SEUT 21 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden rajoituksen, koska se olisi timan
tuomion 97 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaisesti omiaan saamaan pé&a-
asian valittajien kaltaiset Alankomaiden lainsdddénnon mukaisen eldkkeen saajat
luopumaan muussa jésenvaltiossa kuin Alankomaissa sijaitsevasta asuinpaikastaan.
Alankomaiden hallitus tai CVZ eivit ole tdimén ennakkoratkaisupyynnon puitteissa
esittdneet pienintdkddn perustetta tillaiselle erilaiselle kohtelulle.

SEUT 21 artiklassa tarkoitetun rajoituksen olemassaoloa tutkiakseen ennakkoratkai-
supyynnon esittineen tuomioistuimen olisi erityisesti otettava huomioon seuraavat
asian kannalta merkitykselliset tekijat, jotka kayvét ilmi unionin tuomioistuimelle esi-
tetystd asiakirja-aineistosta.

[ZVW:n 2.5.2 §:n 2 momentin sanamuodosta ilmenee ensinndkin, etté siind sdade-
tddn ainoastaan ulkomailla asuvien tekemien vakuutussopimusten enemmitti toi-
mitta tapahtuvasta purkautumisesta. Se ei sitd vastoin koske maassa asuvien tekemié
vakuutussopimuksia.

Sen madrittamiseksi, johtaako timé sddnnos, kuten sen sanamuoto nayttad osoittavan,
maassa asuvien ja ulkomailla asuvien erilaiseen kohteluun, ennakkoratkaisupyynnén
esittineen tuomioistuimen on todettava, sisidltaiako — kuten Alankomaiden hallitus
vaittad — pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddénto toisen sadnnoksen, jolla
sdddetddn myds ja samoin tavoin maassa asuvien ennen ZVW:n voimaantuloa teke-
mien vakuutussopimusten enemmitté toimitta tapahtuvasta purkautumisesta.
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120 Jos vastaus on myonteinen, kansallisen tuomioistuimen on myos selvitettéva, saako

121
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tdmé enemmittd toimitta tapahtuva purkautuminen aikaan samanlaiset vaikutukset
maassa asuville ja ulkomailla asuville ja erityisesti, kuten timé sama hallitus on myo6s
viittanyt, koskeeko tdimé purkautuminen kummassakin tapauksessa ainoastaan sitd
sopimuksen osaa, jonka perusteella syntyvit sovellettavan pakollisen lakisddteisen
jarjestelmén kanssa samanlaiset oikeudet.

Toiseksi sekd van Delftin ja van Willigenin ettd Alankomaiden hallituksen esittdmis-
td kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd niiden maassa asuvien osalta, joilla oli
1.1.2006 voimassaoleva vakuutussopimus, padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainséddadédnnossa velvoitettiin ZVW:114 sdddettyyn pakolliseen lakisddteiseen sairaus-
vakuutusjérjestelmaén osallistuvat yhtiot hyviksyméan kaikki ndma henkil6t vakuu-
tetuiksi kaikkien niiden sairausvakuutuksen luontoisetuuksien osalta, joita heille oli
annettu ndilld sopimuksilla, eli sekd ZV'W:ssa sdddettyja oikeuksia vastaavien perus-
etuuksien ettd tatd lakisddteistd vahimmaissuojaa tdydentédvien etuuksien osalta.

Sitd vastoin van Delftin ja van Willigenin mukaan téssé lainsddddnnossé ei ole ase-
tettu niille samoille vakuutusyhtigille silloin, kun ne ovat sijoittautuneet Alanko-
maihin, téllaista hyviksymisvelvollisuutta sellaisten ulkomailla asuvien osalta, jotka
olivat ennen ZVW:n voimaantuloa vakuutettuja niiden kanssa tehdyn vakuutussopi-
muksen perusteella ja joilla tdmén lain voimaantulosta léhtien on oikeus asetuksen
N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan nojalla asuinjdsenvaltiossaan luontoisetuuksiin, joiden
maksamisesta Alankomaat vastaa.

Jos ndmad selitykset pitavit paikkansa, mikd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuo-
mioistuimen on todettava, tdstd seuraisi my0s, ettd kyseessd on maassa asuvien ja
ulkomailla asuvien erilainen kohtelu, jolla viimeksi mainitut asetetaan huonompaan
asemaan ZVW:n voimaantulon jalkeen.
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124 Koska lakisééteinen velvollisuus vakuuttaa ulkomailla asuvat erityisesti niitd peruse-
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tuuksia, joihin n4illd ulkomailla asuvilla on oikeus asuinjasenvaltiossaan, tdydentévien
sairausetuuksien osalta puuttui, tillainen kansallinen lainsdddénto olisi ollut omiaan
houkuttelemaan kyseessé olevat vakuutusyhtiot kayttdéméddn ZVW:n voimaantulon
tarjoamaa tilaisuutta purkaa ndiden ulkomailla asuvien kanssa aikaisemmin tehdyt
vakuutussopimukset kokonaan, koska heitd pidetddn heidédn ikénsé ja terveydenti-
lansa perusteella "huonon riskin” luokkaan kuuluvina, ja néin olisi voitu uudelleen
arvioida ja mukauttaa heille esitetyt hintaehdot ottaen huomioon néiden parametrien
kehitys alkuperéisen sopimuksen tekopaivéstd lahtien.

Kolmanneksi van Delft ja van Willigen ovat istunnossa korostaneet, ettd ZVW:n voi-
maantuloa edelsi Alankomaiden hallituksen ja kyseessd olevien vakuutusyhtiéiden
laheinen neuvottelu. Téméan neuvottelun paétteeksi oli sovittu ainakin poliittiselta
kannalta, ettd maassa asuville oli tarjottava kohtuulliset ja ldhtokohtaisesti samanlai-
set hintaehdot kuin ennen 1.1.2006 tehtyjen sopimusten yhteydessa.

Alankomaiden hallitukselle esitettiin istunnossa tété koskevia kysymyksié, ja se vaitti,
ettd ennen ZVW:n voimaatuloa tehtyjen vakuutussopimusten purkautuminen ko-
konaisuudessaan, mika sitd paitsi koski sekd maassa asuvia ettd ulkomailla asuvia,
ei ole luettavissa sen syyksi, koska IZVW:ssi ainoastaan sdddettiin kyseessa olevien
sopimusten osittaisesta purkautumisesta. Tdydentdvan suojan myontdmistd koske-
vien uusien vakuutussopimusten tekemisen yhteydessd péddasian valittajille asetetut
hintaehdot, joiden viitetddn olevan epédedulliset, johtuvat siis ainoastaan kyseisten
vakuutusyhtididen itsendisistd kaupallisista padtoksista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtéviné on ratkaista, ovatko
kyseessé olevat vakuutusyhtiot todellakin van Delftin ja van Willigenin véittamalla
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tavalla antaneet Alankomaiden hallituksen pyynnosté tillaisen sitoumuksen, ettd ne
takaavat ennen ZVW:n voimaantuloa tehdyistd vakuutussopimuksista johtuvan va-
kuutusturvan kokonaistason sdilymisen, ja jos ndin on, koskeeko tdmai takuu ai-
noastaan maassa asuvia vai sovelletaanko sitd myds ulkomailla asuviin.

On kuitenkin korostettava, ettd kaikenlainen maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
erilainen kohtelu, jonka Alankomaiden hallitus on ottanut kéytt66n ja jonka Alanko-
maihin sijoittautuneet vakuutusyhtiot ovat sen tuella toteuttaneet — jos sen olemas-
saolo todetaan —, ei, toisin kuin Alankomaiden hallitus vaittés, jaa SEUT 21 artiklassa
maérityn kiellon soveltamisalan ulkopuolelle siitd ainoasta syystd, etté se ei perustu
padtoksiin, jotka oikeudellisesti sitoisivat ndita yhtioita.

Myos jasenvaltioiden viranomaisten toimet, jotka eivit ole sitovia, voivat vaikuttaa
yritysten menettelyyn ja niiden vaikutuksesta SEUT 21 artiklan tavoite voi vaaran-
tua. Néin tapahtuisi, jos vakuutusyhtididen omaksumalla hintakdytannolld pantaisiin
tdytdntoon Alankomaiden hallituksen méérittelema "poliittinen” sopimus, jonka tar-
koituksena on taata ainoastaan maassa asuvien vakuutusturvan kokonaistason sily-
minen, mutta ei ulkomailla asuvien (ks. analogisesti asia 249/81, komissio v. Irlanti,
tuomio 24.11.1982, Kok., s. 4005, Kok. Ep. VI, s. 589, 27-29 kohta).

Edella todetun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 21 artik-
laa on tulkittava niin, ettd sen kanssa ei ole ristiriidassa padasiassa kyseessd olevan
kaltainen jasenvaltion lainsdddénto, jossa sdddetddn, ettd tdmén jasenvaltion lainséa-
ddnnén mukaisen elikkeen saajien, jotka asuvat toisessa jasenvaltiossa, jossa heilld
on asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artiklan nojalla oikeus tdmén viimeksi mainitun
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen antamiin sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin,
on suoritettava mainitusta elakkeestd tehtdvin pidatyksen muodossa nditd etuuksia
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koskeva maksu myos silloin, kun mainitut eldkkeensaajat eivit ole rekisteroityneet
asuinjasenvaltionsa toimivaltaiseen laitokseen.

SEUT 21 artiklaa on tulkittava niin, ettd sen kanssa on sitd vastoin ristiriidassa tal-
lainen kansallinen lainsédddanto, jos siind otetaan kayttoon tai jos se sisdltdd, minka
selvittiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien perusteetonta erilaista kohtelua sen sairausriskin varalta myénnetyn vakuu-
tusturvan kokonaistason sdilymisen osalta, josta nimé nauttivat ennen timén lain-
sddddannon voimaantuloa tehtyjen vakuutussopimusten nojalla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiaid oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarté korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-

.....

seniinsid 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellai-
sena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 28, 28 a ja 33 artiklaa, luettuina
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vhdessa sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikku-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintoonpanomenettelystid 21.3.1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna
19.3.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 311/2007, 29 artiklan
kanssa, on tulkittava niin, ettd niiden kanssa ei ole ristiriidassa pddasiassa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddinto, jossa sdddetiin, ettd
timin jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisen elikkeen saajien, jotka asuvat
toisessa jasenvaltiossa, jossa heilld on asetuksen N:o 1408/71 28 ja 28 a artik-
lan mukaisesti oikeus timin viimeksi mainitun jasenvaltion toimivaltaisen
laitoksen tarjoamiin sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin, on suoritettava
mainitusta elikkeestid tehdyn pidiatyksen muodossa niitd etuuksia koskeva
maksu my®és silloin, kun mainitut elikkeensaajat eivit ole rekisterdityneet
asuinjidsenvaltionsa toimivaltaiseen laitokseen.

SEUT 21 artiklaa on tulkittava niin, ettid sen kanssa ei ole ristiriidassa pda-
asiassa kyseessi olevan kaltainen jasenvaltion lainsdddanto, jossa sddadetiin,
ettd timin jasenvaltion lainsddddnnon mukaisen elikkeen saajien, jotka
asuvat toisessa jisenvaltiossa, jossa heilld on asetuksen N:o 1408/71, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1992/2006, 28 ja 28 a artiklan
nojalla oikeus timin viimeksi mainitun jiasenvaltion toimivaltaisen laitok-
sen antamiin sairausvakuutuksen luontoisetuuksiin, on suoritettava mai-
nitusta elikkeestd tehtidvin pididtyksen muodossa nditd etuuksia koskeva
maksu my®os silloin, kun mainitut elikkeensaajat eivit ole rekisterdityneet
asuinjidsenvaltionsa toimivaltaiseen laitokseen.

SEUT 21 artiklaa on tulkittava niin, ettid sen kanssa on sitd vastoin ristirii-
dassa tillainen kansallinen lainsdédénto, jos siind otetaan kiyttoon tai jos se
sisdltdd, minka selvittiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, maassa
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asuvien ja ulkomailla asuvien perusteetonta erilaista kohtelua sen sairaus-
riskin varalta myonnetyn vakuutusturvan kokonaistason sdilymisen osalta,

josta nimi nauttivat ennen timin lainsdadddnnon voimaantuloa tehtyjen va-
kuutussopimusten nojalla.

Allekirjoitukset
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