PANNON GEP CENTRUM

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 péivéand heindkuuta 2010*

Asiassa C-368/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Baranya Megyei Bir6sag (Unkari) on esittdnyt 31.8.2009 tekemaillddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Pannon Gép Centrum kft

vastaan

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Dél-dunantali Kihelyezett Hatésagi
Osztily,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehinéén J. Fazekas, M. Fehér ja K. Szijjarto,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Triantafyllou ja B.D. Simon,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jésenvaltioiden liikevaihtoverolainséddédnnon yh-
denmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen méaray-
tymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jiljempand kuudes direktiivi), sellaisena kuin se on muutettuna
20.12.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/115/EY (EYVL 2002, L 15, s. 24),
17 artiklan 1 kohdan, 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 22 artiklan 3 kohdan a ja b
alakohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pannon Gép Centrum kft (jdljem-
pané kantaja) ja APEH Kozponti Hivatal Hat6ségi Féosztaly Dél-dundntili Kihelye-
zett Hatdsdgi Osztily (jiljempand APEH) ja jossa on kyse siitd, ettd jalkimmaéinen
kieltdaytyi hyvidksymadstd, ettd pddasian kantaja vdhentiisi sen maksettavana olevasta
arvonlisdverosta sille tarjottuihin palveluihin liittyvdn arvonlisédveron.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Unionin arvonlisdveroalan lainsdddédnto ja erityisesti kuudes direktiivi on kumottu ja
korvattu 1.1.2007 ldhtien yhteisestéd arvonlisaverojirjestelméstd 28.11.2006 annetulla
neuvoston direktiivilld 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) sen 411 ja 413 artiklan mukai-
sesti. Direktiivin 2006/112 ensimmadisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan
kuudes direktiivi oli laadittava uudelleen, jotta kaikki sovellettavat sdédnnokset esitet-
tdisiin selkedsti ja toimivasti uudelleen laadituin rakentein ja sanamuodoin tekemait-
td kuitenkaan periaatteessa sisallollisia muutoksia. Direktiivin 2006/112 sdédnndkset
ovat siis aineellisesti samat kuin kuudennen direktiivin vastaavat sidnnokset.

Direktiivin 2006/112 167 artikla vastaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa, ja
sen mukaan "vahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaa-

tava syntyy”

Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohta on aineelliselta sisélloltddn samanlainen
kuin kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohta, sellaisena kuin kyseinen
sddnnos on jalkimmaisen direktiivin 28 h artiklan 1 kohdassa, ja siind sdddetdén seu-
raavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kiytetdén verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoi-
met, vihentéi verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat méérét:
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a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu ta-
varoista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa
talle”

Direktiivin 2006/112 178 artikla on aineelliselta sisilloltdan samanlainen kuin kuu-
dennen direktiivin 18 artiklan 1 kohta, sellaisena kuin kyseinen sdénnos on jalkim-
madisen direktiivin 28 h artiklan 2 kohdassa, ja siind sdadetddn seuraavaa:

”Vdhennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tdyt-
tamista:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mu-
kaisesti tehdyn laskun hallussapitoa;

Direktiivin 2006/112 220 artiklan 1 alakohta on aineelliselta sisalloltdan samanlainen
kuin kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohta, sellaisena kuin kyseinen
sddnnos on jalkimmaisen direktiivin 28 j artiklassa, sellaisena kuin viimeksi mainittu
sadnnos on muutettuna direktiivin 2001/115 2 artiklan 2 kohdalla, ja siiné sdddetdén
seuraavaa:
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"Verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse, hankkija tai kolmas taho
verovelvollisen nimissé ja puolesta laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1) verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkil6lle, joka ei ole verovel-
vollinen, tekemisté tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.”

Direktiivin 2006/112 226 artikla on aineelliselta sisalloltdan samanlainen kuin kuu-
dennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohta, sellaisena kuin kyseinen sdédnnos
on jalkimmadisen direktiivin 28 h artiklassa, sellaisena kuin viimeksi mainittu sddnnos
on muutettuna direktiivin 2001/115 2 artiklan 2 kohdalla, ja siiné séddetdén seuraa-
vaa:

"Rajoittamatta tdmén direktiivin erityisten sddnnosten soveltamista ainoastaan seu-
raavat tiedot ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sdédnnosten
mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

1) laskun laatimispdiva;

2) yhteen tai useampaan sarjaan perustuva juokseva numero, jolla lasku voidaan
yksiloida;

3) —-— arvonlisdverotunniste, jolla verovelvollinen on luovuttanut tavarat tai suorit-
tanut palvelut;

4) —— hankkijan arvonlisdaverotunniste — —;
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5) verovelvollisen ja hankkijan tdydellinen nimi ja osoite;

6) luovutettujen tavaroiden miéré ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja
laatu;

7) péivé, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu [tai jolloin luovuttami-
nen tai suorittaminen on péittynyt] — —;

8) kunkin verokannan tai vapautuksen osalta arvonlisdveron peruste, yksikkohin-
ta ilman veroa sekd mahdolliset hyvitykset tai alennukset, jos ne eivit sisilly
yksikkohintaan;

9) sovellettava arvonlisiaverokanta;

10) maksettava arvonlisdveron miiré, paitsi jos sovelletaan erityisjirjestelmas, jossa
taman direktiivin mukaisesti tdllaista seikkaa ei mainita;

Direktiivin 2006/112 273 artikla on aineelliselta sisilloltdan samanlainen kuin kuu-
dennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan ensimmiinen ja toinen kohta, sellaisena kuin
kyseinen sdédnnos on viimeksi mainitun direktiivin 28 h artiklassa ja sellaisena kuin
tama viimeksi mainittu sdannos on muutettuna direktiivin 2001/115 2 artiklan 2 koh-
dalla, ja siind sdddetddn seuraavaa:
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“Jasenvaltiot voivat saatda muista arvonlisiaveron kannon oikean toimittamisen var-
mistamiseksi ja petosten estdmiseksi valttaméattomind pitamistddn velvollisuuksista

Ensimmiisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koske-
vien lisdvelvollisuuksien asettamiseen [muun muassa 226 artiklassa] vahvistettujen
velvollisuuksien lisdksi””

Kansallinen sddnnosto

Arvonlisiverosta annetun vuoden 1992 lain nro LXXIV (Altalanos forgalmi adérél
sz0l6 1992. évi LXXIV. Torvény, jiljempand arvonlisdverolaki), joka on kumottu
31.12.2007 lahtien mutta jota sovelletaan pédasiassa, 13 §:n 1 momentin 16 kohdan
mukaan laskulla tarkoitetaan “paperille tai — ostajan annettua siihen erityisten sdin-
nosten nojalla suostumuksensa — séhkoisesti laadittua tositetta, joka mahdollistaa ve-
rovelvollisen yksiloinnin ja sisdltad ainakin seuraavat tiedot:

a) laskun juokseva numero

b) laskun toimittamispaiva

c) tavaran toimittaneen tai palvelun suorittaneen verovelvollisen nimi, osoite ja
verotunniste
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d) ostajan nimi, osoite ja yhteison verotunniste, jos ostaja on verovelvollinen, muus-
sa tapauksessa sen verotunniste

e) ostajan yhteison verotunniste, jos se myy tavaroita verottomasti yhteisossé

f) toimituksen tai suorituksen paivimaari

i) tavaran tai palvelun veroton yksikkohinta

j) tavaroiden tai palvelujen veroton kokonaisvastike

k) sovellettava verokanta

1) maksettavan veron kokonaismaara

m) laskun loppusumma”.
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Arvonlisaverolain 35 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

”—— viahennysoikeus voi perustua yksinomaan verovelvollisen hallussa oleviin aitoi-
hin tositteisiin, jotka todistavat ostoihin sisltyvdn veron méérén. Tallaisina tositteina
pidetéén verovelvolliselle osoitettuja

a) laskuja, yksinkertaistettuja laskuja — —

Laskujen verotuksellisesta yksiloinnistd, yksinkertaistetuista laskuista, kuitin vero-
oikeudellisesta tunnistettavuudesta seké tallentavien kassakoneiden ja taksamitta-
reiden antamista kuiteista tehdyn valtiovarainministerion péitoksen nro 24/1995
(X1.22.) (24/1995. (XI. 22.) PM rendelet a szdmla, egyszer(sitett szdmla és nyugta
addigazgatdsi azonositdsarol, valamint a nyugta addsét biztosité pénztargép és taxa-
méter alkalmazdsarél) 1/E §:n 1 momentissa sdddetadn seuraavaa:

"Tietojenkasittelylaitteella paperille tulostetulla laskulla voidaan katsoa yksiloitavan
verovelvollinen ainoastaan silloin, kun se on laskutukselle asettavien tiukkojen vaati-
musten mukainen ja laadittu siten, etté

a) laatimisessa kiytettdvalld tietojenkésittelyohjelmalla taataan aukoton ja toistuma-
ton jatkuva numerointi — -
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Vuoden 2000 kirjanpitolain nro C (Szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény) 165 §:n 2
momentissa sdddetdén, ettd kirjanpitoon saadaan merkité vain sellaisia tietoja, joiden
tueksi voidaan esittdéd sddntojenmukaiset tositteet. Saman lain 166 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettd kirjanpitotositteiden on oltava muodoltaan ja sisélloltdén aitoja, luo-
tettavia ja paikkansapitévia.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian kantaja teki 2.5.2007 Betontt Szolgéltaté és Epité Zrt:n (jaljempini Be-
tonut) kanssa sopimuksen, jossa se sitoutui tekeméin Betondtille sillanrakennustgité.
Padasian kantaja uskoi kyseiset tyot ] és B Pannon-Bau kft -nimiselle aliurakoitsijalle
(jaljempéani aliurakoitsija).

Betondt toimitti 20.11.2007 péadasian kantajalle todistuksen kyseisten téiden tekemi-
sestd, ja sen perusteella kantaja ldhetti yhtidlle téiden suorittamista koskevat laskut
ilmoittaen toiden paidttymispdivaksi 20.11.2007. Aliurakoitsija puolestaan ldhetti te-
kemistédn toistd padasian kantajalle kaksi laskua, joissa toiden paidttymispéivaksi il-
moitettiin 14.12.2007.

Pidasian kantaja teki 3.10.2007 Gebriider Haider Epitépari kft:n (jiljempina Haider)
kanssa sopimuksen, jossa se sitoutui rakennuttamaan tille sadevesiviemaéreitd. Sopi-
muksen toteuttamiseksi padasian kantaja tilasi myos namaé tyot aliurakoitsijalta.
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Haider ldhetti todistuksen tdiden tekemisestd ja mainitsi niiden padttymispdaivéksi
11.12.2007, ja padasian kantajan yhtiolle ldhettdmassa lopullisessa laskussa mainittiin
kyseinen pdivé toiden pédttymispédivand. Aliurakoitsija ldhetti puolestaan kantajalle
laskun, jossa samojen toiden péaattymispdiviksi ilmoitettiin 18.12.2007.

Padasian kantaja merkitsi edelld mainitut laskut vuoden 2007 viimeiseltd neljannek-
seltd tekemddnsi ilmoitukseen ja vaati arvonlisdveron vihennysoikeutta.

Veroviranomaiset tarkastivat ilmoituksen ja totesivat, ettd Betonutin ja Haiderin
toiden tekemisestd antamiin todistuksiin seké péddasian kantajan kyseisille yhtioille
lahettdmiin laskuihin merkityt paattymispdivimaarat olivat aikaisempia kuin aliura-
koitsijan lahettamissa laskuissa olevat paivamaarit, joita kantaja oli kdyttéanyt arvon-
lisiverovihennystd vaatiessaan.

Padasian kantaja ja aliurakoitsija ilmoittivat veroviranomaisille, etté jalkimmaisen l4-
hettdmiin laskuihin merkityt paattymispaivamaarat olivat vaaria.

Aliurakoitsija peruutti 29.9.2008 kolme virheellistd laskua hyvityslaskuilla, joiden
numerot olivat 2007/0000000124, 2007/0000000125 ja 2007/0000000126, ja korva-
si ne uusilla laskuilla, joiden numerot olivat JESB20080000016, JESB20080000017 ja
JESB20080000018. Uusiin laskuihin oli merkitty toiden péaéttymispéivaksi padasian
kantajan ldhettdmissd laskuissa kéytetty paivimaara.
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Ensimmdisen asteen veroviranomaiset maarasivat 21.1.2009 tekemaélladn paatoksella
padasian kantajan maksamaan aliurakoitsijan suorittamiin palveluihin liittyvén ar-
vonlisdveron, jonka se oli vihentényt siitd veron médrasté, jonka maksamiseen se oli
velvollinen vuoden 2007 viimeiseltd neljannekseltd, sekéd sakon ja viivéstysseuraa-
muksen. Kyseisten veroviranomaisten mukaan pédasian kantaja ei voinut kayttaa ali-
urakoitsijan alun perin lihettdmia laskuja vihentadkseen arvonlisdveron, koska néi-
hin laskuihin merkitty toiden paattymispdivé ei pitdnyt paikkaansa. Arvonlisdveroa
ei voitu viahentdd myoskddn uusien oikaistujen laskujen perusteella, koska juoksevaa
numerointia ei ollut varmistettu. Viranomaiset totesivat tdssd yhteydessd, ettd sama-
na paivéna ldhetetyissé hyvityslaskuissa ja oikaistuissa laskuissa oli kaytetty kahta toi-
sistaan eroavaa numerointia, silld hyvityslaskujen numerot alkoivat numeroilla 2007,
kun taas oikaistujen laskujen numerot alkoivat maininnalla JESB2008.

APEH vahvisti 29.4.2009 tekemailladn péiatokselld ensimmaiisen asteen veroviran-
omaisten 21.1.2009 tekemén paitoksen.

Pidasian kantaja nosti kanteen Baranya Megyei Birdsigissa (Baranyan maakunnan
tuomioistuin).

Baranya Megyei Birdsag toteaa ennakkoratkaisupyynnosséén, ettd kyseisen kansalli-
sen lainsddddnnon mukaan, sellaisena kuin Legfelsébb Birdsag (Unkarin ylin oikeus)
on sitd tulkinnut ja veroviranomaiset ovat sitd soveltaneet, verovelvollinen voi kéyttaa
viahennysoikeuttaan vain silloin, kun se perustuu muodollisesti ja siséllollisesti aitoi-
hin laskuihin. Vahennysoikeus evétidn, jos laskussa on miké tahansa muotovirhe. Nyt
késiteltdavassa asiassa veroviranomaiset epdésivat aliurakoitsijan laskuihin perustuvan
vihennysoikeuden siksi, ettd niissd mainittiin védrat toiden péaattymispdivat, vaikka
laskut olivat siséllollisesti aitoja. Veroviranomaiset eivit niet ole missdén vaiheessa
kiistdneet sitd, ettd kyseisissd laskuissa mainitut liiketoimet suoritettiin niissa mainit-
tujen osapuolten vililla.
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3 Ndin ollen Baranya Megyei Birdsig on paittinyt lykaté asian késittelyd ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Soveltuvatko kansallisen arvonlisiverolain 13 §:n 1 momentin 16 kohta, jota so-
vellettiin laskun toimittamispdivind, ja valtiovarainministerion péitoksen nro
24/1995 1/E §:n 1 momentti yhteen direktiivin 2001/115 2 artiklan [2] kohdan —
jossa sdddetddn laskuissa ilmoitettavista tiedoista ja laskun kisitteestd — kanssa,
etenkin arvonlisdverolain 13 §:n 1 momentin 16 kohdan f kohdassa sdddetyssa
tapauksessa?

Jos tahédn kysymykseen vastataan myontavésti:

2) Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan, 18 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan ja 22 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan vastainen sellainen jasenvaltion
kéytdnto, jonka mukaan verovidhennysoikeus evitéén, jos sen perustana olevassa
laskussa on muotovirheita?

3) Riittddko verovidhennysoikeuden kiyttimiseen se, ettd kuudennen direktiivin
22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit, vai onko niin,
ettd verovihennysoikeutta voidaan kéyttdd ja laskua pitdd aitona asiakirjana ai-
noastaan silloin, kun direktiivissd 2001/115 saddetyt kaikki vaatimukset ja seikat

tayttyvat?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat toteamukset

On syytd todeta, ettd kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta lausu-
maan kansallisen lainséddédnnon tai kdytainnon yhteensopivuudesta unionin oikeuden
kanssa.

Téstd on syytd muistuttaa, ettd vaikka unionin tuomioistuimen tehtévénd ennakkorat-
kaisumenettelyssa ei olekaan lausua kansallisen oikeuden sddnndsten tai kansallisen
kédytdnnon yhteensopivuudesta unionin oikeuden séidntdjen kanssa, se on toistuvas-
ti katsonut olevansa toimivaltainen esittdméén kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat auttaa kansallista
tuomioistuinta sen arvioidessa kyseistd yhteensopivuutta sen kisiteltaviksi saate-
tussa asiassa (ks. asia C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, tuomio
26.1.2010, Kok., s. I-635, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen on siis tdssd asiassa tarkasteltava vain unionin oikeuden
sddnnoksid ja esitettdva siitd tulkinta, josta on hyotyéd kansalliselle tuomioistuimelle,
jonka asiana on arvioida kyseisten kansallisten sdédnndsten tai kansallisen kdytinnon
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa, kun se ratkaisee siind vireilla olevan
oikeusriidan (ks. analogisesti asia C-380/05, Centro Europa 7, tuomio 31.1.2008,
Kok., s. I-349, 51 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen pyynto, joka koskee kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa, 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 22 artik-
lan 3 kohdan a ja b alakohtaa, liittyy kyseisten sddnnosten tulkintaan.
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Kuudes direktiivi on kuitenkin kumottu ja korvattu 1.1.2007 ldhtien direktiivilla
2006/112 sen 411 ja 413 artiklan mukaisesti.

Koska kaikki pddasian tosiseikat ovat tapahtuneet 1.7.2007 jéilkeen, ainoastaan direk-
tiivin 2006/112 sdannosten tulkinnalla on merkitysta padasiassa.

Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittdnyt ennakkoratkaisukysy-
mykset viittaamalla yksinomaan kuudennen direktiivin sdédnndksiin, ei estd unionin
tuomioistuinta esittdmasta kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia niitd yhteison oi-
keuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyddyllisid kansallisen tuo-
mioistuimen arvioidessa kisiteltdvéndin olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko se ky-
symyksiddn esittdessddn viitannut néihin séédnnoksiin (ks. vastaavasti asia C-115/08,
CEZ, tuomio 27.10.2009, Kok., s. I-10265, 81 kohta ja asia C-341/08, Petersen, tuomio
12.1.2010, Kok., s. I-47, 48 kohta).

Téstd on syytd todeta, ettd kyseiselld direktiivilld laaditaan, kuten direktiivin 2006/112
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, uudelleen olemassa oleva lainsdddanto,
erityisesti kuudes direktiivi, eikd silld periaatteessa muuteta sité siséllollisesti.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat ennakkoratkai-
supyynndssé tarkoitettuja kuudennen direktiivin sddnnoksid vastaavien direktiivin
2006/112 167 artiklan, 178 artiklan a alakohdan, 220 artiklan 1 alakohdan ja 226 ar-
tiklan tulkintaa.
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Asiakysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on syyté tutkia yhdessa,
padasiallisesti, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdadanto tai
sithen perustuva kéytinto, jolla evitdén oikeus vdhentdd arvonlisévero silloin, kun
verovelvolliselle toimitettuja tavaroita tai suoritettuja palveluja koskevassa laskussa
on alun perin virheellinen maininta, jota myohemmin korjattaessa ei ole noudatet-
tu kaikkia sovellettavassa kansallisessa lainsddddnndssd asetettuja edellytyksid, di-
rektiivin 2006/112 167 artiklan, 178 artiklan a alakohdan, 220 artiklan 1 alakohdan
ja 226 artiklan vastainen.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sitd seu-
raavissa artikloissa sdddetty vihennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdvero-
jarjestelmédn, eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sitd sovelletaan valittomasti
kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa suoritettujen liiketoimien yhteydessa (ks. mm. asia C-62/93, BP Soupergaz,
tuomio 6.7.1995, Kok., s. I-1883, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Ga-
balfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok., s. I-1577, 43 kohta ja yhdistetyt asiat C-439/04
ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok., s. I-6161, 47 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakoh-
dassa sdddetyt aineelliset edellytykset sille, ettd padasian kantaja voi kayttad oikeut-
taan vidhentid aliurakoitsijan sille suorittamiin palveluihin liittyvé arvonlisavero, tayt-
tyvét. Nditd palveluja on nimittdin kdytetty verovelvollisen kyseisessd jasenvaltiossa
suorittamiin verollisiin liiketoimiin.

Direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdan mukaan saman direktiivin 168 artik-
lan a alakohdassa tarkoitetun vihennysoikeuden kéytto edellyttdd kuitenkin laskun
hallussapitoa. Direktiivin 2006/112 220 artiklan 1 alakohdan mukaan verovelvollisen
toiselle verovelvolliselle tekemisté tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksis-
ta on laadittava lasku.
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Direktiivin 2006/112 226 artiklassa tdismennetédén, ettd rajoittamatta direktiivin eri-
tyisten sddnnosten soveltamista ainoastaan kyseisessé artiklassa mainitut tiedot ovat
arvonlisidverotusta varten pakollisia direktiivin 220 artiklan sddnnosten mukaisesti
laadittavissa laskuissa.

Téstd seuraa, etteivit jasenvaltiot saa asettaa arvonlisédveron vihennysoikeuden kayt-
tamiselle sellaisia laskujen siséltoon liittyvia edellytyksid, joista ei nimenomaises-
ti sdddetd direktiivin 2006/112 sddnnoksissa. Tatéd tulkintaa tukee myos direktiivin
273 artikla, jossa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kan-
non oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi valttdimattomind
pitdmistddn velvollisuuksista mutta ettd titd mahdollisuutta ei voida kayttéa siihen,
ettd muun muassa kyseisen direktiivin 226 artiklassa sééddettyjd, laskutusta koskevia
velvollisuuksia lisdttdisiin.

Aliurakoitsijan suorittamiin palveluihin liittyvan arvonlisdveron vihennysoikeus on
padasiassa evitty padasian kantajalta kahdesta syysté. Aliurakoitsijan alun perin laa-
timissa laskuissa mainittiin ensinnékin véara palvelujen suorittamisen paattymispai-
vi. Toisekseen oikaistuilla laskuilla, joissa mainittujen péddttymispdivien paikkansa-
pitdvyytta ei ole kiistetty, ei katsottu varmistettavan juoksevaa numerointia, koska
hyvityslaskuissa ja samana péivina laadituissa oikaistuissa laskuissa kaytettiin kahta
toisistaan eroavaa numerointia.

Kuten Unkarin hallitus toteaa, laskussa on direktiivin 2006/112 226 artiklan 7 kohdan
mukaan tosin ilmoitettava palvelujen suorittamisen tarkka paattymispdivd. Unionin
tuomioistuimelle jétetystd asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd ajankohtana,
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jona ensimmaisen asteen veroviranomaiset epésivit pddasian kantajalta oikeuden vé-
hentéd aliurakoitsijan sille suorittamiin palveluihin liittyvdn arvonliséveron, aliura-
koitsijan oikaisemat laskut, joissa mainittiin paikkansa pitavét padttymispéivét, olivat
jo kyseisten viranomaisten kéytettévissa. Direktiivissd 2006/112 ei kielletd virheellis-
ten laskujen oikaisemista.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 38 ja 41 kohdassa esitetty, on todettava, ettd
jos oikaistut laskut sisélsivit kaikki direktiivissda 2006/112 ja erityisesti sen 226 artik-
lassa edellytetyt maininnat, miké kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, kaik-
kien aineellisten ja muodollisten edellytysten sille, ettd péddasian kantaja saattoi saa-
da aliurakoitsijan suorittamiin palveluihin liittyvdn arvonlisdveron vihennetyksi, on
katsottava tdyttyneen péadasiassa. Tdssd yhteydessd on korostettava, ettei direktiivin
2006/112 226 artiklassa aseteta velvollisuutta, jonka mukaan oikaistujen laskujen olisi
kuuluttava samaan sarjaan kuin ne hyvityslaskut, joilla virheelliset laskut on peruu-
tettu.

Esitettyihin kysymyksiin on néin ollen vastattava, ettd direktiivin 2006/112 167 ar-
tiklaa, 178 artiklan a alakohtaa, 220 artiklan 1 alakohtaa ja 226 artiklaa on tulkittava
siten, ettd niiden vastainen on sellainen kansallinen lainsdddénto tai kéyténto, jonka
perusteella kansalliset viranomaiset epaévét verovelvolliselta oikeuden vihentéd sii-
td arvonlisdveron méadrastd, jonka se on velvollinen maksamaan, veron, joka sen on
maksettava tai jonka se on maksanut sille suoritetuista palveluista, siitd syystd, ettd
sen hallussa vihentdmisajankohtana olleessa alkuperdisessa laskussa oli vaara palve-
lujen suorittamisen padttymispéivd ja ettd sittemmin oikaistua laskua ja alkuperdisen
laskun kumoavaa hyvityslaskua ei ollut numeroitu juoksevasti, jos vahennysoikeu-
den aineelliset edellytykset téayttyvit ja jos verovelvollinen on toimittanut kyseisille
viranomaisille oikaistun laskun, josta palvelujen suorittamisen oikea paéttymispéiva
ilmenee, ennen kuin kyseiset viranomaiset ovat tehneet péétoksen, vaikka mainittua
laskua ja alkuperiisen laskun kumoavaa hyvityslaskua ei olisikaan numeroitu juokse-
vasti.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestid arvonlisdverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktii-
vin 2006/112/EY 167 artiklaa, 178 artiklan a alakohtaa, 220 artiklan 1 alakohtaa
ja 226 artiklaa on tulkittava siten, ettid niiden vastainen on sellainen kansallinen
lainsdddéidnto tai kiytinto, jonka perusteella kansalliset viranomaiset epéivit
verovelvolliselta oikeuden vihentii siitd arvonlisdaveron miarastd, jonka se on
velvollinen maksamaan, veron, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut
sille suoritetuista palveluista, siitid syystd, ettd sen hallussa vihentimisajankoh-
tana olleessa alkuperiisessi laskussa oli vidira palvelujen suorittamisen paitty-
mispdivd ja ettd sittemmin oikaistua laskua ja alkuperiisen laskun kumoavaa
hyvityslaskua ei ollut numeroitu juoksevasti, jos vihennysoikeuden aineelliset
edellytykset tiyttyvit ja jos verovelvollinen on toimittanut kyseisille viranomai-
sille oikaistun laskun, josta palvelujen suorittamisen oikea paittymispéivi ilme-
nee, ennen kuin kyseiset viranomaiset ovat tehneet péditoksen, vaikka mainittua
laskua ja alkuperdisen laskun kumoavaa hyvityslaskua ei olisikaan numeroitu
juoksevasti.

Allekirjoitukset
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