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I Johdanto

1. Jos yritys, joka vie maataloustuotteita
Euroopan unionista ja saa sithen vientitu-
kea, jolla tunnetusti pyritddn tasaamaan si-
samarkkinoiden ja maailmanmarkkinoiden
vilistd hintaeroa, syyllistyy vadrinkéytoksiin,
sen on maksettava takaisin perusteettomasti
saamansa tuet, minkd liséksi sille méadrataan
taloudellisia seuraamuksia. Nyt késiteltavéssa
asiassa téllaista vaatimusta ei kuitenkaan esi-
tetty viejalle vaan pelkistddn kansainviliselle
tarkastukseen ja valvontaan erikoistuneelle
laitokselle, joka oli laatinut todistuksen tuon-
nista kyseiseen kolmanteen maahan ja anta-
nut siind yhteydessi virheellisid tietoja. Tassé
yhteydessd on selvitettdvé lahinna kaksi kysy-
mysté: ensinndkin se, oliko merkityksellisena
ajankohtana — vuonna 1997 — yhteison oi-
keudessa riittavad oikeudellista perustaa télle
seuraamubkselle, ja toiseksi se, keskeyttivitko
kansallisten hallintoviranomaisten tietyt toi-
met vanhentumisen.

2. Ensimmadinen kysymyksistd on erityisen
mielenkiintoinen sikili, ettd se koskee EU:n

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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asetusten vilittoméddn oikeusvaikutukseen
liittyvad problematiikkaa ja oikeusvarmuu-
den periaatetta. Erityisesti Euroopan unionin
taloudellisten etujen suojaamisen yhteydessa
on tutkittava yleisen puitesdéntelyn ja alakoh-
taisten sdédnnodsten vuorovaikutusta.

I1 Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 2988/95

3. Asetuksella N:o 2988/95 * neuvosto on luo-
nut yhdenmukaisen oikeudellisen kehyksen

2 — Euroopan taloudellisten suojaami-

(EY, Eura-

yhteiséjen etujen
sesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus
tom) N:0 2988/95 (EYVL L 312, s. 1).
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kaikille yhteis6jen politiikan kattamille aloille
torjuakseen yhteisojen taloudellisia etuja va-
hingoittavia toimia, erityisesti petoksia.

4. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla
“tahallisista tai huolimattomuudesta johtu-
vista vadrinkaytoksistd voi seurata seuraavia
hallinnollisia seuraamuksia: a) hallinnollisen
sakon maksaminen, ——".

5. Vadrinkdytosten tunnusmerkit maéritel-
laén asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa seuraa-
vasti: “jokainen yhteison oikeuden sddannok-
sen tai médrdyksen rikkominen, joka johtuu
taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyon-
nistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla va-
hinko yhteisojen yleiselle talousarviolle tai
yhteisdjen hoidossa oleville talousarvioille,
joko suoraan yhteistjen puolesta kannettujen
omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen
taikka perusteettoman menon takia”.

6. Asetuksen 7 artiklan nojalla “yhteison
hallinnollisia toimenpiteitd ja seuraamuksia
voidaan soveltaa 1 artiklassa tarkoitettuihin
taloudellisiin toimijoihin eli luonnollisiin
henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin sekd mui-
hin yksikkéihin, jotka kansallisen lainsaddan-
noén mukaan ovat oikeuskelpoisia, jos ndima
ovat tehneet véadrinkiytoksid. Seuraamuk-
sia voidaan soveltaa myos véadrinkdytosten

toteuttamiseen osallistuneisiin henkil6ihin
sekd niihin, jotka ovat vastuussa védrin-
kéaytoksestd tai joiden on huolehdittava sen
ehkaisystd”.

7. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdan ensimmai-
sessé virkkeessd sdddetddn, ettd “hallinnollis-
ta seuraamusta ei voida maérétd, jos seuraa-
muksesta ei ole ennen vaarinkayttod sddadetty
yhteison sdédnnokselld’, ja 3 kohdan mukaan
"yhteison oikeudessa sdddetddn niiden hal-
linnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten
luonteesta ja soveltamisalasta, jotka ovat tar-
peen kyseisen sddnndstdon moitteettomaksi
soveltamiseksi védrinkdytoksen luonteen ja
vakavuuden, myonnetyn edun tai saadun
hy6dyn ja vastuun asteen mukaan”

8. Lisiksi neuvosto on asetuksen johdan-
to-osan viidennessd perustelukappaleessa
todennut, ettd “vddrinkdytosten tunnus-
merkistot tayttivistd menettelyistd seké hal-
linnollisista toimenpiteista ja seuraamuksista
sdddetddn alakohtaisissa sdédnnostoissd tdmén
asetuksen mukaisesti”.

9. Asetuksen 3 artikla koskee vanhentumis-
ta. Sen 1 kohdan kolmannen alakohdan mu-
kaan “seuraamusmenettelyn vanhentuminen
keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen
antaa asianomaiselle henkilolle tiedoksi tut-
kimuksen tai menettelyn vireilletulon, joka
liittyy védrinkaytokseen. Vanhentumisaika
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alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytetté-
véstéd toimesta”.

2. Asetus N:o 3665/87

10. Vahvistaakseen maataloustuotteiden
vientitukea koskevien sédédntdjenvastaisuuk-
sien ja petosten torjuntaa komissio otti jo
vuonna 1994 asetuksen N:o 3665/87* muut-
tamisen yhteydessé kaytto6n seuraavan seu-
raamuksen tunnusmerkiston:

"11 artikla

1. Kun huomataan, ettd viejd on vientitukea
saadakseen hakenut sovellettavaa suurempaa
tukea, kyseiselle vientitapahtumalle kuuluva
tuki on vietyyn tavaraan sovellettava tuki, jos-
ta on vdhennetty summa, joka on

a) puolet haetun tuen ja toteutuneeseen
vientiin sovellettavan tuen erotuksesta

3 — Maataloustuotteiden vientitukien jérjestelmén sovelta-
mista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoista
27.11.1987 annettu komission asetus (ETY) N:o 3665/87
(EYVL L 351, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna maata-
loustuotteiden vientitukijarjestelmén soveltamista koskevista
yhteisistd yksityiskohtaisista sdadnnoistd annetun asetuksen
(ETY) N:o 3665/87 muuttamisesta perusteettomasti makset-
tujen summien ja seuraamusten osalta 2.12.1994 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 2945/94 (EYVL L 310, s. 57;
oikaisu EYVL 1995, L 132, s. 22).
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b) kaksi kertaa haetun tuen ja toteutunee-
seen vientiin sovellettavan tuen erotus,
jos vieji on tarkoituksellisesti antanut
vadria tietoja.

Kun a tai b alakohdassa tarkoitetun vihen-
nyksen tuloksena on negatiivinen méaré, sen
maksaa vieja.

Kun toimivaltaiset viranomaiset ovat toden-
neet, ettd haetun tuen miira on [virheelli-
nen), vientitapahtumaa ei ole ja ettd niin ol-
len tuesta ei voida suorittaa vihennystd, vieja
maksaa a tai b alakohdassa tarkoitettua seu-
raamusta vastaavan maaran.

3. Rajoittamatta velvollisuutta maksaa 1 koh-
dan neljannessd alakohdassa tarkoitettu ne-
gatiivinen maér4, jos tukea on maksettu pe-
rusteettomasti, tuensaajan on palautettava
perusteettomasti saamansa tuki — mukaan
lukien 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mu-
kaisesti sovellettavat seuraamukset — maksun
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ja takaisinmaksun vilisen ajan perusteella
lasketulla korolla korotettuna. Kuitenkin

— jos takaisinmaksu varmistetaan antamal-
la vield vapauttamaton vakuus, — —

— jos vakuus on vapautettu, edunsaaja
maksaa maksettavaksi langenneen va-
kuusmaksun vapautuksen ja maksua
edeltdvén paivén vilisen ajan perusteella
lasketulla korolla korotettuna”

B Kansallinen oikeus

11. Tammikuun 4. pédivané 1985 annetun ku-
ninkaan asetuksen* 2 §:n 2 momentin nojalla
Belgiassa hyviksytty kansainvilinen tarkas-
tukseen ja valvontaan erikoistunut laitos vas-
taa yhteisvastuullisesti muiden vientiin osal-
listuneiden henkil6iden kanssa antamiensa
todistusten taloudellisista seurauksista.

4 — Moniteur belge 21.2.1985, s. 1937. Kyseinen asetus mainitaan
sekd ennakkoratkaisupyynnossé eri asianosaisten viitteiden
yhteydessi ettéd Belgian hallituksen unionin tuomioistuimelle
esittamissd kirjallisissa huomautuksissa. Sitd vastoin komis-
sio siteeraa unionin tuomioistuimelle esittimissadn kirjalli-
sissa huomautuksissa 28.2.1999 annettua kuninkaan asetusta
(Moniteur belge 22.6.1999), jonka oikeusvaikutus alkoi
komission mukaan 1.1.1995 ja johon sisiltyy samankaltainen
sdadnnos.

III  Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

12. Belgialainen yritys FIRME DERWA NV
(jaljempdna DERWA) myi kesikuussa 1997
egyptildiselle asiakkaalle 741144 kilogram-
maa naudanlihaa. Tavarat laivattiin saman
kuun aikana Egyptiin ja purettiin sielld.

13. Kyseistd vientitoimea varten DERWA
haki Belgian interventio- ja vientitukiviras-
tolta® (jaljempénd B.LR.B.) vaihtelevaa vien-
titukea ja sai asetettuaan 120 prosentin va-
kuuden ennakkomaksuna 1 407 268,91 euroa.
Tuen lopullinen myo6ntéminen edellytti sit4,
ettd DERWA toimittaa 12 kuukauden kulues-
sa vienti-ilmoituksen hyviksymisestd nay-
ton tavaroiden luovuttamisesta kulutukseen
Egyptissa.

14. DERWA toimitti 10.2.1998 B.LR.B:lle
4.11.1997 paivdtyn todistuksen, jonka oli
antanut Belgiassa hyviksytty kansainvili-
nen tarkastukseen ja valvontaan erikois-
tunut laitos, SGS Belgium NV (jiljempéana
SGS Belgium), ja jonka mukaan Egyptin tulli
oli saattanut kyseiset tuotteet kulutukseen.

5 — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau.
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B.LR.B. vapautti ndin ollen DERWAn an-
taman vakuuden, ja vientituki myonnettiin
lopullisesti.

15. Belgian valtiovarainministerion valvon-
taosaston SGS Belgiumia koskevassa tutki-
muksessa kavi kuitenkin ilmi, ettd SGS Egypt
Ltd oli lahettanyt SGS Belgiumille 24.9.1997
faksin, jossa ilmoitettiin, ettd vaikka tullivi-
ranomaiset olivat luovuttaneet tavarat, niita
ei voitu tuoda Egyptiin, koska Egyptin viran-
omaiset olivat kielténeet belgialaisen naudan-
lihan tuonnin. Faksia oli ilmeisesti edeltédnyt
tavarat vakuuttaneen Central Beheer Ach-
mea NV -vakuutusyhtion esittimé pyynto,
jossa SGS Belgiumia pyydettiin toimittamaan
tulliselvitystodistus.

16. B.ILR.B,, jolle valvontaosasto oli tiedotta-
nut toistuvasti SGS Belgiumia koskevasta tut-
kimuksesta, ilmoitti tutkimuksen tuloksista
SGS Belgiumille 21.4.1999 péivitylla kirjatul-
la kirjeelld ja kehotti SGS Belgiumia toimit-
tamaan sille tulliasiakirjat, joiden perusteella
4.11.1997 péivitty todistus oli annettu.

17. B.IR.B. totesi 5.2.2002 paivatyssa kir-
jatussa kirjeessédn, ettei SGS Belgium ollut
vastannut 21.4.1999 esitettyyn pyyntéon ja
ettd kiytettdvissa olevien tietojen perusteel-
la oli katsottava, ettei tavaroita ollut luovu-
tettu kulutukseen Egyptissd. Koska B.I.R.B.
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katsoi SGS Belgiumin antaneen tahallisesti
virheellisid tietoja, se madrdsi SGS Belgiu-
mille asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan
perusteella 200 prosentin suuruisen seuraa-
muksen ja vaati SGS Belgiumia maksamaan
4503260,74 euroa. ®

18. SGS Belgium vastasi 29.4.2002 pdiva-
tyssé kirjatussa kirjeessddn tarkemmissa tut-
kimuksissa selvinneen, etté tavarat oli tuotu
Egyptiin ainoastaan tilapdisesti. Toisessa,
27.5.2002 péivityssé kirjeessddan SGS Belgium
myonsi antaneensa virheellisid tietoja, mistd
se ei kuitenkaan ollut tietoinen.

19. B.LR.B. vaati Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpeniin toimittamallaan ja
16.9.2003 tiedoksi annetulla kannekirjelmal-
18, ettd SGS Belgium on velvoitettava maksa-
maan 4503260,74 euron suuruinen summa.
SGS Belgium esitti tdmén jilkeen vaatimuk-
sen DERWAn ja Centraal Beheer Achmean
haastamisesta ja niiden velvoittamisesta
vastuuseen.

20. Rechtbank hylkési 13.1.2006 antamas-
saan tuomiossa B.L.LR.B:n kanteen perusteet-
tomana ja totesi, ettd SGS Belgiumin esit-
tdmaltd vaatimukselta muiden osapuolten
haastamisesta ja niiden velvoittamisesta vas-
tuuseen puuttuu kohde.

6 — Summa koostuu seuraavasti: vientituen madrdd vastaava
paasumma 1407268,90 euroa korotettuna 20 prosentilla eli
281453,72 eurolla sekd seuraamus, joka on 200 prosenttia
padsummasta, eli 2814538,12 euroa.
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21. Rechtbankin mukaan B.LR.B. ei ollut
nostanut kannetta lilan myohéén, koska ase-
tuksen N:o 2988/95 3 artiklassa séaddetty nel-
jan vuoden vanhentumisaika, joka oli alkanut
kulua 10.2.1998,” oli keskeytynyt B.LR.B:n
lahetettyd 5.2.2002 paivityn kirjeen, jolla se
madrési seuraamuksen.

22. Rechtbank kuitenkin katsoi, ettei seu-
raamuksen madédrddmiselle SGS Belgiumin
kaltaiselle toimijalle, joka on osallistunut vie-
jan tekemiin vadrinkédytoksiin, ole riittavaa
oikeudellista perustaa. Erityisesti asetuksen
N:o 2988/95 5 ja 7 artiklalla ei sen mukaan
ole vilitontd oikeusvaikutusta, koska niissé
jitetadn jasenvaltioille harkintavaltaa. Lisaksi
B.LR.B. ei ollut Rechtbankin mukaan naytta-
nyt toteen, ettd DERWA oli saanut vientitu-
kea perusteettomasti ja ettd SGS Belgiumin
antamaan todistukseen sisdltyy virheellisid
tietoja.

23. B.LR.B. valitti tuomiosta ennakkoratkai-
sua pyytdneeseen tuomioistuimeen, Hof van
Beroep te Antwerpeniin, joka esitti 8.9.2009
tekemadlldéan paatokselld yhteisdjen tuomio-
istuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko Euroopan yhteisojen taloudellisten
etujen suojaamisesta 18.12.1995 anne-
tun neuvoston asetuksen N:o 2988/95 5
ja 7 artiklan sddnnoksilld viliton oikeus-
vaikutus jdsenvaltioiden kansallisissa

7 — Kyseisend pidivina DERWA oli toimittanut B.LR.B:lle SGS
Belgiumin antaman todistuksen, jonka mukaan tavarat oli
tuotu Egyptiin.

oikeusjérjestyksissd siten, ettd kyseisilla
jasenvaltioilla ei ole mitddn harkintaval-
taa ja ettd kansallisten viranomaisten ei
tarvitse toteuttaa taytintoonpanotoimia?

Onko sellainen kansainvélinen tarkas-
tukseen ja valvontaan erikoistunut laitos,
jonka jasenvaltio, jossa vientitullimuo-
dollisuudet on téytetty eli nyt késitelta-
vissd asiassa Belgia, on hyviksynyt ja
joka on antanut virheellisen asetuksen
N:o 3665/87 18 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdassa tarkoitetun purkamistodistuk-
sen, asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa
tarkoitettu taloudellinen toimija eli ky-
seisen asetuksen 7 artiklassa tarkoitettu
henkilo, joka on osallistunut véarinkay-
toksen toteuttamiseen, henkild, jonka
voidaan katsoa olevan vastuussa vaérin-
kaytoksestd, tai henkilo, jonka olisi pité-
nyt huolehtia sen ehkaisysta?

Merkitseeko talousasioiden tarkastus-
osaston suorittamaa tutkimusta koskevan
kertomuksen, sellaisen kirjeen, jolla pyy-
detddn toimittamaan lisdasiakirjoja sen
osoittamiseksi, ettd tavarat on maahan-
tuotu kulutukseen saattamista varten, tai
sellaisen kirjatun kirjeen toimittaminen,
jolla madratddn seuraamus, 18.12.1995
annetun neuvoston asetuksen (EY, Eu-
ratom) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan
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kolmannessa alakohdassa tarkoitettua
tutkimuksen tai seuraamusmenettelyn
vireillepanoa?”

24. Asian kisittelyyn unionin tuomioistui-
messa osallistuivat SGS Belgium, DERWA,
Belgian ja Itdvallan hallitukset sekd Euroopan
komissio; Itdvallan hallitus esitti ainoastaan
kirjallisia huomautuksia.

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

25. Belgian hallitus ja komissio katsovat, etta
asetuksen N:o 2988/95 5 ja 7 artiklalla on va-
liton oikeusvaikutus. Tama on niiden mukaan
seurausta asetusten oikeudellisesta luon-
teesta ja tehtdvastd. Voi tosin olla poikkeus-
tapauksia, joissa tarvitaan jéisenvaltioiden
tdytdntoonpanotoimia, mutta néin ei ole nyt
kasiteltavissa asiassa. Belgian hallituksen ja
komission mukaan ei ole myoskéén olemassa
yksityiskohtaisempaa alakohtaista sdéntelyd,
jota olisi sovellettava ensisijaisesti.
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26. SEUT 288 artiklan toisen kohdan nojalla
asetus todellakin "pétee yleisesti” Asetus "on
kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan

sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa” ®

27. Tama primaarioikeuteen sisdltyvé ylei-
nen toteamus koskee kaiketi myds asetusta
N:o 2988/95. Sen 11 artiklan toisessa koh-
dassa joka tapauksessa sdddetddn, ettd ky-
seinen asetus on kaikilta osiltaan velvoitta-
va ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

28. Jo asiassa Handlbauer® yhteiséjen
tuomioistuimelta  tiedusteltiin  asetuksen
N:o 2988/95 vilitontd sovellettavuutta. Ky-
seessd oli itdvaltalaisen tuomioistuimen esit-
tdma ennakkoratkaisupyynto, jossa kéytettiin
ilmaisua "vilittomasti sovellettava” primaari-
oikeuteen ja asetukseen N:o 2988/95 sisilty-
vén ilmaisun "sovelletaan sellaisenaan” sijasta.
Tuomion ranskankielisessd versiossa — yhtei-
sojen tuomioistuimen tuomareiden tyokieli-
hin on ranska — kiytettiin tdssd yhteydessi
ilmaisua "directement applicable’, joka vastaa
primaarioikeuden ja asetuksen N:o 2988/95
ranskankielistd sanamuotoa. Téstd voidaan
paatells, ettei kisitepareille "sovelletaan sel-
laisenaan” ja "vilittomaésti sovellettava” voida

8 — Niin madrattiin myos jo tarkasteltavien tosiseikkojen kan-
nalta merkityksellisen aiemman EY 189 artiklan toisessa
kohdassa.

9 — Asia C-278/02, Handlbauer, tuomio 24.6.2004 (Kok.,
5. 1-6171).
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antaa eri merkitystd ainakaan asiassa Handl-
bauer annetun tuomion yhteydessa.

29. Asiassa Handlbauer oli kyse, kuten myos
nyt késiteltdvissd asiassa, sddntdjenvastai-
suuksia koskevista seuraamusmenettelyistd
maataloustuotteiden vientitukien alalla. Yh-
teisdjen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
3 artiklan 1 kohta, jonka nojalla seuraamus-
menettelyn vanhentumisaika on nelji vuotta,
on vilittémasti sovellettava. °

30. Tuomion perusteluissa yhteiséjen tuo-
mioistuin viittasi ensinndkin siihen, ettd
asetusten sdadnnoksilla on niiden luonteen ja
niilla yhteison oikeuslédhteiden jarjestelmaés-
sd olevan tehtdvdn nojalla yleensa "viliton
oikeusvaikutus” ! kansallisissa oikeusjérjes-
tyksissd ilman, ettd kansallisten viranomais-
ten olisi ryhdyttévi tiytdntoénpanotoimiin.
Mainittujen asetusten tiettyjen sddnndsten
tdytdntoonpano voi tosin edellyttdd, ettd
jasenvaltiot toteuttavat tillaisia toimia,™

10 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia Handlbauer, tuomion
35 kohta; ks. myés yhdistetyt asiat C-278/07-C-280/07,
Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb, tuomio
29.1.2009 (Kok., s. I-457, 27 ja 28 kohta).

11 - Tuomion ranskankielisessid versiossa ilmaus kuuluu “effet
immeédiat”

12 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia Handlbauer, tuomion
25 kohta; siind viitataan asiaan 93/71, Leonesio, tuomio
17.5.1972 (Kok., s. 287, Kok. Ep. 11, s. 1, 5 kohta).

13 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia Handlbauer, tuomion
26 kohta; siind viitataan asiaan C-403/98, Monte Arcosu,
tuomio 11.1.2001 (Kok., s. I-103, 26 kohta).

mutta tami ei koske asetuksen N:o 2988/95
3 artiklan 1 kohtaa.

31. Edelld mainitusta tuomiosta tai aiemmas-
ta oikeuskdytdnnostd ei voida padtelld, ettd
yhteis6jen tuomioistuin erottaisi selkedsti
toisistaan kisitteet "sovelletaan sellaisenaan’,
"vilittomasti sovellettava “ja “viliton oikeus-
vaikutus”. Vaikka oikeudenkdynnin osapuolet
ovat tarkastelleet osittain laajasti naiden ka-
sitteiden mahdollisia eroja, en pidé kovinkaan
tarkoituksenmukaisena kdydd téssd yhtey-
dessd periaatekeskustelua unionin oikeuden
ja erityisesti asetusten vilittomén oikeusvai-
kutuksen késitteestd, josta kiytetddn ilmaisua
direct effet tai effet direct.™

32. Kun nyt kasiteltdvéssa asiassa tiedustel-
laan, onko asetuksen N:o 2988/95 5 ja 7 ar-
tiklalla vélitonta oikeusvaikutusta, on yk-
sinkertaisesti selvitettédvd, voiko yritykseen
kohdistuva pakottava viranomaistoimenpide
perustua suoraan kyseisen asetuksen sdin-
nokseen. Téstd oli viime kiddessid kyse myos
asiassa Handlbauer. Siind seuraamus sindn-
sd ei tosin perustunut suoraan asetukseen
N:o 2988/95. Kyseisessi asetuksessa saddetty
neljin vuoden vanhentumisaika oli kuiten-
kin — ja tdmad oli ilmeisesti ratkaisevaa seuraa-
mubksen laillisuuden kannalta — pidempi kuin
madréaika, jota olisi sovellettu, jos asetuksen

14 — Ks. mm. Edward, David O. A, "Direct Effect: Myth, Mess or
Mystery?’, Prinssen, J. M. ja Schrauwen, A. (toim.), Direct
effect, Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine, Europa Law
Publishing, Groningen, 2002, s. 3.

I - 10771



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-367/09

3 artiklan 1 kohdalla ei olisi ollut vélitonta oi-
keusvaikutusta, minka lisdksi se saattoi myos
keskeytyd.

33. Arviointiperusteet, joiden avulla sdén-
noksen soveltuvuutta seuraamusten oikeu-
delliseksi perustaksi on tutkittava, loytyvit
helposti.

34. Asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 koh-
dan ensimmadisessé virkkeessa saddetéddn, ettd
hallinnollista seuraamusta ei voi maéréta, jos
seuraamuksesta ei ole ennen vadrinkédyttoa
sdddetty yhteison sdadnnokselld. Liséksi ase-
tuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan yhteis6n
oikeudessa sdddetddn niiden hallinnollisten
toimenpiteiden ja seuraamusten luonteesta ja
soveltamisalasta, jotka ovat tarpeen kyseisen
sddnnostén moitteettomaksi soveltamisek-
si vadrinkédytoksen luonteen ja vakavuuden,
myonnetyn edun tai saadun hyodyn ja vas-
tuun asteen mukaisesti.

35. Erityisesti maataloustuotteiden vienti-
tuista yhteisdjen tuomioistuin on todennut
toistuvasti, ettd seuraamus — my9s muu kuin
rikosoikeudellinen — voidaan médrétd vain
siind tapauksessa, ettd silld on selvi ja yksise-
litteinen oikeudellinen perusta. *®

15 — Asia C-110/99, Emsland-Stirke, tuomio 14.12.2000 (Kok.,
s. 1-11569, 56 kohta); asia C-210/00, Kaserei Champignon
Hofmeister, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. I-6453, 52 kohta) ja
asia C-274/04, ED & F Man Sugar, tuomio 6.4.2006 (Kok.,
s. [-3269, 15 kohta).
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36. Mainittu edellytys on, kuten rikoksia ja
rangaistuksia koskeva laillisuusperiaatekin, '°
oikeusvarmuuden yleisen periaatteen erityi-
nen ilmentymid. Oikeusvarmuuden yleinen
periaate, joka on yhteison oikeuden peruspe-
riaate, edellyttdd erityisesti, ettd saénnosten
on oltava selvid ja tasmallisig, jotta oikeussub-
jektit voivat ilman epdvarmuutta saada tiedon
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyé
asianmukaisiin toimenpiteisiin. '’

37. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin — néh-
ddkseni perustellusti — suhtautuu varauk-
sellisesti siihen, ettd rikosoikeudellisia peri-
aatteita sovelletaan hallinnollisoikeudellisiin
seuraamuksen tunnusmerkistéihin, ' mikéaian
ei estd kdyttdmastd ohjenuorana myos rikok-
sia ja rangaistuksia koskevan laillisuusperi-
aatteen siséltod.

38. Kyseinen periaate edellyttds, ettd unio-
nin sddnnoissd madritelladn selvésti rikokset
ja niistd maarattavat rangaistukset. Edellytys
tdyttyy, kun yksityinen oikeussubjekti pystyy

16 — Nullum crimen, nulla poena sine lege, ks. tdstd asia
C-308/06, Intertanko ym., tuomio 3.6.2008 (Kok., s. I-4057,
70 kohta).

17 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Intertanko ym., tuomion
69 kohta.

18 — Edelld alaviitteessa 15 mainittu asia Késerei Champignon
Hofmeister, tuomion 44 kohta, jossa yhteisdjen tuomiois-
tuin toteaa, ettid asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 1 koh-
dan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettua seuraamusta ei
voida pitdd rikosoikeudellisena eiki siithen niin ollen sovel-
leta nulla poena sine culpa -periaatetta. Asiassa C-45/06,
Campina, tuomio 8.3.2007 (Kok., s. 1-2089, 40 kohta) ja
asiassa C-420/06, Jager, tuomio 11.3.2008 (Kok., s. I-1315,
59 ja 60 kohta) yhteisojen tuomioistuin on sitd vastoin kat-
sonut, etti lievemmin seuraamuksen taannehtivaa sovelta-
mista koskevaa periaatetta voidaan soveltaa hallinnollisten
seuraamusten madrddmiseen; se viittasi tdssd yhteydessd
sithen, ettd kyseistd periaatetta ilmentdd erityiselld tavalla
asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan toinen virke.
Sivumennen todettakoon, etti asetuksessa N:o 2988/95
otetaan sen johdanto-osan kymmenennen perustelukappa-
leen mukaan huomioon my®és rikosoikeudellinen non bis in
idem -periaate.
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ymmairtdmaén kyseessd olevan sdédnnoksen
tai madrdayksen sanamuodon ja tarvittaessa
tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan pe-
rusteella, mitka toimet tai laiminly6énnit syn-
nyttivit rikosoikeudellisen vastuun.

39. Jos selvyyden ja yksiselitteisyyden ar-
viointiperusteita ~ sovelletaan  asetuksen
N:o 2988/95 5 ja 7 artiklaan, on ensinnakin
todettava, ettd saman asetuksen 1 artik-
lan 2 kohdassa maéériteltyjen vadrinkaytosten
tunnusmerkkien, joihin 5 ja 7 artiklassa viita-
taan, on selvdstikin taytyttivd. Médritelman
keskiossé ovat pelkéstddn yhteison oikeuden
sdadnnoksen tai méadrdayksen rikkominen ja sii-
td seuraava mahdollinen vahinko yhteiséjen
talousarviolle, eikd siind konkretisoida tar-
kasteltavana olevia menettelyjd edes alusta-
vasti tai vahintdén tyypitellen.

40. SGS Belgiumin, DERWAn ja Itdvallan
hallituksen tavoin on lisdksi todettava, etta
asetuksen N:0 2988/95 5 ja 7 artikla ovat puh-
taasti sallivia saannoksia. Asetuksen 5 artiklan
nojalla vadrinkdytoksistd "voi” seurata tietty-
ja hallinnollisia seuraamuksia, muun muassa
hallinnollinen sakko, ja asetuksen 7 artiklan

19 - Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Intertanko ym., tuomion
71 kohta; siind viitataan asiaan C-303/05, Advocaten voor de
Wereld, tuomio 3.5.2007 (Kok., s. I-3633, 50 kohta) ja asiaan
Coéme ym. v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 22.6.2000, Recueil des arréts et décisions 2000-VII,
s. 1, 145 kohta.

nojalla seuraamuksia "voidaan” soveltaa tiet-
tyihin henkil6ihin. Muiden kieliversioiden
tarkastelu ei muuta titi lopputulosta. *

41. Lisaksi on pantava merkille, ettei ase-
tuksen N:o 2988/95 5 artiklassa eroteta siind
lueteltujen seuraamusten osalta sitd, onko
kyseessd tahallinen vai huolimattomuudesta
johtuva vaarinkaytos. Asetuksen 7 artiklassa
ei myoskéan erotella seuraamuksen kohteeksi
mahdollisesti médréttavia henkiloitd véarin-
kéytosta koskevan vastuun asteen mukaan.

42. Sanamuodon tarkastelu saa jo itsessddn
epdilemédn sitd, ettd asetuksen N:o 2988/95 5
ja 7 artiklalla olisi viliton oikeusvaikutus si-
kéli, ettd ne voisivat muodostaa itsendisen
oikeudellisen perustan seuraamuksen mii-
radmiselle. Asetukseen sisdltyy kuitenkin
my0s muita viitteitd siitd, ettei kyseisilld sdén-
noksilld voi olla niiden konkreettisen siséllon
perusteella? viliténti oikeusvaikutusta tissi
mielessé.

43. Asetuksen tehtdvind on sen 1 artik-
lan 1 kohdan mukaan toimia ainoastaan "ylei-
sena saannostond” Sen 2 artiklan 1 kohdassa
saadetaan, ettdi muun muassa seuraamukset

20 — Vastaavat ilmaisut ovat ranskaksi “peuvent’, englanniksi
“may’; italiaksi "possono’; espanjaksi “podran” ja hollanniksi
“kunnen’”.

21 — Enkyseenalaista ndin mitenkian lopputulosta, johon yhteiso-
jen tuomioistuin tuli edelld alaviitteessd 9 mainitussa asiassa
Handlbauer antamansa tuomion 35 kohdassa, eli sitd,
ettd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty
neljan vuoden vanhentumisaika on vilittomasti sovellettava.
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otetaan kdyttoon “siind mdérin, kuin ne ovat
tarpeellisia” Kuten edelld on jo todettu, 5 ar-
tiklassa — tai missddn muussakaan kyseisen
asetuksen artiklassa — ei sdddetd siitd, mil-
loin mikdkin seuraamus on tarpeellinen.
Myos ilmaisu “otetaan kiyttéon”* puoltaa
sitd, etta valittomasti sovellettavan seuraa-
muksen tunnusmerkistd edellyttdd asetuk-
sen N:o 2988/95 sddnnosten lisdksi muita
sdannoksid.

44. Asetuksen N:o 2988/95 2 artiklaa selven-
tévdt entisestdén edelld jo mainitut 2 kohdan
ensimmadinen virke ja 3 kohta; ensiksi mai-
nitun toteamus siitd, ettei hallinnollista seu-
raamusta voida madratd, jos seuraamuksesta
ei ole ennen vadrinkiyttoa sdaddetty yhteison
sdaannokselld, osoittaa neuvoston lihteneen
asetusta antaessaan siitd, ettei asetus sindnsa
riitd seuraamuksen mairaamiseen.

45. Lisaksi mainitun 2 artiklan 3 kohdan mu-
kaan yhteison oikeudessa sdddetddn niiden
hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamus-
ten luonteesta ja soveltamisalasta, jotka ovat
tarpeen kyseisen sddnngston moitteettomak-
si soveltamiseksi védrinkédytoksen luonteen
ja vakavuuden, myonnetyn edun tai saadun

22 — Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettei kyseessi ole esi-
merkiksi johdanto-osan perustelukappale, jossa kerrotaan,
mité asetuksessa sadnnelladn, vaan itse asetuksen sdaannos.
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hy6dyn ja vastuun asteen mukaisesti. Tama
vahvistaa sen, ettei asetuksessa sdéddetty ylei-
nen sdannosto itsessddn riitd muodostamaan
itsendistd oikeudellista perustaa seuraamuk-
selle. Asetuksesta nimittdin puuttuu kaikki se,
mitd oikeudelliselta perustalta edellytetdan.

46. Lopuksi asetuksen N:o 2988/95 johdan-
to-osan viidennessé perustelukappaleessa to-
detaan, ettd vadrinkdytosten tunnusmerkistot
tdyttavistd menettelyistd sekéd hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista sdddetddn
alakohtaisissa sddnnostoissa kyseisen asetuk-
sen mukaisesti.

47. Téysin yhdenmukainen on my6s tdhin-
astinen oikeuskédytdntd, jonka mukaan yh-
teison lainséddtédja on asetuksella N:o 2988/95
vahvistanut joukon yleisié periaatteita ja edel-
lyttdnyt yleisesti, ettd kaikissa alakohtaisissa
asetuksissa noudatetaan niit4. >

48. Vastaavasti yhteisdjen tuomioistuin on
esimerkiksi rakennerahastojen yhteydessa
katsonut, ettd neuvoston soveltamisasetuk-
seen siséltyvan takaisinperimistd koskevan
velvollisuuden asianmukaisena oikeusperus-
tanaeioleasetus N:02988/95,”jossa, kuten ko-
missio korostaa, tyydytadn vahvistamaan ——
seuraamuksia koskevat yleiset sddnnét”*
Yhteis6jen tuomioistuin yhtyi ndin ollen ni-
menomaisesti komission ndkemykseen, jonka

23 — Edelld alaviitteessa 18 mainittu asia Jager, tuomion 61 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

24 — Yhdistetyt asiat C-383/06—C-385/06, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, tuomio 13.3.2008
(Kok., s.I-1561, 39 kohta).
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mukaan “asetus N:o 2988/95 ei muodosta
itsendistd oikeusperustaa, jonka nojalla kan-
salliset viranomaiset voisivat toteuttaa toi-
menpiteitd sddntdjenvastaisuustapauksissa.
Niiden mukaan tuohon séddokseen sisdltyy
vain yleisid sddnnoksida — "% Jos yhteisojen
tuomioistuin olisi — kuten komissio nyt il-
meisesti katsoo — halunnut tilld ainoastaan
ilmaista, etté silloin, kun alakohtainen sainte-
ly on olemassa, se on otettava ldhtokohdaksi
asetuksen N:o 2988/95 sijasta, tuomioistuin
olisi kaiketi ilmaissut asian toisin.

49. Katson nain ollen, ettei asetuksen
N:0 2988/95 5 ja 7 artiklalla yksindén ole véli-
tontd oikeusvaikutusta sikili, ettd ne voisivat
muodostaa itsendisen oikeudellisen perustan
seuraamuksen maardimiselle.

50. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilme-
nee, B.LR.B. ei kuitenkaan ole perustellut SGS
Belgiumillemaarattyd seuraamusta pelkdstaan
asetuksen N:o 2988/95 5 ja 7 artiklalla vaan
my0s nédiden sddnndsten yhteisvaikutuksella
asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdan
kanssa.

51. My6s  komissio  pitdd  asetuksen
N:0 3665/87 11 artiklan 1 kohtaa merkityksel-
lisend tdssd yhteydessé. Se tosin katsoo, etté
asetuksen N:o 2988/95 5 ja 7 artikla voivat
muodostaa itsendisen oikeudellisen perustan

25 — Edella alaviitteessda 24 mainitut yhdistetyt asiat Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, tuo-
mion 34 kohta.

seuraamusten médrddmiselle kansainviliselle
tarkastukseen ja valvontaan erikoistuneel-
le laitokselle. Laillisuusperiaatteen vuoksi
ja 4.1.1985 annetun kuninkaan asetuksen 2
§:n 2 momentti huomioon ottaen téllainen
seuraamus ei kuitenkaan voi kaiketi ylittda
enimmadismadrad, joka voidaan méirita seu-
raamuksena viejalle. Viejdlle mé&arattavan
seuraamuksen suuruus mdadrédytyy asetuksen
N:0 3665/87 11 artiklan 1 kohdan perusteella.

52. Sitd, muodostavatko asetuksen
N:o 2988/95 5 ja 7 artikla, luettuina yhdessa
asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdan
kanssa, riittdvin oikeudellisen perustan seu-
raamuksen maiédrddmiselle SGS Belgiumin
kaltaiselle kansainviliselle tarkastukseen ja
valvontaan erikoistuneelle laitokselle, on kui-
tenkin tutkittava vasta toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen vastaamisen yhteydessa.

53. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen olisi ndin ollen vastattava, ettei ase-
tuksen N:o 2988/95 5 ja 7 artiklalla yksindan
ole sellaista vilitontd oikeusvaikutusta, ettd
ne voivat muodostaa itsendisen oikeudellisen
perustan seuraamuksen madrdamiselle.

I - 10775



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-367/09

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

54. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldadn
Hof van Beroep tiedustelee, onko SGS Bel-
giumin kaltainen kansainvilinen tarkastuk-
seen ja valvontaan erikoistunut laitos, joka
on antanut asetuksen N:o 3665/87 18 artik-
lan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun vir-
heellisen purkamistodistuksen, asetuksen
N:0 2988/95 1 ja 7 artiklassa tarkoitettu talou-
dellinen toimija tai muu henkil6 ja kuuluuko
se siten kyseisesséd asetuksessa tarkoitettuun
seuraamusten kohderyhmaén.

55. Kun otetaan huomioon ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ehdotettu vas-
taus, toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei
oikeastaan ole tarpeen vastata. Koska asetus
N:o 2988/95 ei ole vilittomésti sovellettava
oikeudellinen perusta seuraamusten méaraa-
miselle, erikseen tarkasteltuna ei ole tarpeen
tutkia lahemmin sitd, voiko SGS Belgiumin
kaltainen kansainvilinen tarkastukseen ja
valvontaan erikoistunut laitos kuulua maini-
tussa asetuksessa tarkoitettuun seuraamusten
kohderyhmaan.

56. Toinen ennakkoratkaisukysymys on
kuitenkin edelleen merkityksellinen, jos riit-
tdvdd oikeudellista perustaa seuraamusten
madrddmiselle kansainvilisille tarkastuk-
seen ja valvontaan erikoistuneille laitoksil-
le koskeva tarkastelu ulotetaan asetuksen
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N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohtaan. Kyseiseen
sadnnokseen sisiltyy konkreettinen, ajallises-
ti sovellettavissa oleva yhteisdoikeudellinen
seuraamuksen tunnusmerkisto, joka koskee
perusteettomasti haettua maataloustuottei-
den vientitukea, vaikka sddnnoksen toimi-
minen seuraamuksen tunnusmerkistoné sel-
vidikin vasta lihemmissi tarkastelussa. %

57. On siten mahdollista, ettd kun asetuksen
N:o 2988/95 5 ja 7 artiklaa sekd asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohtaa tarkastel-
laan yhdessd, niiden on katsottava muodos-
tavan riittdavin oikeudellisen perustan seu-
raamusten maédradmiselle kansainvilisille
tarkastukseen ja valvontaan erikoistuneille
laitoksille. Tamin selvittamiseksi on tulkitta-
va my0s asetuksen N:o 2988/95 1 ja 7 artik-
lan sddnnoksid, jotka koskevat seuraamusten
kohderyhmaa.

58. Asetuksen N:o 3665/87 11 artik-
lan 1 kohtaan sisaltyvd seuraamuksen tun-
nusmerkistd koskee sddnnoksen sanamuo-
don mukaan yksinomaan viejida > ja perustuu
sithen, ettd vieja on hakenut sovellettavaa

26 — Ks. tistda mm. asia C-143/07, AOB Reuter, tuomio 24.4.2008
(Kok., s. 1-3171, 22 kohta). Seuraamuksen kisitettd kay-
tetddn kuitenkin nimenomaisesti kyseisen artiklan 1 koh-
dan kolmannessa ja viidennessd alakohdassa. Asetuksen
11 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan
luonteesta muuna kuin rikosoikeudellisena seuraamuk-
sena ks. myos edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Késerei
Champignon Hofmeister, tuomion 35 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

27 — Ks. tastd myos edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Késerei
Champignon Hofmeister, tuomion 42 kohta.
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suurempaa vientitukea, mikd pitda sisillaan
myds sen, ettei viejélla ole ylipaétdan oikeutta
tukeen.?® Tdmin tutkimisen kannalta merki-
tyksellisid ovat paitsi tosiseikat, jotka olivat
toimivaltaisten viranomaisten tiedossa tu-
kihakemuksen tutkimishetkelld, my6s hake-
muksen jilkeiset tosiseikat. >

59. Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut,
ettd kyseinen sddnnds on selked ja riittéva oi-
keudellinen perusta seuraamusten soveltami-
selle viejddn. *

60. Yksikddn oikeudenkdynnin osapuolista
ei ole viittdnyt, ettd SGS Belgiumille kan-
sainvilisend tarkastukseen ja valvontaan
erikoistuneena laitoksena voitaisiin maéréta
seuraamus pelkédstddn kyseisen sddnnoksen
perusteella.

61. Koska vaidrinkiytoksen, johon on ase-
tuksen N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdassa
liitetty seuraamus, voi tehdé ainoastaan vie-
ja itse, ei ole tarpeen tutkia, voidaanko SGS
Belgium katsoa asetuksen N:o 2988/95 1 ar-
tiklan 2 kohdassa ja 7 artiklan ensimmadisessé
virkkeessd tarkoitetuksi taloudelliseksi toi-
mijaksi. SGS Belgium ei ole voinut syyllistyé

28 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia AOB Reuter, tuomion

22 kohta.

29 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia AOB Reuter, tuomion
23 kohta.

30 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia AOB Reuter, tuomion
34 kohta.

kyseiseen vadrinkaytokseen itse eikd se siten
kuulu seuraamusten kohderyhmadin, vaikka
se mahdollisesti onkin kyseisissa sdannoksis-
sd tarkoitettu talouden toimija.

62. On siis tutkittava, voiko oikeudelli-
sen perustan SGS Belgiumille maaratyl-
le seuraamukselle muodostaa asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohta, luettuna
yhdessé asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan toi-
sen virkkeen kanssa, jonka mukaan yhteison
hallinnollisia seuraamuksia voidaan soveltaa
my0s védrinkdytosten toteuttamiseen osal-
listuneisiin henkil6ihin seké niihin, jotka ovat
vastuussa vadrinkdytoksestd tai joiden on
huolehdittava sen ehkaisysta.

63. Asetuksen N:02988/95 7 artiklan toisessa
virkkeessd ja 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
vadrinkédytos on kyseessi, jos DERWA on ase-
tuksen N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti saanut vientituet perusteettomasti.

64. Tdamén selvittdminen on viime kédessa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdavd. Toisessa ennakkoratkaisukysymyk-
sessd ldhdetddn — kuten sen sanamuodosta
voidaan pédtelld — siitd olettamasta, ettd SGS
Belgiumin antama ja DERWAn kéyttama ase-
tuksen N:o 3665/87 18 artiklan 2 kohdan c
alakohdassa tarkoitettu purkamistodistus oli
virheellinen. Ennakkoratkaisupyynnostéa voi-
daan kuitenkin paételld, ettd kysymys on edel-
leen kiistanalainen ennakkoratkaisua pyy-
tdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa
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péadasiassa. Lisdksi padasian oikeudenkdyn-
nissd on viitetty, ettd tavarat kuljetettiin
Egyptistd Eteld-Afrikkaan, joten riippumatta
kiistanalaisen purkamistodistuksen oikeelli-
suudesta DERWALlla oli oikeus vientitukeen.

65. Viejin on joka tapauksessa taatta-
va ilmoitustensa oikeellisuus, ja asetuksen
N:0 3665/87 11 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan
a alakohdassa sdddetty seuraamus méérataan
virheen subjektiivisesta syystd riippumat-
ta.?! Viejan sopimuskumppanin virheellinen
menettely tai virhe ei myoskddn muodosta
ylivoimaista estettd vaan kuuluu tavanomai-
siin kaupallisiin riskeihin, joita ei voida pitaa
ennalta-arvaamattomina liiketoiminnassa.
Viejélld on ndiltd riskeiltd suojautuakseen
kéytettdvissddn eri keinoja, kuten vapaus va-
lita sopimuskumppaninsa sekd asianmukaiset
sopimusehdot tai vakuutukset. *?

66. En nde mitddn syytd siithen, miksi tdm4 ei
patisi my0s viejin ja kansainvalisen tarkastuk-
seen ja valvontaan erikoistuneen laitoksen va-
liseen suhteeseen riippumatta siit4, annettiin-
ko viejdn kdyttdma todistus viejan vai — kuten
nytkésiteltavissa tapauksessandyttadtapahtu-
neen — sen vakuutusyhtion toimeksiannosta.

31 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Kaserei Champignon
Hofmeister, tuomion 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja
asia C-542/03, Milupa, tuomio 12.5.2005 (Kok., s. I-3989,
26 kohta).

32 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Kaserei Champignon
Hofmeister, tuomion 80 kohta ja edelld alaviitteessi 26 mai-
nittu asia AOB Reuter, tuomion 36 kohta.
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Asetuksessa (EY) N:o 800/1999,* jolla ku-
mottiin asetus N:o 3665/87, saadettiin li-
saksi nimenomaisesti, ettd tuensaaja vastaa
suoraan tai valillisesti tuen maksun kannalta
tarpeellisiin muodollisuuksiin liittyvistd kol-
mansien toimista, mukaan luettuina kansain-
vilisesti tarkastukseen ja valvontaan erikois-
tuneiden laitosten toimet. >

67. Jos lisdksi oletetaan DERWAn syyllisty-
neen védrinkdytokseen, jonka syynd on SGS
Belgiumin antama virheellinen todistus, SGS
Belgium on joka tapauksessa katsottava vaa-
rinkdytosten toteuttamiseen osallistuneeksi
henkil6ksi.

68. Lisdksi on tutkittava, onko asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdan ja asetuk-
sen N:o 2988/95 7 artiklan toisen virkkeen
yhdistelmé niin selvd ja yksiselitteinen, ettd
se voi muodostaa oikeudellisen perustan seu-
raamuksen maiédradmiselle SGS Belgiumin
kaltaiselle kansainviliselle tarkastukseen ja
valvontaan erikoistuneelle laitokselle.

soveltamista
koskevista yhteisisté yksityiskohtaisista saannoista 15.4.1999
annettu komission asetus (EY) N:o 800/1999 (EYVL L 102,
s. 11).

34 — 52 artiklan 4 kohdan toinen alakohta.
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69. Ensinndkin on viitattava jélleen siihen,
ettd asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan toinen
virke on pelkastédén salliva sadnndos. Siind jate-
tadn yksiselitteisesti harkintavaltaa.

70. Vaikka asetuksen N:o 3665/87 11 artik-
lassa sdddetyt seuraamukset eivdt olekaan
luonteeltaan rikosoikeudellisia,® selvyyttid
ja yksiselitteisyyttd koskevien vaatimusten
kanssa on ndhdékseni ristiriidassa se, jos ky-
seisten seuraamusten soveltaminen asetuk-
sen N:0 2988/95 7 artiklan toisessa virkkeessi
mainittuihin henkil6ihin jatetdan kansallisten
hallintoviranomaisten harkintavaltaan. Asias-
sa AOB Reuter antamassaan tuomiossa®
yhteiséjen tuomioistuin katsoi asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdan olevan
selked ja riittdvd oikeudellinen perusta seu-
raamusten soveltamiselle viejdén seké totesi
tdtd ennen, ettd tunnusmerkiston téyttyes-
sd seuraamus on madréttava, paitsi jos jokin
tyhjentévisti luetelluista vapauttavista edelly-
tyksistd tdyttyy.

71. Kyseisten sddnnosten sanamuodon pe-
rusteella yksityinen oikeussubjekti ei kuiten-
kaan voi tietdd, mitkd toimet tai laiminly6nnit
synnyttavit sen rikosoikeudellisen vastuun.
Jo tama riittda laillisuusperiaatteen loukkaa-
miseen. Yhteison lainsaétéjan tai sen toimek-
siannosta toimivien jdsenvaltioiden on ensin

35 — Asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
alakohdan a alakohtaan sisaltyvistd seuraamuksen tunnus-
merkistosté ks. edelld alaviitteessda 15 mainittu asia Késerei
Champignon Hofmeister, tuomion 44 kohta.

36 — Mainittu edelld alaviitteessé 26, tuomion 30 kohta.

toteutettava asetuksen N:o 2988/95 7 artik-
lan toisessa virkkeessd annettuun harkintaval-
taan kuuluvat toimet, jotta vélittomasti sovel-
lettava seuraamuksen tunnusmerkisto syntyy.

72. Lisdksi on todettava, ettd asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdassa otetaan
seuraamuksen luonnetta ja soveltamisalaa
madritettdessd huomioon erityisesti véarin-
kéytoksen luonne ja vakavuus, myonnetty etu
tai saatu hyo6ty ja vastuun aste, kuten asetuk-
sen N:o 2988/95 2 artiklan 3 kohdassa edel-
lytetddn. Asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan
toisessa virkkeessd ei sitd vastoin mukauteta
seuraamusta sen soveltamisalaan kuuluvien
henkil6iden osalta mitenkdén heiddn osalli-
suutensa luonteen ja merkityksen mukaan,
eikd sen mukaan, olivatko he tietoisia yhtei-
sOjen talousarviolle aiheutuneen tai mah-
dollisesti aiheutuvan vahingon laajuudesta.
Varovainen vertailu rikosoikeuteen osoittaa,
ettei siind eroteta tekijyyttd ja osallisuutta.

73. Erityisesti nyt kasiteltdvd asia osoittaa,
etteivit tutkittavana olevat sddnnodkset so-
vellu asianmukaisen seuraamuksen madréa-
miseen. B.ILR.B. siis syyttdd SGS Belgiumia
siitd, ettd se on antanut tietoisesti virheelli-
sen todistuksen, ja olettaa samanaikaisesti,
ettei DERWA ole ollut tietoinen todistuksen
virheellisyydestd. Kumpaankaan tutkittavana
olevaan sddnnokseen ei kuitenkaan néytd si-
saltyvan keinoa ottaa SGS Belgiumin oletet-
tava vastuu huomioon sille maérittyé seuraa-
musta arvioitaessa, jos pidetddn kiinni siit4,
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ettd SGS Belgium on joka tapauksessa osallis-
tunut DERWAn vaérinkdytoksen toteuttami-
seen eikd tule itse kyseeseen vadrinkaytoksen
tekijana.

74. Téhdnastisen analyysini vahvistaa nih-
ddkseni myos se seikka, ettd — kuten Itédval-
lan hallituskin on huomauttanut — komissio
otti muuttaessaan® vuonna 2002 asetusta
N:o 800/1999,% jolla oli aiemmin kumot-
tu asetus N:o 3665/87, maataloustuotteiden
vientituen alalla kdyttoon seuraavansisaltoi-
sen sddntelyn: "Tarkastus- ja valvontalaitok-
sia hyvéksyneiden jdsenvaltioiden on otettava
kéyttoon tehokas seuraamusjérjestelmd, jota
sovelletaan tapauksissa, joissa hyvaksytty lai-
tos on antanut vaaria todistuksia”” Sitd koske-
vassa muutosasetuksen johdanto-osan toises-
sa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Tamaén lisdksi katsotaan tarpeelliseksi ottaa
kéayttoon tehokas seuraamusjérjestelma, jota
jasenvaltiot soveltavat tapauksissa, joissa tar-
kastus- ja valvontalaitosten antamat saapu-
mistodisteet ovat sddnt6jenvastaisia”

75. Komissio ei ndin ollen pitdnyt asetuksen
N:0 3665/87 11 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 2988/95 7 artiklan toisen virkkeen yhdis-
telmdd riittdavand oikeudellisena perustana
seuraamusten madradmiselle kansainvilisille

37 — Lisadmalld siihen uuden 16 c artiklan maataloustuottei-
den vientitukijarjestelmén soveltamista koskevista yhtei-
sistd yksityiskohtaisista sdédnnoistd annetun asetuksen
(EY) N:o 800/1999 muuttamisesta 11.7.2002 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 1253/2002 (EYVL L 183,
s.12).

38 — Mainittu edell4 alaviitteessa 33.
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tarkastukseen ja valvontaan erikoistuneille
laitoksille. Erityisen merkityksellistd on se,
ettd uusi kdyttoon otettu sadntely on hyvin
toisenlainen kuin viejdén sovellettava sdin-
tely. Jasenvaltioille annetaan nimittdin teh-
tédvaksi sadtda kansainvilisid tarkastukseen ja
valvontaan erikoistuneita laitoksia koskevas-
ta seuraamusjérjestelmaistd, jota komissio ei
ole médritellyt tarkemmin. Jos yhteisossé olisi
jo tdtd ennen ollut riittdvd seuraamusjirjes-
telmd, uutta sdéntelyd ei olisi tarvittu; lisak-
si on oletettava, ettd nyt on olemassa kaksi
sdédntelyd, joiden keskindistd suhdetta ei ole
selvennetty.

76. Lopuksi haluan huomauttaa, ettd tunnus-
merkistod, jota ei ollut tismennetty yhteison
oikeudessa nyt kisiteltdvdn asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana, ei konkreti-
soida kansallisessa oikeudessa, esimerkiksi
4.1.1985 annetun kuninkaan asetuksen 2 §:n
2 momentissa.

77. Asetuksessa N:o 2988/95 tai asetukses-
sa N:o 3665/87 ei nimittdin ole kansallista
oikeutta koskevaa viittausta, jonka avulla
voitaisiin maarittdd kansalliseen oikeuteen
sisdltyvé aineellisoikeudellinen séddntely, jossa
yhteison oikeudessa ainoastaan hyvin yleises-
ti muotoiltu seuraamuksen tunnusmerkisto
olisi konkretisoitu.
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78. Sensijaan asetuksessa N:o 2988/95 siéde-
tddn nimenomaisesti, ettei hallinnollista seu-
raamusta voida madritd, jos seuraamuksesta
ei ole ennen véirinkéyttod saddetty yhteison
sddnnokselld, ja ettd yhteison oikeudessa sdé-
detdédn niiden hallinnollisten toimenpiteiden
ja seuraamusten luonteesta ja soveltamisalas-
ta, jotka ovat tarpeen kyseisen sddnndston
moitteettomaksi soveltamiseksi védrinkéy-
toksen luonteen ja vakavuuden, myonnetyn
edun tai saadun hyoédyn ja vastuun asteen
mukaisesti. Asetuksen N:o 2988/95 johdan-
to-osan viidennessd perustelukappaleessa to-
detaan vastaavasti, ettd vadrinkaytosten tun-
nusmerkistot tdyttdvistd menettelyistd seka
hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraamuk-
sista sdddetddn alakohtaisissa sddnnostoissé
saman asetuksen mukaisesti.

79. Niin ollen katson, ettd toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen  olisi  vastattava
seuraavasti:

Sellainen kansainviélinen tarkastukseen ja
valvontaan erikoistunut laitos, jonka vienti-
ilmoituksen hyviksynyt jasenvaltio eli nyt
kisiteltavissé asiassa Belgia hyviksyy ja joka
on antanut asetuksen N:o 3665/87 18 ar-
tiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
virheellisen purkamistodistuksen, ei ole ase-
tuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa
ja 7 artiklan ensimmdisesséd virkkeessd tar-
koitettu talouden toimija silloin, kun kyse
on seuraamuksen méadrddamisestd téllaiselle
laitokselle mainittujen sddnnosten, luettuina
yhdessé asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan

kanssa, perusteella. Se voidaan katsoa asetuk-
sen N:0 2988/95 7 artiklan toisessa virkkeessé
tarkoitetuksi védrinkdytosten toteuttami-
seen osallistuneeksi henkiloksi, mutta ky-
seinen sddnnds, luettuna yhdesséd asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklan kanssa, ei muodosta
riittdvad oikeudellista perustaa seuraamuk-
sen médradmiselle téllaiselle henkilolle.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

80. Kahteen ensimmadiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen ehdottamieni vastausten
perusteella kolmanteen ennakkoratkaisuky-
symykseen ei ole endid tarpeen vastata. Jos
seuraamusta ei voida alun perinkdin maéréta,
on hyodytontd tutkia, eiko sitd mahdollisesti
voitaisi endd maarata. Tutkin tatd kysymystd
ndin ollen ainoastaan toissijaisesti siltd varal-
ta, ettei unionin tuomioistuin yhdy kahta en-
simmaistd kysymystd koskeviin padtelmiini.

81. Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 koh-
dan kolmannen alakohdan ensimmaiisen
virkkeen nojalla seuraamusmenettelyn van-
hentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen
viranomainen antaa asianomaiselle henkil6lle
tiedoksi véadrinkédytokseen liittyvén tutkimuk-
sen tai menettelyn vireilletulon.
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82. Mahdollisina tutkimuksina tai seuraa-
musmenettelyind ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin mainitsee

— valvontaosaston tarkastuskertomuksen,
joka oli ldahetetty B.I.LR.B:lle 13.8.1998,
sekd kyseisestd tarkastuksesta B.I.R.B:lle
osoitetun 9.10.1998 pdivityn kirjeen ja
14.10.1998 paivityn faksin, joilla tarkas-
tuskertomukset oli toimitettu,

— B.ILR.B:n SGS Belgiumille lihettdmain,
21.4.1999 péivatyn kirjatun kirjeen, jos-
sa pyydettiin toimittamaan liitteitd sen
osoittamiseksi, ettd tavarat on luovutettu
kulutukseen,

— B.IR.B:n SGS Belgiumille lihettdmain,
5.2.2002 piivityn kirjatun kirjeen, jol-
la seuraamus madrittiin  "asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklan nojalla”

83. Yhteisojen tuomioistuin on jo selventa-
nyt, ettd kansallisten hallintoviranomaisten
yleiset valvontatoimet, joilla ei ole yhteytta
sddntojenvastaisuuksia koskeviin, riittdvan
tasmallisesti rajattuihin toimenpiteisiin koh-
distuviin epdilyihin, eivit voi katkaista ase-
tuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdassa
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tarkoitettua vanhentumisaikaa. Siten tulli-
tarkastusta koskeva ilmoitus, jossa ei rajata
riittdvén tdsmallisesti toimenpiteitd, joihin
sdadntojenvastaisuuksia koskevat epdilyt koh-
distuvat, ei ole vanhentumisajan katkaiseva
sddntojenvastaisuutta koskeva tutkinta- tai
menettelytoimi.* Yhteisojen tuomioistuin
piti sitd vastoin tutkintatoimena komission
kirjettd, jolla se ilmoitti kalastusalalla myo6n-
nettdvin yhteison tuen saajalle vahentévansa
alun perin myonnettyd tukea silld perusteella,
ettei myontdmispadtoksessd mainitun kol-
mannen maan kalavaroja ollut hyédynnetty
riittdvan pitkaan, *

84. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
muotoilun ja muiden ennakkoratkaisupyyn-
toon siséltyvien toteamusten perusteella on
oletettava, ettd kyseiset tarkastuskertomuk-
set annettiin tiedoksi SGS Belgiumille vireilld
olevien tutkimusten aikana. Ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen on mielesté-
ni edelld mainittu oikeuskaytanté huomioon
ottaen arvioitava, olivatko kyseiset tarkastus-
kertomukset riittdvdn konkreettisia ja saat-
toiko SGS Belgium tietéd, ettd siihen kohdis-
tuva tutkimus perustui 4.11.1997 annettuun
todistukseen.

85. Toisin kuin SGS Belgium ilmeisesti kat-
s00, en nde ongelmaa siing, etteivit kyseessi
ole B.LR.B:n omat tarkastuskertomukset. Se,

39 — Edelli alaviitteessd 9 mainittu asia Handlbauer, tuomion 40
ja 43 kohta.

40 — Asia C-226/03 P, José Marti Peix v. komissio, tuomio
2.12.2004 (Kok., s. I-11421, 30 kohta).



SGS BELGIUM YM.

antaako jdsenvaltio tutkinta- ja/tai seuraa-
musvaltuudet ainoastaan yhdelle vai usealle
viranomaiselle, ei voi sindnsd kyseenalaistaa
toimenpiteiden katsomista tutkinta- tai seu-
raamusmenettelyiksi. Asiaa olisi ehké kuiten-
kin arvioitava toisin silloin, jos viranomainen,
joka toimittaa toisen viranomaisen kerto-
mukset asianomaiselle henkil6lle, antaa tille
sellaisen vaikutelman, etteivit epdilyt ole sen
mielestd riittavia.

86. B.LR.B:n SGS Belgiumille lahettamast,
21.4.1999 péivitysta kirjatusta kirjeestd, jol-
la SGS Belgiumia pyydettiin toimittamaan
liitteitd sen osoittamiseksi, ettd tavarat on
luovutettu kulutukseen, on todettava mo-
nien seikkojen puoltavan mielesténi sitd, etta
kyseessd on ollut ainakin tutkimus. Myos
tdssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen on kuitenkin tutkitta-
va kirjeen tdsmaéllistd sisdltod ja arvioitava,
kayko siité ilmi, ettd B.LR.B. epaili 4.11.1997
annetun todistuksen oikeellisuutta eika esi-
merkiksi ainoastaan pyrkinyt tdydentdmaan
omaa asiakirja-aineistoaan. Ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen tosiseikkojen
kuvauksen*' perusteella kyseiselld kirjatulla

41 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

kirjeella SGS Belgiumille ilmoitettiin lisaksi
valvontaosaston tutkimuksen tuloksista. Tél-
ta osin pétevit kahdessa edellisessa kohdassa
esittdmani toteamukset.

87. BLR.B:n SGS Belgiumille ldhetti-
mén, 5.2.2002 péivatyn kirjatun kirjeen,
jolla seuraamus mé&drdttiin  “asetuksen
N:o 3665/87 11 artiklan nojalla’; osalta on
mielesténi selvdd, ettd kyseessd on seuraa-
musmenettely, joka saattoi keskeyttdd van-
hentumisen. Ennakkoratkaisupyynnosté voi-
daan paitelld, ettd kirjatusta kirjeestd kavi
selvisti ilmi, miksi seuraamus maaréttiin. On-
kin ehkd hieman yllattévaa, ettei SGS Belgium
ole riitauttanut asiaa belgialaisissa tuomiois-
tuimissa puolustautuakseen tdtd seuraamusta
vastaan, vaan pdinvastoin B.I.LR.B. on nosta-
nut SGS Belgiumia vastaan kanteen, jossa
vaaditaan seuraamuksen maksamista. Bel-
gianhallitustotesiistunnossatéstdasiasta, ettei
hallinnollinen seuraamuspéitds ole sindnsi
tdytdntoonpanokelpoinen. Jos henkild, jolle
téllainen seuraamus on maddritty, kieltaytyy
maksamasta sité, Belgian hallintoviranomais-
ten on seuraamuksen tdytdntoon pannakseen
riitautettava asia tuomioistuimissa, jotka
vahvistavat seuraamuksen asianmukaisen
maédrdn viranomaisten pyynnon perusteella.
Menettelyn muodosta riippumatta on todet-
tava ennakkoratkaisua pyytidneen tuomio-
istuimen viittaavan toistuvasti siihen, ettd
kirjatulla kirjeelld méarattiin seuraamus SGS
Belgiumille ja ettéd sitd kehotettiin kirjeessd
maksamaan seuraamus. Néin ollen kyseessi
on epiilemitta seuraamusmenettely.
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88. Ehdotan siksi toissijaisesti, ettd kolman- tarkemminkuvattujentosiseikkojenperusteel-
teen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, la seuraamus, on asetuksen N:o 2988/95 3 ar-
ettd toimivaltaisen kansallisen hallintoviran- tiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
omaisen kirjattu kirje, jolla méératdaan siind tarkoitettu tutkimus tai seuraamusmenettely.

V Ratkaisuehdotus

89. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Hof van Beroep te Antwerpenin esitté-
miin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 5 ja 7 artiklalla ei ole yksinddn
valitonta oikeusvaikutusta siind mielessi, ettd ne voisivat muodostaa itsendisen
oikeudellisen perustan seuraamuksen madraamiselle.

Sellainen kansainvilinen tarkastukseen ja valvontaan erikoistunut laitos, jon-
ka vienti-ilmoituksen hyviksynyt jasenvaltio eli nyt késiteltavésséd asiassa Bel-
gia hyviksyy ja joka on antanut maataloustuotteiden vientitukien jérjestelman
soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sdénnoistd 27.11.1987
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3665/87, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 2.12.1994 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2945/94, 18 ar-
tiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun virheellisen purkamistodistuksen,
ei ole asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa ja 7 artiklan ensimmai-
sessid virkkeessd tarkoitettu talouden toimija, kun kyse on seuraamuksen
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madradmisestd téllaiselle laitokselle mainittujen sddnndsten, luettuina yhdessi
asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan kanssa, perusteella. Se voidaan katsoa ase-
tuksen N:o 2988/95 7 artiklan toisessa virkkeessd tarkoitetuksi vadrinkaytosten
toteuttamiseen osallistuneeksi henkiloksi, mutta kyseinen sddnngs, luettuna yh-
dessd asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan kanssa, ei ole riittdvi oikeudellinen pe-
rusta seuraamuksen maérdamiselle tillaiselle henkilolle.

Toimivaltaisen kansallisen hallintoviranomaisen kirjattua kirjettd, jolla maara-
tdédn siind tarkemmin kuvattujen tosiseikkojen perusteella seuraamus, voidaan
pitdd asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tar-
koitettuna tutkimuksena tai seuraamusmenettelyné.
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