TUOMIO 8.7.2010 — ASIA C-343/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

8 pdivdna heindkuuta 2010*

Asiassa C-343/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 2.7.2009 tekemalldan péitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 26.8.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Afton Chemical Limited

vastaan

Secretary of State for Transport,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
C. Toader, K. Schiemann, P. Kuris (esittelevd tuomari) ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Afton Chemical Limited, edustajinaan barrister J. Stratford, barrister R. Blakeley
jaJ. Flynn, QC, solicitor M. Lohnin valtuuttamina,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja J. Moller,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Moore ja M. Simm,

— Euroopan parlamentti, asiamiehinéén I. Anagnostopoulou ja R. Kaskina,
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— Euroopan komissio, asiamiehinédédn A. Alcover San Pedro, E. White ja D. Kukovec,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.2010 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee direktiivin 98/70/EY muuttamisesta bensiinin, die-
selin ja kaasuoljyn laatuvaatimusten osalta sekd kasvihuonekaasupédstojen seuran-
taan ja vihentdmiseen tarkoitetun mekanismin kaytto6n ottamisen osalta, neuvos-
ton direktiivin 1999/32/EY muuttamisesta sisdvesialusten kdyttdmien polttoaineiden
laatuvaatimusten osalta ja direktiivin 93/12/ETY kumoamisesta 23.4.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/30/EY (EUVL L 140, s. 88) 1 ar-
tiklan 8 kohdan pétevyyttd siltd osin kuin sillé lisattiin uudet 8 a artiklan 2 ja 4—6 koh-
ta bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta ja neuvoston direktiivin 93/12/ETY
muuttamisesta 13.10.1998 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viin 98/70/EY (EUVL L 350, s. 58).

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa Afton Chemical Limited (jaljempané Afton) jét-
ti 2.7.2009 hakemuksen saadakseen luvan nostaa laillisuusvalvontakanteen (judicial
review), joka koski Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen "aikomusta ja/tai velvollisuutta” panna direktiivi 2009/30 téytédntoon.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivin 2009/30 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tiettyjen metallisten lisdaineiden kaytto ja erityisesti metyylisyklopentadienyyli-
mangaanitrikarbonyylin [jaljempdand MMT] kiytto voi lisdtd riskid ihmisen tervey-
delle ja aiheuttaa vahinkoa ajoneuvojen moottoreille ja padstojenrajoituslaitteistolle.
Lukuisat ajoneuvojen valmistajat neuvovat olemaan kéyttaméttd polttoainetta, joka
sisdltdd metallisia lisdaineita, ja téllaisen polttoaineen kéytto voi mitidt6ida ajoneuvon
takuun. Sen vuoksi on aiheellista valvoa jatkuvasti metallisen MMT:n kéyttod poltto-
aineessa kuulemalla kaikkia asianomaisia sidosryhmiéd. Kunnes asiaa on tarkasteltu
uudelleen, on tarpeen ryhtyd toimiin mahdollisesti aiheutuvan vahingon vakavuu-
den rajoittamiseksi. Sen vuoksi on aiheellista asettaa MMT:n kaytolle polttoaineessa
ylaraja, joka perustuu télld hetkelld kiytettdvissd olevaan tieteelliseen tietoon. Tatd
rajaa olisi tarkistettava ylospéin ainoastaan, jos voidaan osoittaa, ettd korkeampi an-
nososuus ei aiheuta kielteisid vaikutuksia. Jotta valtetédén se, ettd kuluttajat mitatoivat
tietdmattdadn ajoneuvojensa takuun, on myos tarpeen vaatia, ettéd kaikki metallisia li-
sdaineita siséltavit polttoaineet merkitdan”

Direktiivin 2009/30 1 artiklan 8 kohdalla lisdttiin direktiiviin 98/70 8 a artikla, jossa
sdddetaan seuraavaa:

"Metalliset lisdaineet

1. Komissio arvioi polttoaineisiin siséltyvien metallisten lisdaineiden aiheuttamia
terveys- ja ymparistoriskeja ja kehittdd tdtd varten testimenetelmén. Se tiedottaa
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paételmistdan Euroopan parlamentille ja neuvostolle 31 pdivddn joulukuuta 2012
mennessa.

2. Kunnes 1 kohdassa tarkoitettu testimenetelmé on kehitetty, metyylisyklopenta-
dienyyli-mangaanitrikarbonyyli-nimisen metallisen lisdaineen (MMT) esiintyminen
polttoaineessa rajoitetaan 6 mg:aan mangaania litraa kohti 1 péivéastd tammikuuta
2011 alkaen. Raja on 2 mg mangaania litraa kohti 1 paivastd tammikuuta 2014 alkaen.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettua polttoaineen MMT-pitoisuutta koskevaa rajaa tar-
kastellaan uudelleen 1 kohdassa tarkoitetulla testimenetelmélld tehdyn arvioinnin
tulosten perusteella. Pitoisuusraja voidaan laskea nollaan, jos se on riskienarvioinnin
nojalla perusteltua. Pitoisuusrajaa ei voida nostaa, ellei se ole riskienarvioinnin nojalla
perusteltua. Tallainen toimenpide, jonka tarkoituksena on muuttaa tdimén direktiivin
muita kuin keskeisid osia, hyviksytddn 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua valvonnan
késittdvaa sddntelymenettelyd noudattaen.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd merkinté polttoaineen sisiltimistd metalli-
sista lisdaineista on esilla kaikkialla, missd metallisia lisdaineita sisaltévia polttoaineita
asetetaan kuluttajien saataville.

5. Merkinnissi on oltava seuraava teksti: ”Sisaltaa metallisia lisdaineita”

6. Merkintd on kiinnitettavi selvésti ndkyvélld tavalla paikkaan, jossa on esillé tietoa
polttoainetyypistd. Merkinnén koon ja kirjasinlajin on oltava sellainen, ettd se on sel-
viésti ndhtavissi ja helposti luettavissa”
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Péddasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Aftonin kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja se on osa Afton Chemical
-konsernia, joka tuottaa ja myy MMT:td maailmanlaajuiseen kéyttoon.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin (Administrative
Court) toimittamista selityksistd ilmenee, ettd MMT on mangaaniin perustuva polt-
toaineen metallinen lisdaine, jonka tehtévid ovat lyijyttomén polttoaineen oktaanilu-
vun kasvattaminen ja/tai ajoneuvojen, joissa kdytetdan lyijynkorvikkeena kaytettévaa
lisdainetta sisaltavdd bensiinié, venttiilien suojaaminen.

Aftonin mukaan se, ettd direktiivilldi 2009/30 lisittiin direktiiviin 98/70 8 a ar-
tiklan 2 kohta ja 4-6 kohta, on lainvastaista. Ennen direktiivin 2009/30 antamista
MMT:n kéytolle ei ollut asetettu minkaénlaista rajaa tai rajoitusta eikd metallisille
lisdaineille yleensa tai erityisesti MMT:lle merkintdvaatimusta.

Afton jétti kansalliseen tuomioistuimeen hakemuksen saadakseen luvan nostaa lailli-
suusvalvontakanteen (judicial review), joka koski Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen "aikomusta ja/tai velvollisuutta” panna direktiivi 2009/30 taytantoon.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) myonsi luvan ja paétti lykatd asian kasittelya esittddkseen unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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”Siltd osin kuin kyse on sdédnnoksistd, jotka koskevat metallisia lisdaineita, joista sdé-
detdén — — direktiivissd 2009/30 ——:

1) Kun tarkasteluun otetaan 1 artiklan 8 kohdan osa, jolla direktiiviin 98/70 lisdtdan
uusi 8 a artiklan 2 kohta, jolla metyylisyklopentadienyyli-mangaanitrikarbonyylin
kéytto polttoaineessa rajoitetaan 1.1.2011 alkaen 6 milligrammaan mangaania lit-
raa kohti ja 1.1.2014 alkaen 2 milligrammaan mangaania litraa kohti, onko téllais-
ten raja-arvojen asettaminen

a) lainvastaista, koska se perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen

b) lainvastaista, koska — — ennalta varautumisen periaatteen soveltamista koske-
vat edellytykset eivit tayty

¢) lainvastaista, koska se on suhteetonta

d) lainvastaista, koska se on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista

e) lainvastaista, koska se on oikeusvarmuuden periaatteen vastaista?
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2) Kun tarkasteluun otetaan 1 artiklan 8 kohdan osa, jossa direktiiviin 98/70 lisdtdaan
uusina 8 a artiklan 4—6 kohta, joissa vaaditaan, ettd kaikki metallisia lisdaineita
siséltivit polttoaineet on merkittava tekstilld “sisdltdd metallisia lisdaineita’, onko
tallaisen merkintivelvollisuuden asettaminen

a) lainvastaista, koska se perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen

b) lainvastaista, koska se on suhteetonta?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti ja komissio katsovat, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettéiva tutkimatta.

Niiden mukaan pyynt6 on jétettdva tutkimatta yhtéalta siksi, ettd asianosaisten valilla
ei ole riitaa, koska Secretary of State for Transport on omaksunut puolueettoman kan-
nan kanteen perusteltavuuteen, ja toisaalta siksi, ettd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan menettelyn ainoana tarkoituksena on saada direktiivin 2009/30 1 ar-
tiklan 8 kohta kumotuksi.

Komissio toteaa, ettd Afton todennékaisesti tayttdd edellytykset, joita vaaditaan suo-
ran kanteen nostamiseksi unionin tuomioistuimissa EY 230 artiklan mukaisesti.
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Ensiksi on muistettava, ettd kun kansallisessa tuomioistuimessa nousee esiin kysy-
mys Euroopan unionin toimielinten toteuttaman toimen pétevyydestd, kansallisen
tuomioistuimen asiana on ratkaista, onko vastaus kysymykseen tarpeen sen késitel-
tdvénd olevan asian ratkaisemiseksi, ja siis paattdd pyytdd unionin tuomioistuimel-
ta ratkaisua kysymykseen. Jos siis kansallisen tuomioistuimen esittdmét kysymykset
koskevat yhteison oikeuden oikeussddnndn patevyyttd, unionin tuomioistuimen on
lahtokohtaisesti annettava asiassa ratkaisu (asia C-491/01, British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002, Kok., s. I-11453, 34 kohta ja
asia C-308/06, Intertanko ym., tuomio 3.6.2008, Kok., s. [-4057, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esit-
tdmédn ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd kansallisen
tuomioistuimen pyytimalld yhteison oikeussddannon tulkitsemisella tai patevyyden
tutkimisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvéin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (ks. em.
asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 35 kohta
ja em. asia Intertanko ym., tuomion 32 kohta).

Padasiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestéd tehdysta padtoksestd ilmenee, ettd
Afton on nostanut High Courtissa kanteen, jonka tarkoituksena on sen valvominen,
onko Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ”"aikomus ja/tai velvollisuus” panna
direktiivi 2009/30 taytdntoon laillinen, vaikka kanteen nostamispdivind madraaika
kyseisen direktiivin tdytdntoon panemiseksi ei ollut vield paéttynyt ja vaikka ensim-
maistdkadn kyseisen direktiivin kansallista tdytdntdonpanotoimenpidettd ei ollut to-
teutettu. Lisdksi pelkéstddn sen, ettd Secretary of State for Transport on ilmaissut
aikomuksensa panna direktiivi 2009/30 taytanto6n, perusteella voidaan katsoa, etté
Aftonin ja Secretaryn vililld vallitsee erimielisyys (ks. vastaavasti em. asia. British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 36 kohta).
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Unionin tuomioistuimessa ei ole myoskéan kiistetty sité, etté esitetyilld kysymyksilld
on merkitystéd pddasian ratkaisun kannalta, koska sellaisten kansallisten toimenpitei-
den toteuttamisen, joilla pyritdén saattamaan direktiivi osaksi Yhdistyneen kunin-
gaskunnan oikeusjérjestystd, edellytykseksi voidaan asettaa se, ettd tdimé direktiivi on
patevéi (ks. em. asia Intertanko, tuomion 34 kohta).

Niin ollen ei ole ilmeistd, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
pyytamalla direktiivin 2009/30 patevyyden tutkinnalla olisi mitdan yhteyttd padasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd se koskisi luonteeltaan hypoteettista ongelmaa.

Kun toiseksi tarkastellaan sité, ettd patevyyden arviointia koskevan ennakkoratkaisu-
pyynnon tutkittavaksi ottaminen pédasian olosuhteissa voisi merkitd EY 230 artiklan
madrdysten kiertdmistd, on huomattava, ettd EY:n perustamissopimuksella vahvis-
tetussa tdysin kattavassa oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jérjestelméssd, jonka
tarkoituksena on toimielinten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta, luonnolliset
henkilot tai oikeushenkildt, jotka eivét kyseisen méérdyksen neljannessd kohdassa
mainittujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti
sovellettavia yhteison toimia, voivat tilanteen mukaan vedota téllaisten toimien pé-
temdttomyyteen joko vélillisesti EY 241 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimissa
tai kansallisissa tuomioistuimissa, jotka eivit ole toimivaltaisia itse toteamaan, ettd
kyseiset toimet ovat pdteméttomid, ja vaatia viimeksi mainittuja esittdméén unionin
tuomioistuimelle téltd osin ennakkoratkaisukysymyksid (ks. em. asia British Ameri-
can Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 39 kohta).

Herié siis kysymys, olisiko Aftonin EY 230 artiklan neljiannen kohdan nojalla rii-
danalaisista sddnnoksistd nostama kumoamiskanne pitdnyt ottaa epdilyksittd tut-
kittavaksi silld perusteella, ettd ne koskevat sitd suoraan ja erikseen (ks. vastaavasti
asia C-241/95, Accrington Beef ym., tuomio 12.12.1996, Kok., s. I-6699, 15 kohta ja
asia C-343/07, Bavaria ja Bavaria Italia, tuomio 2.7.2009, Kok., s. I-5491, 40 kohta).
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Téssd yhteydessd on korostettava, ettd riidanalaisten sddnndsten ei voida katsoa epii-
lyksittd “koskevan erikseen” Aftonia EY 230 artiklan neljannessa kohdassa tarkoite-
tulla tavalla (ks. em. asia Bavaria ja Bavaria Italia, tuomion 41 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kumottavaksi vaaditun séddoksen voidaan
katsoa koskevan taloudellisia toimijoita erikseen vain, jos silld vaikutetaan niiden oi-
keudelliseen asemaan sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndma
toimijat erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloida samalla tavalla kuin se, jolle
paitos on osoitettu (ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok.,
s. 197, Kok. Ep. I, s. 181, 223 kohta ja asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok., s. I-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177, 20 kohta).

Pddasiassa on todettava, ettd direktiivin 2009/30 sddnnokset, joiden pateméttoméksi
toteamista asiassa vaaditaan, koskevat kaikkia MMT:n tuottajia.

Direktiivin 2009/30 1 artiklan 8 kohdassa ei nédet tarkoiteta erityisesti Aftonia, ja se
koskee sitd vain sen MMT:n tuottajan objektiivisessa ominaisuudessa samoin kuin
kaikkia muita samassa tilanteessa tosiasiallisesti tai mahdollisesti olevia talouden
toimijoita.

Lisdksi on muistettava, ettd se, ettd on mahdollista maaritelld jollakin tarkkuudel-
la niiden oikeussubjektien lukumaéérd, joihin toimea sovelletaan, tai jopa yksiloida
ndmé oikeussubjektit, ei mitenkddn merkitse sitd, ettd toimi koskisi nditd oikeus-
subjekteja erikseen, jos on selvdd — kuten pddasiassa —, ettd toimea sovelletaan siind
objektiivisesti madritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (ks.
esim. asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, 52 kohta ja
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asia C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio, tuomio 8.4.2008, Kok.,
s.1-2217, 70 kohta).

On siis todettava, ettd Aftonilla ei kiistatta ollut oikeutta vaatia riidanalaisia saan-
noksid kumottaviksi EY 230 artiklan nojalla. Niinpé silld on oikeus vedota kansallisen
oikeuden mukaan nostetun kanteen yhteydessé kyseisten sddnndsten patemattomyy-
teen, vaikka se ei ole nostanut niistd kumoamiskannetta unionin lainkéyttoelimessi
EY 230 artiklassa maarityssa médraajassa (ks. em. asia Bavaria ja Bavaria Italia, tuo-
mion 46 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kansallisen tuomioistuimen esittamét kysymykset
on otettava tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmadiselld kysymyksellddn selvittad ennen kaik-
kea sen, onko direktiivin 2009/30 1 artiklan 8 kohta, jolla direktiiviin 98/70 lisattiin 8
a artiklan 2 kohta, patemiton siltéd osin kuin silld rajoitetaan MMT:n kéytt6d poltto-
aineissa 1.1.2011 alkaen.
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Ilmeisen arviointivirheen olemassaolo

Aluksi on korostettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kehittyvdn moni-
tahoisen tekniikan yhteydessd unionin lainsdétéjélld on laajaa harkintavaltaa muun
muassa arvioitaessa hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja niiden
toimenpiteiden luonteen ja ulottuvuuden médrittamiseksi, joihin se ryhtyy, kun taas
unionin tuomioistuinten tehtévand on valvoa ainoastaan, ettei kyseisté harkintavaltaa
kaytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kéytetty vadrin tai et-
tei lainsdatdja ole selvisti ylittdnyt harkintavaltansa rajoja. Téllaisessa asiayhteydessé
unionin tuomioistuimet eivit voi omalla tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja koskevalla
arvioinnillaan korvata arviointia, jonka tekee lainsditdja, jolle kyseinen tehtévd anne-
taan perustamissopimuksessa (ks. vastaavasti asia C-425/08, Enviro Tech (Europe),
tuomio 15.10.2009, Kok., s. I-10035, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Afton viittda, ettda MMT-pitoisuutta koskevien rajojen vahvistaminen johtui siit4, etté
neuvosto ja parlamentti arvioivat tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti. Se huomauttaa
tissd yhteydessd, ettd komission direktiiviehdotuksen liitteené olevassa vaikutusten
arvioinnissa esittdma péitelmd ei tue rajojen vahvistamista ja ettd kyseiset mielival-
taiset rajat eivat toimi.

Téstéd on ensiksi todettava, ettd komission tekemad vaikutusten arviointi, joka oli sen
direktiiviehdotuksen liitteend ja jossa ei suunniteltu metallisten lisdaineiden kieltoa
eikdi MMT-pitoisuutta polttoaineissa koskevien rajojen vahvistamista, ei sido neu-
vostoa eikd parlamenttia, joilla oli EY 251 artiklassa mééritellyssé lainsddddntomenet-
telyssa eli yhteispaatosmenettelyssé oikeus tehdda muutoksia kyseiseen ehdotukseen.
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Toiseksi EY 95 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan komissio perustaa ehdotuk-
sensa suojelun korkeaan tasoon ja ottaa erityisesti huomioon kaiken tieteelliseen tie-
toon perustuvan uuden kehityksen. Myo6s parlamentti ja neuvosto pyrkivat kumpikin
toimivaltansa rajoissa tdhdn tavoitteeseen.

Lisdaksi EY 174 artiklan 1 kohdassa méddrdtdédn, ettd unionin ympéristopolitiikalla
myotidvaikutetaan tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen, ja niihin kuuluu ihmisten
terveyden suojelu. Kyseisen artiklan 3 kohdassa maérétién, ettd ymparistopolitiik-
kaansa valmistellessaan unioni ottaa huomioon kéytettédvissé olevat tieteelliset ja tek-
niset tiedot. Tdma velvollisuus koskee erityisesti EY 95 artiklan 3 kohdan mukais-
ta menettelyd, jonka osalta uusien tietojen huomioon ottaminen on vélttamatonté
(ks. vastaavasti asia C-405/07 P, Alankomaat v. komissio, tuomio 6.11.2008, Kok.,
s.1-8301, 61 kohta).

On kuitenkin tdsmennettéivé, ettd unionin lainsaatdjalld oleva laaja harkintavalta, joka
merkitsee sitd, ettd tuomioistuimet voivat valvoa sen kayttoa rajallisesti, ei koske ai-
noastaan annettavien sidnndsten luonnetta ja ulottuvuutta vaan tietyssa laajuudessa
myds toimen perustana olevien seikkojen toteamista (ks. mm. asia C-120/99, Italia
v. neuvosto, tuomio 25.10.2001, Kok., s. [-7997, 44 kohta ja asia C-310/04, Espanja v.
neuvosto, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7285, 121 kohta).

Kuitenkin téllainen tuomioistuinvalvonta — vaikka sen laajuutta on rajoitettu — edel-
lyttdd, ettd unionin toimielimet kyseisen toimen laatijoina kykenevit osoittamaan
unionin tuomioistuimessa, ettd ne ovat antaneet toimen kéyttdmalld tosiasiallisesti
niille annettua harkintavaltaa, miké edellyttaa kaikkien sen tilanteen kannalta merki-
tyksellisten seikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista, jota toimella aiottiin séédn-
nelld (ks. em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 122 kohta).

I - 7075



35

36

37

38

TUOMIO 8.7.2010 — ASIA C-343/09

Pdaasiassa kay ilmi, kun luetaan parlamentin ympériston, kansanterveyden ja elin-
tarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan 19.7.2007 laatimaa mietintdluonnosta, etté
valiokunta suosittelee MMT:n kayton kieltdmisté polttoaineessa 1.1.2010 alkaen sik-
si, ettd MMT:n ja muiden metalliyhdisteiden kaytt6 vahingoittaa suuresti ymparistoa,
mutta se ei esitd nikemyksen tieteellisid perusteita.

Parlamentti on kuitenkin unionin tuomioistuimessa kaydyssid menettelyssa tismenta-
nyt, ettd sen lisiksi, ettd kyseinen valiokunta jérjesti yleisia tyopajoja bensiinin ja die-
selpolttoaineiden laadusta annetun direktiivin 98/70/EY muuttamisesta 3.3.2003 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/17/EY (EUVL L 76, s. 10)
tarkistamiseksi, se jarjesti 3.4.2008 MMT:t4 koskevan erityisen tyGpajan, jossa muun
muassa kuultiin Aftonia. Valiokunta otti myds huomioon useita tutkimuksia, joissa
kyseenalaistettiin MMT:n vaarattomuus, muun muassa 29.8.2008 piivityn kanada-
laisen Sierra research -kertomuksen, jonka ovat laatineet Canadian Vehicle Manu-
facturers’ Association ja Association of International Automobile Manufacturers of
Canada ja jota komissio ei missédén tapauksessa voinut ottaa huomioon julkaistessaan
vaikutusten arvioinnin, koska kyseinen kertomus ilmestyi my6hemmin.

Neuvosto toteaa ottaneensa lainsdddantomenettelyssa huomioon International Coun-
cil on Clean Transportationin (ICCT) vuonna 2004 tekemit tutkimukset, jotka osoit-
tivat, ettd MMT:n kaytto vahingoittaa ihmisten terveyttd ja paéstojen valvontajir-
jestelmien moitteetonta toimintaa, sekd metallien neurotoksisuuden ehkiisemisesti
17. ja 18.6.2006 annetun niin sanotun de Brescia -julistuksen, jossa kehotetaan muun
muassa lopettamaan orgaanisten mangaaniyhdisteiden lisddminen polttoaineeseen.

On totta, ettd Afton osoitti 29.12.2008 neuvostolle, parlamentille ja komissiolle
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tu-
tustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) perusteella pyynnon saada kédyttoonsd ne
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tieteelliset asiakirjat ja todisteet, jotka oli otettu huomioon péitettdesséd polttoainei-
den MMT-pitoisuutta koskevien rajojen vahvistamisesta, ja ettd yksikédn sille luovu-
tetuista asiakirjoista ei sisaltanyt MMT:n kédyttoon liittyvid riskeja koskevia tieteellisia
tietoja.

On kuitenkin huomattava, etti sen lisiksi, ettei neuvostolla valttamatta ole hallussaan
jdsenvaltioiden kokouksissa kayttamié tieteellisid asiakirjoja, kaikki edella mainitut
asiakirjat ovat julkisia ja siten kaikkien aiheesta kiinnostuneiden henkildiden tai yri-
tysten saatavilla.

Niin ollen ei voida viittda, ettei kyseisid tieteellisid asiakirjoja olisi otettu huomioon
lainsdaddntomenettelyssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd parlamentti, neuvosto ja komissio ovat lainsééddantome-
nettelyssd ottaneet huomioon kéytettavissé olleet — myds menettelyn kuluessa ilmes-
tyneet — tieteelliset tiedot voidakseen kayttdd harkintavaltaansa tehokkaasti.

Kun otetaan huomioon tieteelliset asiakirjat, jotka koskevat MMT:n vaikutuksia ih-
misten terveyteen ja ympéristoon sekd ajoneuvoihin, voidaan todeta, etteivit parla-
mentti ja neuvosto ole tehneet ilmeistéd arviointivirhettd pdéttdessdén polttoaineen
MMT-pitoisuutta koskevan rajan vahvistamisesta. Tédstd seuraa, ettd direktiivin
2009/30 1 artiklan 8 kohta, siltd osin kuin silld lisdtddn direktiiviin 98/70 8 a artik-
lan 2 kohta, ei ole pateméton.
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Suhteellisuusperiaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen noudattamatta
jattaminen

Afton vaittds, etta MMT-pitoisuutta koskevat rajat hyvéksyttiin suhteellisuusperiaat-
teen vastaisesti, koska sen mielestd mikadn seikka ei voi oikeuttaa MMT:n kiyton
ndin ankaraa rajoitusta, joka tosiasiassa merkitsee sen kdyton kieltdmista lyijytto-
missd bensiinissd vuodesta 2014 lukien ja lyijybensiinille vaihtoehtoisessa bensiinissa
vuodesta 2011 lukien.

Lisdksi Afton pyrkii osoittamaan, ettei ole mitdén todisteita, jotka oikeuttaisivat an-
tamaan lainsdddénnon, jonka tarkoituksena on soveltaa ennalta varautumisen periaa-
tetta MMT:hen, koska MMT:n vaikutuksia terveyteen ei ole lainkaan tutkittu eika ole
tehty minkédnlaista tieteellistd arviointia riskeistd, jotka koskevat MMT:n kielteisid
vaikutuksia pilaantumisen vihentdmiseen liittyvddn teknologiaan ja ymparistoon.
Aftonin mukaan ennalta varautumisen periaatteeseen on lisiksi vedottu perusteena
virheellisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon pohjalta on muistutettava, ettd unionin oikeuden
yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteison toi-
mielinten saddoksilld, paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saada ylittdd rajoja, jot-
ka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padméérien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tar-
koituksenmukaisen toimenpiteen valilld, on valittava vdhiten pakottava, eivitka toi-
menpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padamaééariin ndhden
(asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5689, 81 kohta; asia C-558/07,
S.P.C.M. ym., tuomio 7.7.2009, 41 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa
sekd yhdistetyt asiat C-379/08 ja C-380/08, ERG ym., tuomio 9.3.2010, Kok., s. I-2007,
86 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Edellisessd kohdassa mainittuja edellytyksid koskevasta tuomioistuinvalvonnasta on
todettava, ettd unionin lainsédatgjélle on jatettdvé laaja harkintavalta alalla, jolla siltd
edellytetddn poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemisté ja jolla sen
on toteutettava monitahoisia arviointeja. Tahén alaan kuuluva toimenpide voidaan
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toi-
mielimen tavoittelemien padmaéarien saavuttamiseen (ks. em. asia S.P.C.M. ym., tuo-
mion 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd asiassa on tutkittava, onko mangaanin pitoisuutta koskevien raja-
arvojen vahvistaminen direktiivin 98/70 8 a artiklan 2 kohdassa sdddetyin tavoin oi-
keasuhteinen keino direktiivilla tavoiteltujen padmairien saavuttamiseen.

Direktiivin 2009/30 35 perustelukappaleen mukaan MMT:lle vahvistettujen raja-ar-
vojen tarkoituksena on se, ettéd kyseisen aineen kiytto voi aiheuttaa riskejd ihmisen
terveydelle sekd vahinkoa ajoneuvojen moottoreille ja padstojenrajoituslaitteistolle.
Direktiivissd sdddetddn kaikkien polttoaineiden merkitsemisesté ja ilmaistaan ndin
velvollisuus tiedottamisesta kuluttajille.

Terveyden suojelun, ympériston suojelun ja kuluttajansuojan tavoitteisiin pyritdan
EY 95 artiklan 3 kohdassa, jossa lainsdétdjad ottaa perustaksi suojelun korkean tason
ottamalla erityisesti huomioon kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan viimeaikaisen
kehityksen, sekd EY 174 artiklan 1 ja 2 kohdassa, joissa madratédn, ettd unionin ympé-
ristopolitiikka perustuu muun muassa ennalta varautumisen periaatteeseen.

Polttoaineen MMT-pitoisuutta koskevan rajan vahvistaminen, joka mahdollistaa
vastaavasti kyseisen aineen mahdollisesti terveyttd vahingoittavien médrien vihen-
tdmisen, ei ole ilmeisen epdasianmukaista unionin lainsdétéjén asettamien terveyden
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ja ympériston suojelua koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Liséksi on kuitenkin
tutkittava, ylitetdadnko télld se, mikéd on tarpeen néiden tavoitteiden téyttamiseksi.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on tosin todettava, ettei komission direktiiviehdotuksessa
sdddetd polttoaineen MMT:td koskevaa kieltoa eiké rajoitusta. Parlamentin ympéris-
ton, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunta sen sijaan esittaa
kyseisen MMT:n tdydellistd kieltdmisté. Tastd on direktiivin 2003/17 osalta syyt to-
deta, ettd direktiivin 2009/30 antamisajankohtana testimenetelmén kehittdminen ei
tieteellisten tietojen perusteella ollut mahdollista tai se oli hankalaa.

Lisaksi direktiivin 98/70 8 a artiklan 1 kohdassa sdddetidin testimenetelmien laati-
misesta ja siitd, ettd padtelmistd tiedotetaan Euroopan parlamentille ja neuvostolle
31.12.2012 mennessa.

Polttoaineen MMT-pitoisuutta koskeva raja on siis vahvistettu, kunnes kyseiset tes-
timenetelmait kehitetddn. Se on néin ollen luonteeltaan viliaikainen, ja sitd voidaan
muuttaa todetun kehityksen tulosten mukaisesti.

Riidanalainen sdénnos on lopulta ndhtdvé osaksi direktiivin 2009/30 laajempaa ko-
konaisuutta; kyseisen direktiivin tavoitteena on saétdé polttoaineiden vihimmaislaa-
tuvaatimuksista terveyden ja ympériston suojelemiseksi kasvihuonekaasupééstojen
vihentdmisen yhteydessa.
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Téstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon terveydelle aiheutuvat riskit ja ajoneuvojen
moottoreille aiheutuvat vahingot sekd testimenetelmien kehittdmisen vaikeus, polt-
toaineen MMT-pitoisuutta koskevan rajan kaltaisella rajoittavalla toimenpiteelld ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen direktiivin 2009/30 tavoitteiden tayttdmiseksi.

Lisdksi on tutkittava, onko unionin lainsdatdja harkintavaltaansa kayttdessddn pyrki-
nyt varmistamaan tietyn tasapainon yht&altd terveyden suojelun ja ympériston suoje-
lun sekd kuluttajansuojan ja toisaalta toimijoiden taloudellisten intressien valilla, kun
se on pyrkinyt sille perustamissopimuksessa asetetun terveyden suojelun ja ymparis-
ton suojelun korkean tason varmistamisen tavoitteeseen.

Aluksi on muistettava, ettei komission tekemé vaikutusten arviointi sitonut parla-
menttia eikd neuvostoa.

Téltd osin tieteellisistd asiakirjoista ja osapuolten vélisistd keskusteluista kéy ilmi, ettd
direktiivin 2009/30 antamisajankohtana ei julkisen elimen tai riippumattoman tahon
toimesta ollut tehty tieteellistd arviointia MMT:n vaikutuksista terveyteen. Alan am-
mattilaisten toimittamista tutkimuksista on todettava, ettd niissé tasta esitetyt péétel-
mait ovat hyvin erilaisia sen mukaan, onko esitetyn tutkimuksen laatinut autoteolli-
suus vai MMT:n tuottajat.

Unionin lainsddtdja on siis luotettavien ja riittdvien tieteellisten tietojen puuttuessa
joutunut vakavasti epdileméén sitd, onko MMT vaaraton terveydelle ja ympéristolle.
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Ennalta varautumisen periaatteen oikea soveltaminen edellyttda ensinnikin niiden
mahdollisesti kielteisten vaikutusten tunnistamista, joita MMT:n ehdotetulla kéyt-
tdmiselld on terveyteen, ja toiseksi terveysriskien kattavaa arviointia, joka perustuu
luotettavimpiin kéytettdvissa oleviin tieteellisiin tietoihin ja kansainvélisen tutkimuk-
sen tuoreimpiin tuloksiin (ks. asia C-333/08, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.2010,
Kok., s. I-757, 92 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun osoittautuu sen vuoksi, etteivit tehdyt tutkimukset ole riittdvid, vakuuttavia tai
selvid, mahdottomaksi médritelld varmasti, onko viitetty vaara olemassa tai kuinka
merkittdva se on, mutta kun todellinen vahinko kansanterveydelle on todennékéinen
siind tilanteessa, ettd vaara toteutuisi, ennalta varautumisen periaatteen nojalla on oi-
keus toteuttaa rajoittavia toimenpiteitéd, kunhan ne ovat syrjimattomié ja objektiivisia
(ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 93 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd unionin lainsddtéjd saattoi ennalta varautu-
misen periaatteen perusteella toteuttaa suojatoimenpiteitd odottamatta, ettd ndiden
vaarojen olemassaolo ja vakavuus osoitetaan tdysimaéréisesti (ks. em. asia komissio v.
Ranska, tuomio 91 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa polttoaineen MMT-pitoisuutta koskeva
raja ei ole syrjivd, koska sitd sovelletaan koko unionissa seké kaikkiin MMT:n tuotta-
jiin ja maahantuojiin.

Unionin lainsdétija on lisdksi voinut perustellusti katsoa, ettd asianmukainen tapa
sovittaa yhteen terveyden suojelun ja ympériston suojelun seké kuluttajansuojan ja
toisaalta MTT:n tuottajien taloudelliset intressit oli rajoittaa polttoaineen MMT-pi-
toisuutta asteittain ja samalla sddtdd direktiivin 98/70 8 a artiklan 3 kohdassa mahdol-
lisuudesta tarkastella rajoja uudelleen arvioinnin tulosten pohjalta.
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Afton riitauttaa lopuksi rajojen tason ja katsoo, ettei sille ole tieteellistd perustaa, ettd
tasosta aiheutuisi tiettyjd haittoja vanhoille ajoneuvoille ja ettd unionin lainséaatéja ei
ole tutkinut nditd haittoja. Se lisd4, ettd kyseiset rajat merkitsevit MMT:n tosiasial-
lista kieltdmistd.

Koska kuitenkin on epévarmaa, mitd vahinkoja MTT:sté voi aiheutua, ei ole olemas-
sa tarkempia tietoja, joiden perusteella voitaisiin madritelld sellainen polttoaineen
MMT-pitoisuuden raja, joka voisi riittavésti estdd kyseiset vahingot.

Aftonin myynti unionissa vuonna 2008 oli alle 0,5 prosenttia MM T:n maailmanlaajui-
sesta kokonaismyynnistd, ja se suuntautui muutamiin maihin. Samaan aikaan tietyt
jasenvaltiot, kuten Saksan liittotasavalta, kielsivit MMT:n polttoaineissa.

Kun liséksi otetaan huomioon sekd MMT:n kaytostd aiheutuviin vahinkoihin ettd
MMT:n kayttdjille aiheutuvaan vaaraan liittyvd epévarmuus, polttoaineen MMT-
pitoisuutta koskevan rajan vahvistaminen terveyden suojelun ja ympériston suojelun
korkean tason turvaamiseksi ei vaikuta ilmeisen suhteettomalta MMT:n tuottajien
taloudellisiin intresseihin verrattuna.

Edelld esitetyn perusteella direktiivin 2009/30 1 artiklan 8 kohta, siltd osin kuin silld
lisattiin direktiiviin 98/70 8 a artiklan 2 kohta, ei ole pateméiton siksi, etté silla loukat-
taisiin ennalta varautumisen periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.
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Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamatta jattdminen

Afton viittés, ettei ole perusteltua vahvistaa MMT:n raja-arvoja rajoittamatta mui-
den metallisten — myds mangaania sisaltédvien — lisdaineiden kéayttod.

Aftonin mukaan MMT:ll4 on samankaltainen tehtévé kuin muilla metallisilla lisaai-
neilla, eika se aiheuta lisariskejé terveydelle ja ympéristolle. Se mainitsee syklopenta-
dienyylimangaanitrikarbonyylin (CMT), jonka kéyttod kyseessa olevalla sadnnostolla
ei rajoiteta.

Unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittineet toimielimet vaittavit, ettd unio-
nissa ei kéytetd eikd unioniin tuoda muita mangaanipohjaisia lisdaineita.

Parlamentti tdsmentédd, ettd MMT:td on tutkittu ja siitd on tehty riskianalyyseja jo
pitkédn ja ettd sitd on kauan kaytetty polttoaineissa metallisena lisdaineena, kun taas
muista lisdaineista ei ole tutkimuksia.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon
periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eiké
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (em. asia S.P.C.M., tuomion 74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Téstd on riittdvad todeta, ettei Afton ole kiistédnyt vditettd, jonka mukaan unionis-
sa ei kiytetd eikd sinne tuoda muita mangaanipohjaisia metallisia lisdaineita, kuten
CMT:ta.

Niin ollen MMT ei ole muihin mangaanipohjaisiin lisdaineisiin rinnastettavassa ti-
lanteessa, eikd unionin lainséatéjalld ollut siten velvollisuutta mééritelld néité lisdai-
neita koskevia raja-arvoja.

Téstd seuraa, ettd koska yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ei ole
todettu, direktiivin 2009/30 1 artiklan 8 kohta, siltd osin kuin silld lisattiin direktii-
viin 98/70 8 a artiklan 2 kohta, ei ole pateméton siksi, ettd silld loukattaisiin kyseisté
periaatetta.

Oikeusvarmuuden periaatteen noudattamatta jattdminen

Afton vaittaa, ettd direktiivin 98/70 uusi 8 a artiklan 2 kohta ei ole riittavan tasmalli-
nen polttoaineen MMT-pitoisuuden rajan ja testimenetelmien kehittdmisen oletetun
yhteyden osalta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeusvarmuuden yleinen periaate, joka
on unionin oikeuden perusperiaate, edellyttda erityisesti, ettd sadnndsten on oltava
selvid ja tdsmallisig, jotta oikeussubjektit voivat ilman epévarmuutta saada tiedon
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks.
asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok., s. I-2801, 30 kohta; asia
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C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-403, 68 kohta ja em. asia In-
tertanko ym., tuomion 69 kohta).

Toisin kuin Afton vdittdd, polttoaineen MMT-pitoisuutta koskevan rajan ja testi-
menetelmien kehittdmisen vilisen yhteyden arviointi ei voi liittyd vain direktiivin
98/70 8 a artiklan 2 kohtaan.

Direktiivin 98/70 8 a artiklan 3 kohdan ensimmiisessé virkkeessd sdddetddn nimen-
omaisesti, ettd "edelld 2 kohdassa tarkoitettua polttoaineen MMT-pitoisuutta koske-
vaa rajaa tarkastellaan uudelleen 1 kohdassa tarkoitetulla testimenetelmailld tehdyn
arvioinnin tulosten perusteella”

Tésté seuraa, ettd direktiivin 8 a artiklan 2 kohdan sanamuoto ei aiheuta mitdédn epa-
selvyyttd polttoaineen MMT-pitoisuutta koskevan rajan ja testimenetelmien kehitté-
misen vilisestd yhteydesta.

Niin ollen ei voida todeta, ettd oikeusvarmuuden periaatetta olisi loukattu, joten di-
rektiivin 2009/30 1 artiklan 8 kohta, siltd osin kuin silli lisattiin direktiiviin 98/70
8 a artiklan 2 kohta, ei ole patemiton siksi, etta silld loukattaisiin kyseistd periaatetta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei ensimmdisen kysymyksen tarkastelussa ole il-
mennyt seikkoja, jotka vaikuttaisivat direktiivin 2009/30 1 artiklan 8 kohdan, silté
osin kuin silld listtiin direktiiviin 98/70 8 a artiklan 2 kohta, patevyyteen.
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Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn selvittdd, onko direktiivin
2009/30 1 artiklan 8 kohta, jolla lisattiin direktiiviin 98/70 8 a artiklan 4—6 kohta, pé-
tematon siksi, etti siind asetetaan velvollisuus merkitd metallisia lisdaineita sisiltavat
polttoaineet.

Aftonin mielestd merkintdvelvollisuuden asettaminen perustuu ilmeiseen arviointi-
virheeseen ja on suhteetonta, koska se merkitsee tosiasiassa MMT:n ja muiden me-
tallisten lisdaineiden kayton kieltamista.

Direktiivin 2009/30 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa todetaan, ettd metallis-
ten lisdaineiden ja erityisesti MMT:n kaytto voi lisété riskid ihmisen terveydelle ja
aiheuttaa vahinkoa ajoneuvojen moottoreille ja padstojenrajoituslaitteistolle. Viitat-
tuaan ajoneuvojen valmistajien varoituksiin unionin lainsaétaja pyrkii kyseisen pe-
rustelukappaleen viimeisessa virkkeessd varmistamaan, ettd kuluttajat eivit tietdmat-
tddn mitdtoi ajoneuvojensa takuuta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 123 kohdassa, merkintévelvolli-
suudella pyritddn edistiméén kuluttajansuojaa, joka on EY 153 artiklan mukaan yksi
unionin tavoitteista. TAdm4 tavoite pitdisi saavuttaa edistaimélld kuluttajan oikeutta
tiedonsaantiin.

Asianmukainen keino kyseiseen tavoitteeseen pyrkimiseksi on laatia nakyva merkin-
té, jossa on teksti “siséltdd metallisia lisdaineita”
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Toisin kuin Afton véittdd, mainittu tavoite tayttyy, vaikka viesti on suppea ja vaikka
siind ei viitata valmistajien takuuseen.

Jotta kuluttaja voisi vilttdd sekd terveyteensi ettd ajoneuvoonsa kohdistuvat riskit,
hinelle on tiedotettava tillaisista polttoaineessa olevista lisdaineista.

Kuluttajansuojan tavoitetta ei myoskddn voida saavuttaa pelkdstddn vahvistamalla
direktiivin 98/70 8 a artiklan 2 kohdan mukaiset raja-arvot, joilla pyritdén saavutta-
maan perustamissopimuksessa edellytetty terveyden ja ympériston suojelun korkea
taso ja jotka koskevat vain MMT:t4.

Afton viittad lisdksi, ettd merkintivelvollisuus vastaa kdytdnnossid metallisten lisdai-
neiden polttoaineissa kayttamisen kieltdmista.

Téstéd on todettava joka tapauksessa yhtéiltd, ettd merkintédd edellytetddn vain myyta-
essd metallisia lisdaineita siséltdvia polttoainetta eikd myytdessa MMT:td lisdaineena,
ja toisaalta, ettd merkinté ei voi aiheuttaa huomattavaa rasitusta polttoaineen tuot-
tajille ja jakelijoille, kun otetaan huomioon, miten pieni osa siitd — télld hetkella alle
0,1 prosenttia unionissa myydyn polttoaineen maaréstd — sisaltda téllaisia lisdaineita.

Niin ollen unionin lainséétédja ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd asettaessaan di-
rektiivin 98/70 8 a artiklan 4-6 kohdassa merkintdvelvollisuuden, joka ei ole ilmei-
sen epdasianmukainen direktiivin 2009/30 sdddetyn kuluttajansuojan tavoitteen
saavuttamiseksi.
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Edelld esitetysté seuraa, ettei toisen kysymyksen tarkastelussa ole ilmennyt seikkoja,
jotka vaikuttaisivat direktiivin 2009/30 1 artiklan 8 kohdan, jolla liséttiin direktiiviin
98/70 8 a artiklan 4—6 kohta, patevyyteen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kysymysten tarkastelussa ei ole
ilmennyt mitédn, mika vaikuttaisi direktiivin 2009/30 1 artiklan 8 kohdan pétevyy-
teen, siltd osin kuin silld liséttiin direktiiviin 98/70 8 a artiklan 2 ja 4—6 kohta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttaéd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt mitdidn, mikd vaikuttaisi direktiivin
98/70/EY muuttamisesta bensiinin, dieselin ja kaasuéljyn laatuvaatimusten
osalta sekid kasvihuonekaasupiistojen seurantaan ja vihentimiseen tarkoite-
tun mekanismin kidyttoon ottamisen osalta, neuvoston direktiivin 1999/32/EY
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muuttamisesta sisdvesialusten kiyttimien polttoaineiden laatuvaatimusten
osalta ja direktiivin 93/12/ETY kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2009/30/EY 1 artiklan 8 kohdan pitevyyteen
siltd osin kuin sillé lisdttiin bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta ja neuvos-
ton direktiivin 93/12/ETY muuttamisesta 13.10.1998 annettuun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviin 98/70/EY uudet 8 a artiklan 2 ja 4—6 kohta.

Allekirjoitukset
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