MELKI JA ABDELI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 paivani kesdkuuta 2010*

Yhdistetyissd asioissa C-188/10 ja C-189/10,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Cour de cassation (Ranska) on esittidnyt 16.4.2010 tekemilldan paatoksillé, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen samana péivéing, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa, joissa vastaajina ovat

Aziz Melki (C-188/10) ja

Sélim Abdeli (C-189/10),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ja C. Toader seké tuomarit
K. Schiemann, E. Juhész, T. von Danwitz (esittelevéd tuomari), J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: yksikonpééllikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon unionin tuomioistuimen presidentin 12.5.2010 antaman méérayk-
sen ennakkoratkaisupyyntojen kisittelemisestd nopeutetussa menettelysséd Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnoén 23 a artiklan ja unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 104 a artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 2.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Melki ja Abdeli, edustajanaan avocat R. Boucq,

I - 5702



MELKI JA ABDELI

Ranskan hallitus, asiamiehinddn E. Belliard, G. de Berguesja B. Beaupeére-Manokha,

Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet, M. Jacobs ja T. Materne, avustajanaan
avocat F. Tulkens,

Tsekin hallitus, asiamiehenain M. Smolek,

Saksan hallitus, asiamiehindén J. Moller, B. Klein ja N. Graf Vitzthum,

Kreikan hallitus, asiamiehinéén T. Papadopoulou ja L. Kotroni,

Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Wissels ja M. de Ree,

Puolan hallitus, asiamiehinéén J. Faldyga, M. Jarosz ja M. Szpunar,
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— Slovakian hallitus, asiamiehenain B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J.-P. Keppenne ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnoét koskevat SEUT 67 ja SEUT 267 artiklan tulkintaa.

Niamé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmaéisessd on vastaajana
Algerian kansalainen Aziz Melki ja toisessa Algerian kansalainen Sélim Abdeli ja jois-
sa haetaan heidén pitdmistdédn edelleen séilossa tiloissa, jotka eivit kuulu vankeinhoi-
toviranomaisten vastuualueeseen.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Osaksi Euroopan unionia sisdllytetystd Schengenin sddnnostostd tehdyn poytakirjan
(N:019), joka on liitetty Lissabonin sopimukseen (EUVL 2010, C 83, s. 290; jdljempé-
néd poytakirja N:o 19), johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Korkeat sopimuspuolet, jotka

toteavat, ettd tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla tehdyt
sopimukset, jotka Euroopan unionin eréit jasenvaltiot allekirjoittivat Schengenissi
14 péivand kesdkuuta 1985 ja 19 pidivand kesdkuuta 1990, niihin liittyvat sopimuk-
set sekd ndiden sopimusten perusteella hyviksytyt sddnnot on siséllytetty osak-
si Euroopan unionin sddnnost6d 2 péivand lokakuuta 1997 tehdylld Amsterdamin
sopimuksella,

haluavat sdilyttdd Schengenin sddnndston siind muodossa, johon se on kehittynyt
Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jilkeen, ja kehittdd tédtd sddnnostod, jotta
voitaisiin saavuttaa paremmin tavoite tarjota unionin kansalaisille vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alue, jolla ei ole sisérajoja,
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ovat sopineet seuraavista médrdyksistd, jotka liitetdén Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen.”

Tamaén poytdkirjan 2 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Schengenin sddnnostod sovelletaan 1 artiklassa lueteltuihin jasenvaltioihin, tdman
kuitenkaan rajoittamatta 16 paivand huhtikuuta 2003 tehdyn liittymisasiakirjan 3 ar-
tiklan ja 25 pdivand huhtikuuta 2005 tehdyn liittymisasiakirjan 4 artiklan soveltamis-
ta. Neuvosto toimii Schengenin sopimuksilla perustetun toimeenpanevan komitean
sijasta”

Kyseiseen sadnnostoon kuuluu erityisesti tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta
yhteisilld rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja
Ranskan tasavallan hallitusten vélilld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehty yleissopimus (EYVL 2000, L 239, s. 19), joka allekirjoitettiin Schengenissé (Lu-
xemburg) 19.6.1990 (jdljempand Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleis-
sopimus) ja jonka 2 artikla koski sisérajojen ylittdmista.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 2 artiklan 1-3
kappaleessa madréttiin seuraavaa:

”1. Sisdrajat voidaan ylittad kaikkialla ilman henkil6iden tarkastamista.

2. Jos kuitenkin yleinen jérjestys tai kansallinen turvallisuus sitd edellyttds, sopi-
muspuoli voi neuvoteltuaan muiden sopimuspuolten kanssa paittaa, ettd sisdrajoilla
suoritetaan rajoitetun ajan tilanteen edellyttimié kansallisia rajatarkastuksia. Jos ylei-
nen jirjestys tai kansallinen turvallisuus edellyttdd vilittomié toimia, kyseinen sopi-
muspuoli toteuttaa tarvittavat toimet ja ilmoittaa niistd mahdollisimman pian muille
sopimuspuolille.
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3. Henkilotarkastusten poistaminen sisdrajoilla ei rajoita 22 artiklan mééréysten so-
veltamista eikd kunkin sopimuspuolen lainsdéddnnén mukaista poliisitoimivallan
kayttod koko alueellaan toimivaltaisten viranomaisten toimesta eikd velvollisuutta
omistaa, pitdd mukanaan ja esittdd sen lainsddddannossd médréttyjé lupia ja asiakirjoja”

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 2 artikla on kumottu
13.10.2006 alkaen henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddnnostos-
td (Schengenin rajasddnnosto) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o0 562/2006 (EUVL L 105, s. 1) 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Taman asetuksen 2 artiklan 9—11 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

9) ’rajavalvonnalla’ timén asetuksen mukaisesti ja sen soveltamiseksi rajalla toteu-
tettavia toimia, jotka muista syisté riippumatta suoritetaan ainoastaan rajanyli-
tysaikomuksen tai rajanylityksen perusteella ja jotka kisittavét rajatarkastukset
ja rajojen valvonnan;

10) ’rajatarkastuksilla’ rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd henkil6t ja heiddn kulkuneuvonsa sekd heiddn hal-
lussaan olevat esineet voidaan pédstéd jasenvaltioiden alueelle tai pois sieltd;
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11) ’rajojen valvonnalla’ rajojen valvontaa rajanylityspaikkojen vililld ja rajanylitys-
paikkojen valvontaa muulloin kuin niiden vahvistettuina aukioloaikoina henki-
l6iden estdmiseksi kiertdmaésté rajatarkastuksia”

Asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa, jonka otsikkona on ”Sisdrajojen ylittdminen’,
sdddetddn seuraavaa:

”Sisdrajat voidaan ylittdd kaikkialta ilman, ettd henkil6ihin heidén kansalaisuudestaan
riippumatta kohdistettaisiin rajatarkastuksia”

Tdmin asetuksen 21 artiklassa, jonka otsikkona on "Alueen sisdlld tehtavit tarkastuk-
set”, siddetadn seuraavaa:

"Rajavalvonnan poistaminen sisérajoilta ei vaikuta

a) jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kansallisen lainsddddnnén nojalla
kéayttdmiin poliisivaltuuksiin, kunhan valtuuksien kédyttamiselld ei ole vastaavaa
vaikutusta kuin rajatarkastuksilla; tita sovelletaan myos raja-alueilla. Poliisival-
tuuksien kayttdmistd ei voida rinnastaa rajatarkastusten suorittamiseen siten
kuin ensimméisessé virkkeessi tarkoitetaan, jos

i) poliisitoimenpiteen tarkoituksena ei ole rajavalvonta,
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ii)  poliisitoimenpiteet perustuvat poliisin yleisiin tietoihin ja kokemuksiin, jot-

ka koskevat yleiseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia, ja niiden erityisend
tarkoituksena on torjua rajat ylittévaa rikollisuutta,

iii) poliisitoimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan henkil6ihin ulkorajoilla
jarjestelmaéllisesti kohdistuvista rajatarkastuksista selkedsti poikkeavalla
tavalla,

iv) poliisitoimenpiteet toteutetaan satunnaistarkastuksina;

c) jasenvaltion mahdollisuuteen sdidtdd omassa lainsddddannossddn velvollisuudesta
pitdd hallussa tai mukana asiakirjoja;
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Kansallinen oikeus

Ranskan 4.10.1958 sdddetty perustuslaki

Ranskan 4.10.1958 sdddetyn perustuslain, sellaisena kuin se on muutettuna Ranskan
viidennen tasavallan instituutioiden modernisoinnista 23.7.2008 annetulla perustus-
lain tasoisella lailla nro 2008-724 (loi constitutionnelle n° 2008-724, du 23 juillet 2008,
de modernisation des institutions de la Ve République) (JORF 24.7.2008, s. 11890;
jdljempénd perustuslaki), 61-1 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”Kun tuomioistuimessa vireilld olevan asian yhteydessi viitetdan, ettd lainsddnnds on
vastoin perustuslaissa taattuja oikeuksia ja vapauksia, Conseil d’Etat tai Cour de cas-
sation voi siirtdd téllaisen kysymyksen késiteltédviaksi Conseil constitutionneliin, joka
lausuu siitd sdddetyssd médrdajassa.

Tdamidn pykaldn soveltamisedellytyksistd sdddetéén lailla (loi organique)”

Perustuslain 62 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sadnnds, joka on julistettu perustuslain vastaiseksi 61-1 §:n nojalla, kumotaan Con-
seil constitutionnelin ratkaisun julkaisemisesta tai tdssd ratkaisussa méaérétystd myo-
hemmastd ajankohdasta alkaen. Conseil constitutionnel médrittdd edellytykset ja
rajat, joiden mukaisesti sdédnnoksen aiheuttamat vaikutukset voidaan riitauttaa.
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Conseil constitutionnelin ratkaisuihin ei voida hakea muutosta. Ne sitovat julkisen
vallan kayttdjid seké kaikkia hallintoviranomaisia ja tuomioistuimia”

Perustuslain 88-1 §:ssa sdadadetddn seuraavaa:

"Ranskan tasavalta myotédvaikuttaa toimintaan Euroopan unionissa, jonka muodos-
tavat valtiot, jotka ovat vapaasti pédittdneet kiyttdd tiettyd toimivaltaansa yhdessd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen nojalla, sellaisina kuin kyseiset sopimukset ovat Lissabonissa 13.12.2007
allekirjoitetun sopimuksen perusteella”

Asetus nro 58-1067

Perustuslain 61-1 §:n soveltamisesta 10.12.2009 annetulla lailla nro 2009-1523 (loi or-
ganique n° 2009-1523, du 10 décembre 2009, relative a 'application de l'article 61-1 de
la Constitution) (JORF 11.12.2009, s. 21379) on siséllytetty Conseil constitutionnelia
koskevasta laista 7.11.1958 annetun asetuksen nro 58-1067 (ordonnance n° 58-1067,
du 7 novembre 1958, portant loi organique sur le Conseil constitutionnel) IT osastoon
uusi II bis luku, jonka otsikkona on ”"Perustuslainmukaisuutta koskeva ensisijaisesti
kasiteltdva kysymys” Tassa II bis luvussa sdddetddn seuraavaa:

"1 jakso

Conseil d’Etat’a tai Cour de cassationia alemmissa tuomioistuimissa sovellettavat
sddnnokset
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23-1§

Peruste, jonka mukaan lainsdédnnds on vastoin perustuslaissa taattuja oikeuksia ja va-
pauksia, esitetddn Conseil d’Etat’a tai Cour de cassationia alemmissa tuomioistuimis-
sa erillisessd ja perustellussa kirjelméssd, tai muuten se on jétettdva tutkimatta. Tallai-
nen peruste voidaan esittdd ensimmaiisen kerran toisessa oikeusasteessa. Siti ei voida
esittdd tuomioistuimen omasta aloitteesta.

23-2§

Tuomioistuin lausuu viipymittd perustellulla paétokselld perustuslainmukaisuutta
koskevan ensisijaisesti kisiteltdvan kysymyksen siirrosta Conseil d’Etat’n tai Cour de
cassationin késiteltavaksi. Tallainen siirto tehdéén, jos seuraavat edellytykset taytty-
vat:

1) riitautettu sdédnnos on sovellettavissa oikeusriitaan tai oikeudenkéyntimenette-
lyyn tai se on syytteiden perustana;

2) sitd eijo ole julistettu perustuslain mukaiseksi Conseil constitutionnelin ratkai-
sun perusteluissa ja ratkaisuosassa, elleivit olosuhteet ole muuttuneet;

3)  kysymys on luonteeltaan painava.
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Tuomioistuimen on joka tapauksessa silloin, kun sen késiteltdviksi saatetaan perus-
teita, joiden mukaan lainsddnnos on ristiriidassa yhtaéltd perustuslaissa taattujen
oikeuksien ja vapauksien kanssa ja toisaalta Ranskan kansainvilisten sitoumusten
kanssa, lausuttava ensisijaisesti siitd, siirretddnko perustuslainmukaisuutta koskeva
kysymys Conseil d’Etat’n tai Cour de cassationin késiteltdviksi.

Kysymyksen siirrosta tehty paitos toimitetaan asianosaisten kirjelmien tai vaatimus-
ten kanssa Conseil d’Etat’han tai Cour de cassationiin kahdeksan paivin kuluessa
padtoksen tekemisestd. Siihen ei voida hakea muutosta. Kysymyksen siirron epéa-
minen voidaan riitauttaa vain ratkaisusta, jolla oikeusriita ratkaistaan kokonaan tai
osittain, tehdyn muutoksenhaun yhteydessa.

23-3§

Kun kysymys siirretadn, tuomioistuin lykkaa asian késittelyd Conseil d’Etat’n tai Cour
de cassationin ratkaisuun asti tai Conseil constitutionnelin ratkaisuun asti, jos asia
on saatettu tdman kasiteltaviksi. Asian tutkintaa ei keskeytetd, ja tuomioistuin voi
madratd tarvittavista vili- tai turvaamistoimista.

Asian kasittely4 ei kuitenkaan lykété silloin, kun henkil6 menettda vapautensa oikeu-
denkéynnin takia, eikd silloin, kun oikeudenkéynnin tarkoituksena on lopettaa vapau-
denmenetyksen kisittéva toimenpide.

Tuomioistuin voi myos késitelld asian odottamatta ratkaisua perustuslainmukaisuut-
ta koskevasta ensisijaisesti kasiteltavasta kysymyksestd, jos sen on lain tai asetuksen
mukaan kisiteltdva asia tietyssd médréajassa tai kiireellisesti. Jos ensimmadisen asteen
tuomioistuin késittelee asian odottamatta tillaista ratkaisua ja jos sen ratkaisuun hae-
taan muutosta, muutoksenhakutuomioistuin lykka4 asian késittelya. Tamé voi kui-
tenkin jattaa lykkaamattd asian kasittelyd, jos se itse on velvollinen lausumaan asiasta
tietyssd madrdajassa tai kiireellisesti.
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Kun asian kasittelyn lykkaamisesté saattaisi aiheutua korjaamattomia tai selvisti koh-
tuuttomia seurauksia asianosaisen oikeuksille, kysymyksen siirrosta paittiva tuo-
mioistuin voi liséksi lausua seikoista, jotka on ratkaistava valittomaésti.

Jos on tehty kassaatiovalitus silloin, kun tosiseikkojen osalta toimivaltaiset tuomio-
istuimet ovat lausuneet asiasta odottamatta Conseil d’Etat'n tai Cour de cassationin
ratkaisua tai Conseil constitutionnelin ratkaisua, jos asia on saatettu tdmén kasitel-
taviksi, valituksesta annettavaa ratkaisua lykitdan, kunnes on lausuttu perustuslain-
mukaisuutta koskevasta ensisijaisesti késiteltavastd kysymyksestd. Toisin on silloin,
kun kyseessd oleva henkil on menettanyt vapautensa oikeudenkdynnin takia ja lain
mukaan Cour de cassationin on kisiteltdvi asia tietyssd méérdajassa.

2 jakso

Conseil d’Etat’ssa ja Cour de cassationissa sovellettavat siaznnokset

23-4§

Conseil d’Etat tai Cour de cassation lausuu 23-2 §:ssi tai 23-1 §:n viimeisessi mo-
mentissa tarkoitetun siirron vastaanotosta alkaen kolmessa kuukaudessa siiti, siir-
retdaédnko perustuslainmukaisuutta koskeva ensisijaisesti kasiteltavé kysymys Conseil
constitutionnelin késiteltavéksi. Tama siirto tehdéén silloin, kun 23-2 §:n 1 ja 2 koh-
dassa sdddetyt edellytykset tayttyvit ja kun kysymys on uusi tai luonteeltaan painava.
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23-5§

Peruste, jonka mukaan lainsddnnds on vastoin perustuslaissa taattuja oikeuksia ja
vapauksia, voidaan esittdd, myos ensimmadisen kerran kassaatiovalituksessa, Conseil
d’Etat’ssa tai Cour de cassationissa vireilld olevan oikeudenkiynnin yhteydessi. Pe-
ruste esitetddn erillisessd ja perustellussa kirjelméssd, tai muuten se on jitettava tut-
kimatta. Sité ei voida esittda kyseisten tuomioistuinten omasta aloitteesta.

Conseil d’Etat'n tai Cour de cassationin on joka tapauksessa silloin, kun niiden kési-
teltdvaksi saatetaan perusteita, joiden mukaan lainsdédnnds on ristiriidassa yhtaalta
perustuslaissa taattujen oikeuksien ja vapauksien kanssa ja toisaalta Ranskan kansain-
vilisten sitoumusten kanssa, lausuttava ensisijaisesti siit4, siirretddnko perustuslain-
mukaisuutta koskeva kysymys Conseil constitutionnelin késiteltavaksi.

Conseil d’Etat tai Cour de cassation tekee paiatoksensi kolmessa kuukaudessa perus-
teen esittdmisestd. Perustuslainmukaisuutta koskeva ensisijaisesti kasiteltava kysy-
mys saatetaan Conseil constitutionnelin kasiteltavéksi silloin, kun 23-2 §:n 1 ja 2 koh-
dassa sdddetyt edellytykset tayttyvit ja kun kysymys on uusi tai luonteeltaan painava.

Kun asia on saatettu Conseil constitutionnelin kisiteltiviksi, Conseil d’Etat tai Cour
de cassation lykkaa asian kasittelyd, kunnes Conseil constitutionnel on antanut rat-
kaisunsa. Toisin on silloin, kun kyseessa oleva henkil6 on menettényt vapautensa oi-
keudenkéynnin takia ja lain mukaan Cour de cassationin on kisiteltava asia tietyssd
midriajassa. Jos Conseil d’Etat tai Cour de cassation on velvollinen lausumaan asiasta
kiireellisesti, asian kasittelyd voidaan jattad lykkaamatta.
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23-7§

Conseil d’Etat’'n tai Cour de cassationin perusteltu paitds asian saattamisesta Conseil
constitutionnelin késiteltaviksi siirretéédn tille asianosaisten kirjelmien tai vaatimus-
ten kanssa. Conseil constitutionnel saa jiljennoksen perustellusta padtoksestd, jolla
Conseil d’Etat tai Cour de cassation paittid, ettd perustuslainmukaisuutta koskevaa
ensisijaisesti késiteltdvdd kysymystd ei saateta Conseil constitutionnelin kasiteltavak-
si. Jos Conseil d’Etat tai Cour de cassation ei ole lausunut asiasta 23-4 ja 23-5 §:ssi
sdddetyissd madraajoissa, kysymys siirretddan Conseil constitutionnelin késiteltdavaksi.

3 jakso

Conseil constitutionnelissa sovellettavat siannokset

23-10§

Conseil constitutionnel antaa ratkaisunsa kolmessa kuukaudessa siitd, kun asia on
saatettu sen kisiteltaviksi. Asianosaisille annetaan mahdollisuus esittda kontradikto-
risesti huomautuksensa. Istunto on julkinen paitsi Conseil constitutionnelin tyojar-
jestyksessd madritellyissd poikkeustapauksissa.
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Rikosprosessilaki (code de procédure pénale)

Rikosprosessilain 78-2 §:ss, sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan, siadetain seuraavaa:

"Rikospoliisiin kuuluvat officiers de police judiciaire -virkamiehet sekd ndiden maa-
rayksesti ja vastuulla agents de police judiciaire -virkamiehet ja agents de police judi-
ciaire adjoints -virkamiehet, jotka mainitaan 20 ja 21-1 §:ssd, voivat pyytdé henkilolli-
syyden osoittamista milld tahansa keinolla kenelté tahansa henkil6lt4, jonka osalta on
uskottava syy tai useita uskottavia syitd epailla,

— ettd hén on tehnyt tai yrittédnyt tehdé rikoksen

— ettd hin valmistelee rikoksen tai rikkomuksen tekemista

— ettd hén voi antaa tietoja, joista on hyotyé rikoksen tai rikkomuksen tutkinnalle

— ettd hin on lainkédyttoviranomaisen madréadamien etsintojen kohteena.

I - 5717



TUOMIO 22.6.2010 - YHDISTETYT ASIAT C-188/10 JA C-189/10

Kirjallisten vaatimusten, jotka procureur de la République (syyttdjaviranomainen
ensimmaiisessd oikeusasteessa) esittdd tismentdmiensé rikosten tutkintaa ja niistd
nostettavia syytteitd varten, perusteella kenen tahansa henkil6llisyys voidaan myos
tarkastaa samoja yksityiskohtaisia séént6jd noudattaen paikoissa ja ajanjaksona, jot-
ka kyseinen syyttdjaviranomainen maérittad. Se, ettd henkil6llisyyden tarkastuksessa
paljastuu muita kuin procureur de la Républiquen vaatimuksissa tarkoitettuja rikok-
sia, ei ole padasiasta erillisten menettelyjen pateméttomyyden peruste.

Kenen tahansa henkil6llisyys voidaan tdimén henkilon kiyttdytymisesta riippumatta
myos tarkastaa 1 momentissa sdddettyjd yksityiskohtaisia sdént6ja noudattaen ylei-
seen jarjestykseen, erityisesti henkiloiden tai omaisuuden turvallisuuteen, kohdistu-
van vahingon ehkéisemiseksi.

Kenen tahansa henkil6llisyys voidaan 1 momentissa sdddettyja yksityiskohtaisia sdan-
tojd noudattaen my0s tarkastaa laissa sdddettyjen, todistusten ja asiakirjojen hallussa-
pitoa, mukana kuljettamista ja esittdmistd koskevien velvollisuuksien noudattamisen
tarkistamiseksi vyohykkeelld, joka sijaitsee Ranskan sellaisten valtioiden, jotka ovat
sopimuspuolina Schengenissd 19.6.1990 allekirjoitetussa yleissopimuksessa, vastai-
sen maarajan ja siitd Ranskaan pédin mitattuna 20 kilometrin etédisyydelld olevan linjan
vilissd, sekd padtokselld lueteltavien kansainviliselle liikenteelle avointen satamien,
lentokenttien ja rautatie- tai linja-auto-asemien sellaisilla alueilla, joihin yleis6lld on
vapaa padsy. Kansainvilisen liikenteen junassa kyseinen tarkastus voidaan suorittaa
rataosuudella, joka sijaitsee rajan ja siitd yli 20 kilometrin etdisyydelld olevan ensim-
maéisen pysdhdyspaikan vililli. Kansainvilisen liikenteen junissa sellaisilla linjoilla,
joihin liittyy erityisid ominaispiirteitd siltd osin, milla pysédhdyspaikoilla ne pyséhty-
viit, tarkastus voidaan kuitenkin suorittaa my0s kyseisen pysdhdyspaikan ja sellaisen
pyséhdyspaikan viliselld osuudella, joka sijaitsee ensiksi mainitusta pysédhdyspaikasta
enintddn 50 kilometrin etdisyydella. Kyseiset rautatielinjat ja pysiahdyspaikat luetel-
laan ministerion pédtokselld. Kun kyse on moottoritieosuudesta, joka alkaa tdméan
momentin ensimmaisessa virkkeessd tarkoitetulta vyohykkeeltd, ja kun ensimmaéinen
tietullien kerdysasema sijoittuu kyseisen rajasta 20 kilometrin etdisyydelld olevan
linjan ulkopuolelle, tarkastus voidaan lisdksi suorittaa ensimmaisté tietullien kerdys-
asemaa edeltévilld pysidkointialueilla, ensimmaiselld tietullien kerdysasemalla ja sen
yhteydessd olevilla pysdkointialueilla. Tédssd sddnnoksessd tarkoitetut tietullien ke-
rdysasemat luetellaan paatoksella. Se, ettd henkilollisyyden tarkastuksessa paljastuu
muu kuin edelld tarkoitettujen velvollisuuksien noudattamatta jattamista koskeva ri-
kos, ei ole péddasiasta erillisten menettelyjen pateméattomyyden peruste.
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Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Melki ja Abdeli, jotka ovat Algerian kansalaisia ja laittomasti Ranskassa, joutuivat
poliisin suorittaman, rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momentin mukaisen tarkastuksen
kohteeksi vyohykkeelld, joka sijaitsee Ranskan Belgian vastaisen maarajan ja tésta ra-
jasta Ranskaan pdin mitattuna 20 kilometrin etéisyydelld olevan linjan vélissd. Prefek-
ti teki 23.3.2010 kummankin osalta kddnnyttdmispéaédtoksen ja paatoksen pitda heidét
sailossd.

Melki ja Abdeli ilmoittivat juge des libertés et de la détentionille, jolta prefekti haki
heidédn pitdmistddn edelleen sdilossd, katsovansa, ettd heidan henkilollisyytensa tar-
kastaminen ei ollut sddntojenmukaista ja ettéd rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momentti
on perustuslain vastainen, koska kyseinen sddnnds on vastoin perustuslaissa taattuja
oikeuksia ja vapauksia.

Juge des libertés et de la détention maéérasi 25.3.2010 antamillaan kahdella maarayk-
selld yhtdaltd, ettd Cour de cassationin késiteltdviksi on siirrettavd kysymys siita,
onko rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momentti vastoin perustuslaissa taattuja oikeuksia
ja vapauksia, ja toisaalta, ettd Melkin ja Abdelin sdilossd pitamistd on jatkettava 15
paivilla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Melki ja Abdeli vaittavit, ettd
rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momentti on vastoin Ranskan perustuslakia, koska Lis-
sabonin sopimukseen perustuvilla Ranskan tasavallan sitoumuksilla on perustuslain
88-1 §:n nojalla perustuslain asema, ja ettd rikosprosessilain mainittu sdédnnos on sil-
td osin kuin siind sallitaan rajatarkastukset muiden jasenvaltioiden vastaisilla rajoilla
vastoin henkildiden vapaata liilkkuvuutta koskevaa periaatetta, josta madritadn SEUT
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67 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan Euroopan unioni varmistaa sen, ettei henkil6ita
tarkasteta sisérajoilla.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd on selvitettéva, so-
piiko rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momentti yhteen seké unionin oikeuden ettd Rans-
kan perustuslain kanssa.

Cour de cassation péittelee toiseksi asetuksen nro 58-1067 23-2 ja 23-5 §:std sekd
perustuslain 62 §:std, ettd tosiseikkojen osalta toimivaltaiset tuomioistuimet ovat
Cour de cassationin tavoin lain nro 2009-1523, jolla kyseiset pykélit siséllytettiin ase-
tukseen nro 58-1067, nojalla vailla mahdollisuutta esittda ennakkoratkaisukysymys
Euroopan unionin tuomioistuimelle silloin, kun perustuslainmukaisuutta koskeva
ensisijaisesti késiteltavd kysymys siirretadn Conseil constitutionnelin késiteltavéksi.

Cour de cassation katsoo paitoksensd, joka koskee perustuslainmukaisuutta kos-
kevan ensisijaisesti kasiteltavdn kysymyksen siirtdmistd Conseil constitutionnelin
kasiteltdvaksi, riippuvan unionin oikeuden tulkinnasta, joten se on paattinyt lykata
kummankin siiné vireilld olevan asian késittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [SEUT] 267 artiklan vastaisena pidettidva sellaista lainsdddéntod, joka il-
menee 7.11.1958 annetun asetuksen nro 58-1067 23-2 §:n 2 momentista ja
23-5 §:n 2 momentista, jotka on sédddetty 10.12.2009 annetulla lailla (loi organique)
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nro 2009-1523, niiltd osin kuin kyseisissd sddnnoksissé asetetaan tuomioistui-
mille velvoite lausua ensisijaisesti siitd, onko niiden késiteltdviksi saatettu pe-
rustuslainmukaisuutta koskeva kysymys siirrettdvd Conseil constitutionnelin
kasiteltdvaksi siltd osin kuin kysymys koskee sitd, onko kansallinen sdénnos pe-
rustuslain vastainen silld perusteella, ettd se on ristiriidassa unionin oikeuden
madrdysten kanssa?

2)  Onko [SEUT] 67 artiklan vastaisena pidettéivi rikosprosessilain 78-2 §:n 4 mo-
mentin kaltaista lainsddddntod, jossa sdddetéddn, ettd 'kenen tahansa henkilol-
lisyys voidaan 1 momentissa sdddettyjd yksityiskohtaisia sddntdja noudat-
taen my0s tarkastaa laissa sdddettyjen, todistusten ja asiakirjojen hallussapitoa,
mukana kuljettamista ja esittdmistd koskevien velvollisuuksien noudattamisen
tarkistamiseksi vyohykkeelld, joka sijaitsee Ranskan sellaisten valtioiden, jotka
ovat sopimuspuolina Schengenissd 19.6.1990 allekirjoitetussa yleissopimuk-
sessa, vastaisen maarajan ja siitd Ranskaan pdin mitattuna 20 kilometrin etéi-
syydelld olevan linjan vilissd, seké péaatokselld lueteltavien kansainviliselle lii-
kenteelle avointen satamien, lentokenttien ja rautatie- tai linja-auto-asemien
sellaisilla alueilla, joihin yleis6lld on vapaa paasy. Kansainvilisen liikenteen ju-
nassa kyseinen tarkastus voidaan suorittaa rataosuudella, joka sijaitsee rajan ja
siitd yli 20 kilometrin etédisyydelld olevan ensimmadisen pysdhdyspaikan valill4.
Kansainvélisen liikenteen junissa sellaisilla linjoilla, joihin liittyy erityisid omi-
naispiirteitd siltd osin, milld pysédhdyspaikoilla ne pyséhtyvit, tarkastus voidaan
kuitenkin suorittaa myo6s kyseisen pysdhdyspaikan ja sellaisen pysidhdyspaikan
viliselld osuudella, joka sijaitsee ensiksi mainitusta pysdhdyspaikasta enintaén
50 kilometrin etédisyydelld. Kyseiset rautatielinjat ja pysdhdyspaikat luetellaan
ministerion paitokselld. Kun kyse on moottoritieosuudesta, joka alkaa timin
momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetulta vyohykkeeltd, ja kun ensim-
madinen tietullien kerdysasema sijoittuu kyseisen rajasta 20 kilometrin etdisyy-
delld olevan linjan ulkopuolelle, tarkastus voidaan liséksi suorittaa ensimmaista
tietullien kerdysasemaa edeltdvilla pysikointialueilla, ensimmaéiselld tietullien
kerdysasemalla ja sen yhteydessa olevilla pysakointialueilla. Tésséd sddnnoksessa
tarkoitetut tietullien kerdysasemat luetellaan paatoksella’?”

13 Asiat C-188/10 ja C-189/10 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin
20.4.2010 antamalla méadrdykselld kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion an-
tamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyynnét on jatettdva tutkimatta.

Ranskan hallitus pitdd ensimmaistd kysymystd puhtaasti hypoteettisena. Sen mukaan
nimittdin tdimé kysymys perustuu olettamaan, jonka mukaan Conseil constitution-
nel voi tutkiessaan, onko laki perustuslain mukainen, joutua tutkimaan, onko tdma
laki unionin oikeuden mukainen. Ranskan hallitus kuitenkin katsoo, etta Conseil
constitutionnelin oikeuskdytinnon mukaan Conseil constitutionnelin tehtévidna ei
ole tutkia lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan yhteydessé, onko laki unionin
oikeuden mukainen, vaan tdmai tehtéva kuuluu hallintotuomioistuimille ja yleisille
tuomioistuimille. Ranskan hallituksen mukaan tésté seuraa, ettd kansallisen oikeuden
mukaan Conseil d’Etat ja Cour de cassation eivit ole velvollisia siirtimiin Conseil
constitutionnelin kasiteltdvaksi kysymyksid, jotka koskevat kansallisten sdédnnosten
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, koska tallaiset kysymykset eivit liity pe-
rustuslainmukaisuuden valvontaan.

Toisesta kysymyksestd Ranskan hallitus vaittdd, ettd vastaus tahdn kysymykseen on
tarpeeton. Sen mukaan nimittdin Melki ja Abdeli eivit endd 9.4.2010 alkaen ole ol-
leet vapaudenmenetyksen kasittdvin toimenpiteen kohteena, ja kyseisestd paivésti
lahtien juge des libertés et de la détentionin antamien kahden méaarayksen kaikki oi-
keusvaikutukset ovat lakanneet. Kysymys siité, sopiiko rikosprosessilain 78-2 §:n 4
momentti yhteen SEUT 67 artiklan kanssa, on Ranskan hallituksen mukaan myos
vailla merkitystéd sen ainoan oikeudenkédynnin yhteydessi, joka vieléd on vireillda Cour
de cassationissa, koska on niin, kuten Conseil constitutionnel on Ranskan hallituksen
mukaan palauttanut mieleen 12.5.2010 antamassaan ratkaisussa nro 2010-605 DC,
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Conseil constitutionnel katsoisi, ettei silld ole toimivaltaa tutkia, sopiiko laki yhteen
unionin oikeuden kanssa, kun sen késiteltaviksi on saatettu asia, joka koskee tdmén
lain perustuslainmukaisuuden valvontaa.

Tdmin osalta on riittdvad palauttaa mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mu-
kaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapi-
tdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvi, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on merkitystéd asian ratkaisun kannalta.
Unionin tuomioistuin voi jdttdad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdméan
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeisté, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvéin asian tosiseikkoi-
hin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysy-
myksiin (ks. mm. asia C-333/07, Regie Networks, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10807,
46 kohta; asia C-478/07, Budejovicky Budvar, tuomio 8.9.2009, Kok., s. I-7721,
63 kohta ja asia C-56/09, Zanotti, tuomio 20.5.2010, Kok., s. I-4517, 15 kohta).

Kaésiteltdvind olevissa asioissa esitetyt kysymykset koskevat SEUT 67 ja SEUT 267 ar-
tiklan tulkintaa. Ennakkoratkaisupyyntdjen perusteluista ei ilmene, ettd maaréysten,
jotka juge des libertés et de la détention on antanut Melkin ja Abdelin osalta, kaikki
oikeusvaikutukset ovat lakanneet. Ei myoskaan ole ilmeista, etté tulkinta, jonka Cour
de cassation on tehnyt perustuslainmukaisuutta koskevan ensisijaisesti késiteltavin
kysymyksen jarjestelmistd, on ilmiselvésti mahdoton, kun kansallisten sddnndsten
sanamuoto otetaan huomioon.

Téten olettama, jonka mukaan ennakkoratkaisupyynnolld on merkitystd kumman-
kin asian ratkaisun kannalta, ei kumoudu vastaviitteilld, jotka Ranskan hallitus on
esittanyt.

Kummassakin asiassa esitetty ennakkoratkaisupyynto on siis otettava tutkittavaksi.
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tédlla kysymykselld pédasialli-
sesti, onko SEUT 267 artikla esteend jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa sdddetddn
kansallisten lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevasta erillisestd menet-
telystd, jonka mukaan kyseisen jasenvaltion tuomioistuinten on lausuttava ensisijai-
sesti siitd, onko lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta vastaavan kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavéksi siirrettédvéd kysymys kansallisen oikeuden sdénnoéksen
yhdenmukaisuudesta perustuslain kanssa, kun samanaikaisesti on kyse siitd, onko
mainittu sddnnos ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Melki ja Abdeli katsovat, ettd pddasioissa kyseessd oleva kansallinen sdédnnosto on
unionin oikeuden mukainen silld varauksella, ettd Conseil constitutionnel tutkii
unionin oikeuden ja esittd4, jos se on epdvarma tdmén oikeuden tulkinnasta, unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen vaatien télloin, ettd ennakkoratkaisu-
pyynto kisitellddn nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 104 a artiklan mukaisesti.

Ranskan hallitus katsoo, ettd unionin oikeus ei ole esteeni kyseessi olevalle kansal-
liselle lainsdddédnnolle, koska tdssé lainsddddanndssa ei muuteta eikéd kyseenalaisteta
kansallisen tuomioistuimen roolia ja toimivaltaa unionin oikeuden soveltamisessa.
Téllaisen argumentaation tueksi Ranskan hallitus nojautuu padasiallisesti samaan tul-
kintaan kyseisestd lainsddddnnosta kuin se, jonka tekivit sen jilkeen, kun Cour de
cassation oli esittdnyt ennakkoratkaisupyynnot unionin tuomioistuimelle, sekd Con-
seil constitutionnel 12.5.2010 antamassaan ratkaisussa nro 2010-605 DC etta Conseil
d’Etat 14.5.2010 antamassaan ratkaisussa nro 312305.
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Kyseisen tulkinnan mukaan on mahdotonta, ettd perustuslainmukaisuutta koskevan
ensisijaisesti késiteltdvian kysymyksen tarkoituksena olisi saattaa Conseil constitu-
tionnelin kasiteltaviksi kysymys lain yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.
Ei ole Conseil constitutionnelin vaan hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomiois-
tuinten tehtdvéna tutkia lain yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa, soveltaa itse
ja oman arviointinsa mukaisesti unionin oikeutta ja esittdd perustuslainmukaisuutta
koskevan ensisijaisesti késiteltdavdn kysymyksen siirron kanssa samanaikaisesti tai sen
jalkeen ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle.

Tdmin osalta Ranskan hallitus viittad erityisesti, ettd pédasioissa kyseessd olevan
kansallisen lainsdddénnon mukaan kansallinen tuomioistuin voi joko tehds, tietty-
jen edellytysten tayttyessd, asiaratkaisun odottamatta Cour de cassationin, Conseil
d’Etat’n tai Conseil constitutionnelin ratkaisua perustuslainmukaisuutta koskevasta
ensisijaisesti kisiteltdvastd kysymyksestd tai madréta vili- tai turvaamistoimista, jot-
ka ovat tarpeen, jotta voidaan varmistaa viliton suoja oikeuksille, jotka yksityisilld on
unionin oikeuden nojalla.

Sekd Ranskan hallitus ettd Belgian hallitus toteavat, ettd menettelyn, joka koskee pe-
rustuslainmukaisuutta koskevaa ensisijaisesti késiteltavad kysymystd, tarkoituksena
on taata yksityisille, ettd heiddn vaatimuksensa kansallisen sdénnoksen perustuslain-
mukaisuuden tutkimisesta todella kisitellddn ilman, ettd asia voidaan jdttda saatta-
matta Conseil constitutionnelin kisiteltaviksi silld perusteella, ettd kyseessd oleva
sddnnos on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Lisiksi asian saattamisessa Conseil
constitutionnelin késiteltdviksi on se etu, ettd viimeksi mainittu voi kumota lain, joka
on ristiriidassa perustuslain kanssa, jolloin tillaisella kumoamisella on erga omnes
-vaikutus. Hallintotuomioistuimen tai yleisen tuomioistuimen antaman ratkaisun,
jossa kansallisen sddnnoksen todetaan olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa,
oikeusvaikutukset sen sijaan koskevat vain tillaisen tuomioistuimen ratkaisemaa yk-
sittdistd oikeusriitaa.

TSekin hallitus puolestaan ehdottaa vastausta, jonka mukaan unionin oikeuden en-
sisijaisuuden periaatteesta seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin on velvollinen var-
mistamaan unionin oikeuden tdyden oikeusvaikutuksen tutkimalla, sopiiko kan-
sallinen oikeus yhteen unionin oikeuden kanssa, ja jittdmalld soveltamatta tdmin
oikeuden vastaiset kansallisen oikeuden sdédnnokset joutumatta ensin saattamaan
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asiaa kansallisen perustuslakituomioistuimen tai muun kansallisen tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Saksan hallituksen mukaan oikeuden, joka SEUT 267 artiklassa an-
netaan kaikille kansallisille tuomioistuimille esittda ennakkoratkaisupyynté unionin
tuomioistuimelle, kéyttod ei saa rajoittaa sellaisella kansallisella sddnnokselld, jonka
mukaan asian saattaminen unionin tuomioistuimen késiteltavéksi unionin oikeuden
tulkintaa varten edellyttda toisen kansallisen tuomioistuimen péitostéd. Puolan halli-
tus katsoo, ettd SEUT 267 artikla ei ole esteend esitetyssd ensimmaisessé kysymykses-
sd tarkoitetun kaltaiselle lainsddddnnolle, koska kyseisessd lainsdddédnnossa saddetylla
menettelylld ei loukata kansallisten tuomioistuinten oikeuksien ja velvollisuuksien,
sellaisina kuin ne ilmenevit kyseisestd artiklasta, sisaltoa.

Komissio katsoo, ettd unionin oikeus, ja erityisesti timén oikeuden ensisijaisuuden
periaate sekd SEUT 267 artikla, on esteend ennakkoratkaisupyynnoissd kuvatun
kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, mikéli se, ettd yksityinen véittdd lainsddnnok-
sen olevan unionin oikeuden vastainen, mahdollistaisi vetoamisen siihen, ettd talla
lainsddnnokselld loukataan perustuslakia. Tdsséd tapauksessa vastuu unionin oikeu-
den noudattamisen varmistamisesta siirtyisi implisiittisesti mutta vélttdimétta tuo-
mioistuimelta, joka on toimivaltainen tosiseikkojen osalta, Conseil constitutionnelille.
Komission mukaan siis perustuslainmukaisuutta koskevan ensisijaisesti késiteltdvin
kysymyksen jarjestelmé johtaisi sen kaltaiseen tilanteeseen, jonka yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi yhteison oikeuden vastaiseksi asiassa 106/77, Simmenthal, 9.3.1978
antamassaan tuomiossa (Kok., s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73). Komission mukaan se, ettid
perustuslakituomioistuin voi itse esittdd ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuo-
mioistuimelle, ei korjaa kyseisté tilannetta.

Jos sitd vastoin se, ettd yksityinen vdittdd lainsddnnoksen olevan unionin oikeuden
vastainen, ei mahdollista vetoamista ipso facto siihen, ettd sama lainsdédnnos on
perustuslain vastainen, jolloin tosiseikkojen osalta toimivaltaisella tuomioistuimel-
la sdilyy toimivalta soveltaa unionin oikeutta, unionin oikeus ei komission mukaan
ole esteeni esitetyssd ensimmaiisessd kysymyksessd tarkoitetun kaltaiselle kansalli-
selle saédnnostolle, kunhan useat kriteerit tdyttyvat. Komission mukaan kansallisella
tuomioistuimella on sdilyttdvd vapaus saattaa samanaikaisesti unionin tuomioistui-
men kasiteltaviksi miké tahansa tarpeelliseksi katsomansa ennakkoratkaisukysymys
ja madratd kaikista tarvittavista toimista véliaikaisen oikeussuojan varmistamiseksi
unionin oikeudessa taatuille oikeuksille. Komission mukaan on myds tarpeen yh-
taaltd, ettd perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva erillinen menettely ei joh-
da pédasioiden késittelyn keskeytymiseen kohtuuttomaksi ajaksi, ja toisaalta, ettd
kyseisen erillisen menettelyn pédtyttyd ja riippumatta sen tuloksesta kansallisella
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tuomioistuimella sdilyy tédysi vapaus arvioida kansallisen lainsddnnoksen yhdenmu-
kaisuutta unionin oikeuden kanssa, jittaa soveltamatta sitd, jos se katsoo sen unionin
oikeuden vastaiseksi, ja esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyk-
sid, jos se katsoo tdmaén tarpeelliseksi.

Unionin tuomioistuimen vastaus

SEUT 267 artiklassa annetaan unionin tuomioistuimelle toimivalta antaa ennakko-
ratkaisu seké perussopimusten ja unionin toimielinten, elinten tai laitosten sédddosten
tulkinnasta ett téllaisten sddddsten patevyydesti. Kyseisen artiklan toisessa kohdas-
sa madratadn, ettd kansallinen tuomioistuin voi esittad téllaisen kysymyksen unionin
tuomioistuimelle, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paatok-
sen, ja mainitun artiklan kolmannen kohdan mukaan kansallisen tuomioistuimen on
esitettdvd téllainen kysymys, jos sen paatoksiin ei kansallisen lainsddaddannon mukaan
saa hakea muutosta.

Téstd seuraa ensinnékin, ettd vaikka voi tietyissa olosuhteissa olla eduksi, ettd puh-
taasti kansallisen oikeuden alaan kuuluvat kysymykset ratkaistaan ennen ennakko-
ratkaisupyynnon esittimistd unionin tuomioistuimelle (ks. yhdistetyt asiat 36/80
ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association ym., tuomio 10.3.1981, Kok.,
s. 735, Kok. Ep. VI, s. 29, 6 kohta), kansallisilla tuomioistuimilla on rajoittamaton
oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi, jos ne katsovat, ettd nii-
den kisiteltdvini olevassa asiassa on kysymys unionin oikeuden sddnndsten tai maé-
rdysten tulkinnasta tai pdtevyyden arvioinnista, misté niiden on annettava ratkaisu
(ks. mm. asia 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 16.1.1974, Kok., s. 33, Kok.
Ep. 11, s. 195, 3 kohta; asia C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991, Kok., s. I-3277,
44 kohta ja asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9641, 88 kohta).

Unionin tuomioistuin on péétellyt tistd, ettd vaikka kansallisessa oikeudessa on séén-
to, joka sitoo tuomioistuimet, joiden paitoksiin saa hakea muutosta, ylemmin oikeus-
asteen tuomioistuimen tekeméin oikeudelliseen arviointiin, ne eivit voi pelkédstdan
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tdmén perusteella menettdd SEUT 267 artiklassa méadrdttyd mahdollisuutta saattaa
unionin tuomioistuimen késiteltdviksi kysymyksid unionin oikeuden tulkinnasta
(ks. vastaavasti em. asia Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomion 4 ja 5 kohta ja em. asia
Cartesio, tuomion 94 kohta). Tuomioistuimella, jonka pdatoksiin saa hakea muu-
tosta, on oltava vapaus saattaa unionin tuomioistuimen késiteltdviksi aiheelliseksi
katsomiaan kysymyksid, jos se katsoo, ettd ylemmain oikeusasteen tuomioistuimen
tekemén oikeudellisen arvioinnin takia sen olisi annettava unionin oikeuden vastai-
nen ratkaisu (asia C-378/08, ERG ym., tuomio 9.3.2010, Kok., s. I-1919, 32 kohta).

Toiseksi oikeuskdytdnndssd on jo katsottu, ettéd kansallinen tuomioistuin, jonka teh-
tdvénd on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussadntoja, on velvollinen var-
mistamaan ndiden oikeussdédntojen tdyden vaikutuksen niin, etté se tarvittaessa jattad
omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa ole-
via kansallisia sddnnoksid — myds myohemmin annettuja — ilman, ettd sen on pyydet-
tdva tai odotettava, ettd ndmd sddnnokset ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jos-
sain muussa perustuslaillisessa menettelyssd (ks. mm. em. asia Simmenthal, tuomion
21 ja 24 kohta; asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003, Kok., s. I-2741, 73 kohta;
yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005,
Kok., s.I-3565, 72 kohta ja asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-11049,
81 kohta).

On nimittdin huomattava, ettd unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten
kanssa ovat yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen oikeusjdrjestyksen oi-
keussddnnot tai lainsdddénnolliset, hallinnolliset taikka tuomioistuinten kéytédnnot,
jotka heikentéisivit unionin oikeuden tehokkuutta estimaélld sen, ettd unionin oikeu-
den soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden soveltamis-
ajankohtana tehdé kaiken tarpeellisen sellaisten kansallisten sddnndsten syrjayttami-
seksi, jotka mahdollisesti estévdt unionin normien téyden tehokkuuden (ks. em. asia
Simmenthal, tuomion 22 kohta ja asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990,
Kok., s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453, 20 kohta). Niin olisi silloin, kun siini tilanteessa,
ettd kansallinen laki on ristiriidassa unionin oikeussaannon kanssa, timan ristirii-
dan ratkaiseminen kuuluisi sen tuomioistuimen sijasta, jonka tehtdvéni on varmistaa
unionin oikeuden soveltaminen, jollekin muulle elimelle, jolla olisi téltd osin omaa
harkintavaltaa, vaikka téstd aiheutuva este unionin oikeuden téydelle tehokkuudelle
olisikin vain véliaikainen (ks. vastaavasti em. asia Simmenthal, tuomion 23 kohta).
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Oikeuskaytdnndssd on katsottu lopuksi, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka késitel-
tavaksi on saatettu unionin oikeutta koskeva oikeusriita ja jonka mielesta kansalli-
nen sddnnds on vastoin paitsi unionin oikeutta myos perustuslakia, ei menetd SEUT
267 artiklassa maérittyd mahdollisuutta tai vapaudu kyseisessé artiklassa méératysta
velvollisuudesta saattaa unionin tuomioistuimen késiteltavéksi unionin oikeuden tul-
kintaa tai pétevyyttd koskevia kysymyksié sen takia, ettd kansallisen oikeussadnnon
perustuslainvastaisuuden toteamisen pakottavana edellytyksend on asian saattami-
nen perustuslakituomioistuimen késiteltaviksi. Unionin oikeuden tehokkuus nimit-
tdin olisi uhattuna, jos pakottava edellytys saattaa asia perustuslakituomioistuimen
késiteltdaviksi voisi estdd kansallista tuomioistuinta, jonka kisiteltdvdand on unionin
oikeutta koskeva oikeusriita, kdyttamastd sille SEUT 267 artiklassa annettua mahdol-
lisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaa tai patevyytta
koskevia kysymyksid, jotta se voi ratkaista, sopiiko kansallinen sddnto yhteen unionin
oikeuden kanssa (ks. em. asia Mecanarte, tuomion 39, 45 ja 46 kohta).

Padtelmistd, jotka edelld mainitusta oikeuskédytdnnostd on tehtdva esitetyssd ensim-
maéisessd kysymyksessd tarkoitetun kaltaisten kansallisten sddnnosten kannalta, on
todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen ldhtokohtana on, ettd
ndiden sddnnosten mukaan Conseil constitutionnel arvioi, kun se tutkii kyseessi
olevan lain ristiriitaan unionin oikeuden kanssa perustuvan perustuslainmukaisuut-
ta koskevan kysymyksen, myos tdmédn lain yhdenmukaisuuden unionin oikeuden
kanssa. Tésséd tapauksessa tuomioistuin, joka on toimivaltainen tosiseikkojen osalta
ja joka siirtdd perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen, ei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan voi ennen tdtd siirtoa lausua kyseessd olevan
lain yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa eikd mydskddn esittdd ennakko-
ratkaisukysymystd unionin tuomioistuimelle kyseisen lain osalta. Lisdksi se toteaa,
ettd mikéli Conseil constitutionnel katsoo kyseessé olevan lain unionin oikeuden mu-
kaiseksi, kyseinen tosiseikkojen osalta toimivaltainen tuomioistuin ei voi mydskéadn
Conseil constitutionnelin antaman ratkaisun, joka sitoo kaikkia tuomioistuimia, jal-
keen esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymystd. Samoin on silloin,
kun peruste, jonka mukaan lainsdédnnds on perustuslain vastainen, esitetédén Conseil
d’Etat”ssa tai Cour de cassationissa vireilld olevan oikeudenkiynnin yhteydessi.

Tdmin tulkinnan mukaan pédasioissa kyseessd olevasta kansallisesta lainsdddan-
nostd seuraa, ettd kansalliset hallintotuomioistuimet ja yleiset tuomioistuimet eivét
voi ennen perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen siirtdmistd eivéitka myos-
kédn Conseil constitutionnelin tistd kysymyksestd mahdollisesti antaman ratkaisun
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jalkeen kayttaa SEUT 267 artiklan mukaista mahdollisuuttaan tai tayttdd kyseisen
artiklan mukaista velvollisuuttaan saattaa ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuo-
mioistuimen késiteltdviksi. On todettava, ettd tdimén tuomion 41-45 kohdassa mai-
nituista oikeuskdytdnndssd esitetyistd periaatteista ilmenee, ettd SEUT 267 artikla on
esteend ennakkoratkaisupyynnoissa kuvatun kaltaiselle kansalliselle lainsdéddannolle.

Kuten tdmén tuomion 33—-36 kohdasta kuitenkin ilmenee, Ranskan ja Belgian halli-
tukset ovat tulkinneet eri tavalla esitetyssd ensimmaisessd kysymyksessi tarkoitettua
Ranskan lainsdddéntod nojautumalla erityisesti Conseil constitutionnelin 12.5.2010
antamaan ratkaisuun nro 2010-605 DC ja Conseil d’Etat’n 14.5.2010 antamaan ratkai-
suun nro 312305, jotka on annettu sen jilkeen, kun Cour de cassation esitti ennakko-
ratkaisupyynnot unionin tuomioistuimelle.

Tdmén osalta on palautettava mieleen, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen tehtivana on maarittai kisiteltavindan olevissa asioissa, mika on kansallisen
oikeuden oikea tulkinta.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kansallisen tuomioistuimen on kansallis-
ta lainsddaddntod soveltaessaan tulkittava sitd mahdollisimman pitkille unionin oi-
keudesta johtuvien vaatimusten mukaisesti (asia C-262/97, Engelbrecht, tuomio
26.9.2000, Kok., s. [-7321, 39 kohta; asia C-115/08, CEZ, tuomio 27.10.2009, Kok.,
s. 1-10265, 138 kohta ja asia C-91/08, Wall, tuomio 13.4.2010, Kok., s. [-2815, 70 kohta).
Kun Conseil constitutionnelin ja Conseil d’Etat'n edelld mainitut ratkaisut otetaan
huomioon, téllaista tulkintaa kansallisista sddnnoksistd, joilla on perustettu pédasi-
oissa kyseessd oleva perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva jirjestelma, ei voida
pitdd mahdottomana.
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Sen tutkiminen, onko perustuslainmukaisuutta koskevan ensisijaisesti kisiteltdavan
kysymyksen jérjestelmdd mahdollista tulkita unionin oikeudesta johtuvien vaati-
musten mukaisesti, ei voi kyseenalaistaa SEUT 267 artiklassa méérétyn unionin tuo-
mioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyojarjestelman olennaisia
piirteitd, sellaisina kuin ne ilmenevit tdmin tuomion 41-45 kohdassa mainitusta
oikeuskaytdnnosta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossd nimittdin katsotaan,
ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden varmistamiseksi kyseisen yhteistyojarjes-
telmén toiminta edellyttédd, ettd kansallinen tuomioistuin voi vapaasti saattaa mis-
sd tahansa asianmukaiseksi katsomassaan oikeudenkédyntimenettelyn vaiheessa, ja
jopa perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan erillisen menettelyn paityttyd,
unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi minkd tahansa tarpeelliseksi katsomansa
ennakkoratkaisukysymyksen.

Silta osin kuin kansallisessa oikeudessa sdddetéddn velvollisuudesta kdynnistaa perus-
tuslainmukaisuuden valvontaa koskeva erillinen menettely, joka estdisi kansallista
tuomioistuinta jattamastd vilittomasti soveltamatta unionin oikeuden vastaiseksi
katsomaansa kansallista lainsddnnoéstd, SEUT 267 artiklassa méérétyn jarjestelmén
toiminta edellyttda kuitenkin, ettd kyseinen tuomioistuin voi vapaasti yhtailta toteut-
taa kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen viliaikaisen oikeussuojan varmistamiseksi
unionin oikeusjirjestyksessd annetuille oikeuksille, ja toisaalta jattdé soveltamatta tél-
laisen erillisen menettelyn paatyttya kyseistd kansallista lainsdédnnostd, jos se katsoo
sen unionin oikeuden vastaiseksi.

Lisdaksi on korostettava, ettd kansallisen lain, jonka sisdltoné on vain panna tdytdn-
toon unionin direktiivin pakottavat sddnnokset, perustuslainmukaisuuden valvontaa
koskevan erillisen menettelyn ensisijaisuudella ei saa puuttua vain unionin tuo-
mioistuimella olevaan toimivaltaan todeta unionin toimen, ja erityisesti direktiivin, pa-
temattomyys, toimivaltaan, jonka tarkoituksena on taata oikeusvarmuus varmista-
malla, ettd unionin oikeutta sovelletaan yhdenmukaisesti (ks. vastaavasti asia 314/85,
Foto-Frost, tuomio 22.10.1987, Kok., s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 15-20 kohta; asia
C-344/04,1ATA jaELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-403, 27 kohta ja asia C-119/05,
Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6199, 53 kohta).
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On nimittdin niin, ettd siltd osin kuin perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan
erillisen menettelyn ensisijaisuus johtaa kansallisen lain, jossa vain pannaan téytan-
toon unionin direktiivin pakottavat sdannokset, kumoamiseen, koska tdma laki on
ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa, unionin tuomioistuin voisi kéytdnnos-
sd menettdd mahdollisuuden tutkia kyseessa olevan jasenvaltion tosiseikkojen osalta
toimivaltaisten tuomioistuinten pyynnostd kyseisen direktiivin patevyyden niiden
samojen perusteiden kannalta, jotka koskevat primaarioikeudesta johtuvia vaatimuk-
sia, ja erityisesti niisté oikeuksista johtuvia vaatimuksia, jotka tunnustetaan Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa, jolle SEU 6 artiklassa annetaan sama oikeudellinen arvo
kuin tunnustetaan perussopimubksille.

Ennen kuin lain, jonka sisdlténd on vain panna tdytdntoon unionin direktiivin pa-
kottavat sdadnnokset, perustuslainmukaisuuden erillinen valvonta voidaan toteuttaa
niiden samojen perusteiden kannalta, joilla riitautetaan direktiivin pétevyys, kansal-
liset tuomioistuimet, joiden ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan saa
hakea muutosta, ovat lahtokohtaisesti velvollisia SEUT 267 artiklan kolmannen koh-
dan nojalla kysyméén unionin tuomioistuimelta kyseisen direktiivin patevyydest ja
sen jalkeen tekemddn padtelmait, jotka seuraavat unionin tuomioistuimen antamasta
ennakkoratkaisusta, ellei tuomioistuin, joka saattaa vireille perustuslainmukaisuut-
ta koskevan erillisen valvontamenettelyn, ole itse saattanut unionin tuomioistuimen
kasiteltdviksi téllaista kysymystd kyseisen artiklan toisen kohdan nojalla. Kun nimit-
tdin on kyse kansallisesta laista, jolla mainittu sisdltd pannaan tdytédnto6n, se, onko
direktiivi patevd, on direktiivin tadytdntoonpanovelvollisuus huomioon ottaen ratkais-
tava ensin. Liséksi se, ettd asian késittelylle kansallisissa tuomioistuimissa on asetettu
tiukka maéréaika, ei voi olla esteend ennakkoratkaisupyynnolle, joka koskee kyseessa
olevan direktiivin patevyytta.

Esitettyyn ensimmaiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd SEUT 267 artikla on
esteend jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa sdddetddn kansallisten lakien perustus-
lainmukaisuuden valvontaa koskevasta erillisestd menettelysta, siltd osin kuin tdmén
menettelyn ensisijaisuudesta seuraa, ettd sekd ennen perustuslainmukaisuutta kos-
kevan kysymyksen siirtdmistd lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta vastaa-
van kansallisen tuomioistuimen kasiteltévaksi ettd tdmén tuomioistuimen mainitus-
ta kysymyksestd mahdollisesti antaman ratkaisun jalkeen mikddn muu kansallinen
tuomioistuin ei voi kédyttdd mahdollisuuttaan tai téyttaa velvollisuuttaan saattaa en-
nakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi. SEUT 267 artikla
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ei sitd vastoin ole esteena tillaiselle kansalliselle lainsdadanndlle silta osin kuin muilla
kansallisilla tuomioistuimilla sdilyy vapaus

— saattaa missd tahansa asianmukaiseksi katsomassaan oikeudenkéyntimenettelyn
vaiheessa, ja jopa perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan erillisen menet-
telyn péétytty4d, unionin tuomioistuimen késiteltdvéiksi minké tahansa tarpeelli-
seksi katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen

— toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen viliaikaisen oikeussuojan var-
mistamiseksi unionin oikeusjérjestyksessa annetuille oikeuksille, ja

— jattdd soveltamatta téllaisen erillisen menettelyn pédtyttyéd kyseessd olevaa kan-
sallista lainsddnnostd, jos ne katsovat sen unionin oikeuden vastaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvénd on tutkia, voidaanko paa-
asioissa kyseessd olevaa kansallista lainsaddantod tulkita ndiden unionin oikeudesta
johtuvien vaatimusten mukaisesti.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaén padasial-
lisesti, onko SEUT 67 artikla esteend kansalliselle lainsédddénnolle, jonka nojalla polii-
siviranomaiset voivat tarkastaa vyohykkeelld, joka ulottuu 20 kilometrin etdisyydelle
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jasenvaltion sellaisten valtioiden vastaisesta maarajasta, jotka ovat sopimuspuolina
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssd yleissopimuksessa, henkilon henki-
lollisyyden tarkistaakseen, ettd henkilo noudattaa laissa sdddettyjé todistusten ja asia-
kirjojen hallussapitoa, mukana kuljettamista ja esittdmisté koskevia velvollisuuksia.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Melki ja Abdeli katsovat, ettd SEUT 67 ja SEUT 77 artiklan mukaan sisérajoilla ei
saa tehdd mitdédn tarkastuksia ja ettéd tastéd syystd Lissabonin sopimuksella on tehty
henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta ehdotonta, kyseessd olevien henkiloiden kan-
salaisuudesta riippumatta. Heiddn mukaansa tdma liikkumisvapaus on siis esteeni
rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momentissa sdddetyn kaltaiselle rajoitukselle, jonka no-
jalla kansalliset viranomaiset voivat jarjestelmallisesti tarkastaa henkil6llisyyden raja-
alueilla. Lisdksi he vaativat todettavaksi, ettd asetuksen N:o 562/2006 21 artikla on
pateméton, koska siind jatetddn huomiotta, ettd liilkkumisvapaus, sellaisena kuin se
vahvistetaan SEUT 67 ja SEUT 77 artiklassa, on luonteeltaan ehdoton.

Ranskan hallitus katsoo, ettd péddasioissa kyseessd olevat kansalliset sddnnokset
ovat oikeutettuja, koska rajanylitysalueilla ja rajojen ldhist6lld on tarpeen torjua
tietyntyyppistd rikollisuutta, josta aiheutuu erityisid riskejd. Rikosprosessilain
78-2 §:n 4 momenttiin perustuvat henkil6llisyyden tarkastukset ovat tdysin asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan mukaisia. Niiden tarkoituksena on tarkastaa
henkilon henkil6llisyys joko rikosten tai yleiseen jérjestykseen kohdistuvien hairioi-
den ehkdisemiseksi tai rikoksen tekijéiden etsimiseksi. Nama tarkastukset perustuvat
myos poliisin yleisiin tietoihin ja kokemuksiin, jotka ovat osoittaneet, ettd tarkastuk-
set kyseisilld alueilla ovat erityisen hyodyllisid. Ne perustuvat rikospoliisilla oleviin
tietoihin, jotka ovat perdisin rikospoliisin aikaisemmista tutkimuksista, tai tietoihin,
jotka on saatu eri jasenvaltioiden poliisiviranomaisten vilisen yhteistyon yhteydessi;
tarkastuspaikat ja -ajankohdat valitaan kyseisten tietojen mukaan. Kyseiset tarkastuk-
set eivit ole vakituisia, jatkuvia eivitkd jarjestelmaillisid. Ne suoritetaan pédinvastoin
satunnaistarkastuksina.
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Saksan, Kreikan, Alankomaiden ja Slovakian hallitukset ehdottavat myos kieltdavad
vastausta toiseen kysymykseen korostaen sitd, ettd poliisin sellaiset raja-alueilla
suorittamat tarkastukset, jotka eivit ole jirjestelmallisid, ovat Lissabonin sopimuk-
sen voimaantulon jalkeenkin mahdollisia, jos asetuksen N:o 562/2006 21 artiklassa
sdddettyjd edellytyksid noudatetaan. Mainitut hallitukset katsovat erityisesti, ettd
kyseisilld alueilla tehtdvat henkilollisyyden tarkastukset, joista pddasioissa kyseessd
olevassa kansallisessa siannostdssa sdddetidian, eroavat tarkoitukseltaan, sisalloltaan,
toteuttamistavaltaan ja seurauksiltaan asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa tarkoite-
tusta rajavalvonnasta. Kyseisten hallitusten mukaan mainitut tarkastukset voivat olla
sallittuja timén asetuksen 21 artiklan a tai c alakohdan sédédnndsten nojalla.

Tsekin hallitus ja komissio sen sijaan katsovat, ettd asetuksen N:o 562/2006 20
ja 21 artikla ovat esteend péadasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdéannos-
tolle. Ne vaittavit, ettd timén sddnnoston mukaisissa tarkastuksissa on kyse peitellys-
td rajavalvonnasta, joka ei voi olla sallittu asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan nojalla,
koska se sallitaan kyseisessa kansallisessa sdidnnostdssd vain raja-alueilla ja koska sen
edellytyksend on vain se, ettd tarkastettu henkil6 on jollakin néisté alueista.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Aluksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ole esittanyt
ennakkoratkaisukysymysté asetuksen N:o 562/2006 sddnnoksen patevyydestd. Koska
SEUT 267 artiklalla ei perusteta muutoksenhakukeinoa kansallisessa tuomioistui-
messa vireilla olevan asian asianosaisille, unionin tuomioistuimen ei ole arvioitava
unionin oikeuden piatevyyttd pelkéstddn silld perusteella, ettd joku néistd asianosai-
sista on tuonut esiin tdmén kysymyksen unionin tuomioistuimessa (yhdistetyt
asiat C-376/05 ja C-377/05, Briinsteiner ja Autohaus Hilgert, tuomio 30.11.2006, Kok.,
s.1-11383, 28 kohta).
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Tulkinnasta, jota ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytda SEUT 67 artiklas-
ta, jonka 2 kohdan mukaan unioni varmistaa sen, ettei henkil6ité tarkasteta siséra-
joilla, on todettava, ettd tdm4 artikla sisdltyy Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen V osaston 1 lukuun, jonka otsikkona on “yleiset maériykset’, ja ettd jo
kyseisen artiklan sanamuodostakin ilmenee, ettd juuri unioni on siind maaréityn vel-
vollisuuden adressaatti. Kyseiseen 1 lukuun siséltyy myos 72 artikla, jossa toistetaan
EY 64 artiklan 1 kohdan sisdltdmé varauma velvollisuuksista, joita jasenvaltioilla on
yleisen jérjestyksen ylldpitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Kyseisen V osaston 2 luvussa on erityisid méérayksid rajavalvontapolitiikasta, ja se
sisaltad erityisesti SEUT 77 artiklan, joka vastaa aiempaa EY 62 artiklaa. Tdmén
77 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto sdétévét
toimenpiteistd, jotka koskevat sisérajoja ylittaville henkil6ille tehtédvien tarkastusten
poistamista. Téstd seuraa, ettd on otettava huomioon kyseisen méérdyksen nojalla
annetut sddnnokset, ja erityisesti asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artikla, jotta voi-
daan tutkia, onko unionin oikeus esteend rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momenttiin
sisdltyvén kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle.

Yhteison lainsdétija on toteuttanut periaatteen, jonka mukaan sisédrajoilla ei tehda
tarkastuksia, antamalla EY 62 artiklan nojalla asetuksen N:o 562/2006, joka johdan-
to-osansa 22 perustelukappaleen mukaan perustuu Schengenin sdénnostoon. Taéméan
asetuksen III osastossa sdddetddn sisdrajojen ylittdmistd koskevasta yhteison jarjes-
telmadstd, jolla on 13.10.2006 alkaen korvattu Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyn yleissopimuksen 2 artikla. Lissabonin sopimuksen voimaantulo ei ole vaikut-
tanut mainitun asetuksen sovellettavuuteen. Kyseiseen sopimukseen liitetyssd poy-
tikirjassa N:o 19 nimittdin madratddn nimenomaisesti, ettd Schengenin sadnnostoa
sovelletaan edelleen.

Asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa sdddetddn, ettd sisdrajat voidaan ylittaa kaik-
kialta ilman, ettd henkil6ihin heidan kansalaisuudestaan riippumatta kohdistettaisiin
rajatarkastuksia. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 10 alakohdan mukaan “rajatarkastuk-
silla” tarkoitetaan rajanylityspaikoilla suoritettavia tarkastuksia, joiden tarkoituksena
on varmistaa, ettd henkil6t voidaan paéstad jasenvaltioiden alueelle tai pois sielta.
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Rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momentissa sdddetyista tarkastuksista on todettava, ettd
niitd ei tehdé "rajoilla” vaan jdsenvaltion alueen sisélld ja etté ne eivit riipu siité, ettd
tarkastettava henkil6 ylittdd rajan. Erityisesti on huomattava, etté niitd ei tehdé rajaa
ylitettdessi. Kyseiset tarkastukset eivit siten ole asetuksen N:o 562/2006 20 artiklassa
kiellettyja rajatarkastuksia vaan kyseisen asetuksen 21 artiklassa tarkoitettuja jasen-
valtion alueen sisélld tehtdvid tarkastuksia.

Asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa sdddetéddn, ettd rajavalvonnan
poistaminen sisdrajoilta ei vaikuta jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kansal-
lisen lainsdddédnnon nojalla kayttamiin poliisivaltuuksiin, kunhan valtuuksien kayt-
tdmiselld ei ole vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla, ja ettéd tétd sovelletaan
my0s raja-alueilla. Tastd seuraa, ettd jasenvaltion alueen sisdlla tehtévit tarkastukset
ovat kyseisen 21 artiklan a alakohdan nojalla kiellettyjé vain silloin, kun niilld on vas-
taava vaikutus kuin rajatarkastuksilla.

Poliisivaltuuksien kéiyttdmistd ei voida kyseisen sddnnoksen toisen virkkeen mu-
kaan rinnastaa rajatarkastusten suorittamiseen, jos poliisitoimenpiteen tarkoituk-
sena ei ole rajavalvonta, poliisitoimenpiteet perustuvat poliisin yleisiin tietoihin ja
kokemuksiin, jotka koskevat yleiseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia, ja niiden
erityisend tarkoituksena on torjua rajat ylittavda rikollisuutta, poliisitoimenpiteet
suunnitellaan ja toteutetaan henkil6ihin ulkorajoilla jarjestelmaéllisesti kohdistuvista
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rajatarkastuksista selkeésti poikkeavalla tavalla ja poliisitoimenpiteet toteutetaan
satunnaistarkastuksina.

Siitéd, onko rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momentissa annettujen tarkastusvaltuuksien
kéayttamiselld vastaava vaikutus kuin rajatarkastuksilla, on todettava ensinnakin, ettd
tdmén sddnnoksen mukaisilla tarkastuksilla ei ole samaa tarkoitusta kuin asetuksessa
N:o 562/2006 tarkoitetulla rajavalvonnalla. Rajavalvonnan tarkoituksena on kyseisen
asetuksen 2 artiklan 9-11 alakohdan mukaan yhtéélta varmistaa, ettd henkilot voi-
daan pééstdd jasenvaltioiden alueelle tai pois sieltd, ja toisaalta estdd henkiloité kier-
tdmastd rajatarkastuksia. Mainitun kansallisen sddnnoksen tarkoituksena sitd vastoin
on tarkistaa, etté laissa sdddettyjé todistusten ja asiakirjojen hallussapitoa, mukana
kuljettamista ja esittdmistd koskevia velvollisuuksia noudatetaan. Rajavalvonnan
poistaminen sisédrajoilta ei asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan ¢ alakohdan mukaan
vaikuta jasenvaltiolla olevaan mahdollisuuteen sédatéa téllaisista velvollisuuksista kan-
sallisessa oikeudessaan.

Toiseksi on todettava, ettd se, ettd pddasioissa kyseessd olevassa kansallisessa sddn-
noksessd annetun toimivallan alueellinen soveltamisala rajoittuu raja-alueeseen, ei
yksinédn riitd sen toteamiseen, ettd timédn toimivallan kidyttdmiselld on asetuksen
N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdassa tarkoitettu vastaava vaikutus, kun taman
21 artiklan sanamuoto ja tarkoitus otetaan huomioon. Kansainvilisen liikenteen ju-
nassa ja moottoritielld, jolta peritddn tietullia, tehtévien tarkastusten osalta on kui-
tenkin niin, ettd padasioissa kyseessi oleva kansallinen saédnnos sisdltad erityisid sdan-
tojd kyseisen toimivallan alueellisesta soveltamisalasta, ja timé puolestaan on seikka,
joka voisi osoittaa, ettéd kyseessd on téllainen vastaava vaikutus.

Rikosprosessilain 78-2 §:n 4 momentissa, jossa sallitaan tarkastukset riippumatta ky-
seessd olevan henkilon kiyttdytymisesti ja yleiseen jérjestykseen kohdistuvan vahin-
gon riskin osoittavista erityisistd olosuhteista, ei myoskéédn tdsmennetd eikd rajoite-
ta tdten annettua toimivaltaa varsinkaan tarkastusten, jotka voidaan tehdd kyseisen

I - 5738



74

75

MELKI JA ABDELI

oikeusperustan nojalla, intensiivisyyden ja toistuvuuden osalta, jotta voitaisiin vélttaa,
ettd kun toimivaltaiset viranomaiset kdyttavét tatd toimivaltaa kdytdnnossé, paadytdan
tarkastuksiin, joilla on vastaava vaikutus kuin asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a
alakohdassa tarkoitetuilla rajatarkastuksilla.

Jotta kansallinen lainsdaadanto, jossa poliisiviranomaisille annetaan henkil6llisyyden
tarkastuksiin toimivalta, joka yhtééltéd rajoittuu jésenvaltion muiden jédsenvaltioiden
vastaiseen raja-alueeseen ja toisaalta on riippumaton tarkastettavan henkilon kayt-
taytymisestd ja yleiseen jarjestykseen kohdistuvan vahingon riskin osoittavista erityi-
sistd olosuhteista, voi olla asetuksen N:o 562/2006 20 artiklan ja 21 artiklan a alakoh-
dan mukainen, kun niitd artikloja tulkitaan oikeusvarmuuden vaatimuksen kannalta,
siind on sdddettdva kyseisille viranomaisille annetun toimivallan vélttdmattomista
rajoista, jotta erityisesti voidaan ohjata harkintavaltaa, joka néilld viranomaisilla on
kéyttdessddn kyseistd toimivaltaa kdytdnnossd. Nailld rajoilla on varmistettava, ettd
henkilollisyyden tarkastuksia koskevan toimivallan kéyttdmiselld kdytdnnossd ei
voi olla vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla, kuten ilmenee erityisesti olo-
suhteista, jotka mainitaan asetuksen N:o 562/2006 21 artiklan a alakohdan toisessa
virkkeessa.

Esitettyyn toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd SEUT 67 artiklan 2 kohta seka
asetuksen N:o 562/2006 20 ja 21 artikla ovat esteend kansalliselle lainsdddéannolle,
jossa annetaan kyseessd olevan jasenvaltion poliisiviranomaisille toimivalta tarkastaa
vain vyohykkeelld, joka ulottuu 20 kilometrin etéisyydelle kyseisen valtion sellaisten
valtioiden vastaisesta maarajasta, jotka ovat sopimuspuolina Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyssé yleissopimuksessa, kenen tahansa henkil6llisyys riippumatta
tdmén kayttadytymisestd ja yleiseen jarjestykseen kohdistuvan vahingon riskin osoit-
tavista erityisistd olosuhteista laissa sdddettyjen, todistusten ja asiakirjojen hallussa-
pitoa, mukana kuljettamista ja esittdmistd koskevien velvollisuuksien noudattamisen
tarkistamiseksi, kun kyseisessé lainsddddannossé ei saddeta téllaisen toimivallan sellai-
sista vélttaméttomista rajoista, joilla varmistetaan, ettd kyseisen toimivallan kaytté-
miselld kiytdnnossa ei voi olla vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vi-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asian-
osaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarati
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) SEUT 267 artikla on esteeni jiasenvaltion lainsdddidnnolle, jossa sddadetddn
kansallisten lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevasta erillises-
td menettelystd, siltd osin kuin timidn menettelyn ensisijaisuudesta seuraa,
ettd sekid ennen perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen siirtamista
lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta vastaavan kansallisen tuomio-
istuimen kisiteltiviksi ettd timéidn tuomioistuimen mainitusta kysymykses-
td mahdollisesti antaman ratkaisun jilkeen mikdin muu kansallinen tuo-
mioistuin ei voi kidyttida mahdollisuuttaan tai tiyttid velvollisuuttaan saattaa
ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimen kisiteltiviksi. SEUT
267 artikla ei siti vastoin ole esteeni tillaiselle kansalliselle lainsaidinndélle
siltd osin kuin muilla kansallisilla tuomioistuimilla séilyy vapaus

— saattaamissd tahansa asianmukaiseksi katsomassaan oikeudenkidyntime-
nettelyn vaiheessa, ja jopa perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan
erillisen menettelyn paityttyd, unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi
minka tahansa tarpeelliseksi katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen

— toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen viliaikaisen oikeussuo-
jan varmistamiseksi unionin oikeusjirjestyksessi annetuille oikeuksille,
ja
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— jattad soveltamatta tidllaisen erillisen menettelyn paityttyd kyseessid
olevaa kansallista lainsddnnostd, jos ne katsovat sen unionin oikeuden
vastaiseksi.

— Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivini on tutkia, voi-
daanko pédédasioissa kyseessi olevaa kansallista lainsdéddédntod tulkita néi-
den unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten mukaisesti.

2) SEUT 67 artiklan 2 kohta seki henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevas-
ta yhteison sddnnostostid (Schengenin rajasiannosto) 15.3.2006 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 562/2006 20 ja 21 artik-
la ovat esteeni kansalliselle lainsdddéannolle, jossa annetaan kyseessé olevan
jasenvaltion poliisiviranomaisille toimivalta tarkastaa vain vyohykkeelld,
joka ulottuu 20 kilometrin etédisyydelle kyseisen valtion sellaisten valtioiden
vastaisesta maarajasta, jotka ovat sopimuspuolina tarkastusten asteittaises-
ta lakkauttamisesta yhteisilli rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioi-
den, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyssid Schengenissi (Luxemburg)
19.6.1990 allekirjoitetussa yleissopimuksessa, kenen tahansa henkilollisyys
riippumatta timin kiyttiytymisestd ja yleiseen jirjestykseen kohdistuvan
vahingon riskin osoittavista erityisisti olosuhteista laissa sdddettyjen, to-
distusten ja asiakirjojen hallussapitoa, mukana kuljettamista ja esittimista
koskevien velvollisuuksien noudattamisen tarkistamiseksi, kun kyseisessi
lainsddddnnossi ei sdddeti tillaisen toimivallan sellaisista vilttamattomistd
rajoista, joilla varmistetaan, ettd kyseisen toimivallan kiyttimiselld kiaytan-
nossd ei voi olla vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla.

Allekirjoitukset
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