FUTURE HEALTH TECHNOLOGIES

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 péivéna kesdkuuta 2010*

Asiassa C-86/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka VAT
and Duties Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 23.2.2009
tekemaillddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.2.2009,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Future Health Technologies Ltd

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (esittelevid tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 18.3.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Future Health Technologies Ltd, edustajanaan barrister R. Thomas,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinéén L. Seeboruth ja H. Walker,
avustajanaan barrister I. Hutton,

— Kreikan hallitus, asiamiehindidn O. Patsopoulou, Z. Chatzipavlou, M. Tassopoulou
ja M. Apessos,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén R. Lyal ja M. Afonso,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojéirjestelmastd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan
b ja ¢ alakohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Future Health Technologies Ltd
(jaljempéna FHT) ja Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltainen arvonlisdverovi-
ranomainen Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (jaljempani
arvonlisdveroviranomainen) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu kieltiytyi
vapauttamasta arvonlisidverosta sellaisia vastiketta vastaan suoritettuja toimintoja,
joihin kuuluu vastasyntyneesté otettavan napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun
materiaalin ldhettdiminen sekd napanuoraveren arviointi ja kisittely ja tarvittaessa
tdhidn vereen sisdltyvien kantasolujen sdilominen mahdollista tulevaa terapeuttista
kéyttod varten.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivilla 2006/112 kumottiin ja korvattiin 1.1.2007 lukien tuohon asti voimassa
ollut arvonlisdveroa koskeva yhteison lainsaadédnto, erityisesti jasenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestel-
mé: yhdenmukainen méérdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston di-
rektiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempéand kuudes direktiivi).

Direktiivin 2006/112 ensimmdisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan kuu-
dennen direktiivin uudelleenmuotoilu oli tarpeen, jotta voitiin varmistaa kaikkien
sovellettavien sddnndsten selked ja toimiva esitystapa laatimalla uudelleen direktiivin
rakenne ja sanamuoto, vaikka olemassa olevaa lainsdddédntod ei periaatteessa muutet-
tu siséllollisesti.

Direktiivin 2006/112 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tédssdé ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta;
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c) verovelvollisen tédssdé ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta;

d) tavaroiden maahantuonnista.

Direktiivin 2006/112 131 artikla on tdmén direktiivin IX osaston ”Vapautukset”
1 luvun ”Yleiset sddnnokset” ainoa saannds. Tama artikla kuuluu seuraavasti:

”Jaljempéna 2—9 luvussa sdddettyjd vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yh-
teisOn sddnnosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyk-
sid mainittujen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kai-
kenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vdédrinkéytosten estamiseksi’”

Direktiivin 2006/112 IX osaston 2 luvussa olevissa 132 artiklan 1 kohdan b ja c
alakohdassa sdédetéddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:
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b) julkisyhteisojen yllapitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toi-
mivien sairaaloiden, ladkinnéllisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden
asianmukaisesti hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama [sairaala]
hoito, ladkérinhoito seka niihin ldheisesti liittyvit toimet;

c) lddketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle asianomaisen jdsenvaltion méérit-
telemien ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien
harjoittamisen yhteydessé;

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa saddetyt vapautuk-
set ovat johdantokappalettaan lukuun ottamatta samoja kuin kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa sdddetyt vapautukset. Viimeksi
mainitun sddnnoksen johdantokappale kuuluu seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jdljempéné luetellut liiketoimet edellytyksil-
13, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seké veropetos-
ten, veron kiertdmisen ja muiden véadrinkdytosten estdmiseksi, edelld sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta yhteisén muiden saédnnésten soveltamista.”

Direktiivin 2006/112 133 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat tapauskohtai-
sesti asettaa muun muassa 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sédddetyn vapautuk-
sen myontdmiselle muiden yhteisojen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta yhden
tai useamman 133 artiklassa sdddetyista edellytyksista.
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Direktiivin 2006/112 134 artiklassa siddetdan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan
b — — alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivdt ole vilttdmittomid vapautettujen liiketoimien
suoritukselle;

b) jos kyseisten liiketoimien pédasiallinen tarkoitus on lisdtulojen hankkiminen
yhteisolle tillaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonliséveron alaisten
kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa”

Kansallinen sddnnosto

Vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994) 31 §:ssd saadetddn, ettd
tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus on vapautettu verosta, jos se mainitaan
tdmaén lain liitteessd 9 nykyisin olevassa luettelossa.
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12 Arvonlisdverolain liitteessd 9 olevassa 7 ryhméssé tdsmennetédn, ettd muun muassa
seuraavat luovutukset tai suoritukset ovat verosta vapautettuja:

— muun muassa terveysalan ammattilaisista vuonna 2001 annetun méiérdyksen
(Health Professions Order 2001) (Statutory Instrument 2002 No 254) nojalla pi-
dettyyn rekisteriin merkityn henkilon tarjoamat palvelut

— hoidon tai lddkédrinhoidon taikka kirurgisen hoidon antaminen ja siihen liittyva
tavaroiden luovutus missé tahansa sairaalassa tai valtion yllapitaimassé laitoksessa

— ihmisverestd perdisin olevien, hoitotarkoitukseen kaytettdvien tuotteiden luovu-
tukset ja

— luovutukset, jotka koskevat diagnostiseen tarkoitukseen tai hoitotarkoitukseen
taikka ladketieteellisiin tutkimuksiin kaytettavid ihmisten (mukaan luettuna si-
kioiden) elimia tai kudoksia.

13 Arvonlisdveroviranomaisen ohjeissa todetaan, ettd yleensd terveysalan ammattilai-
sista vuonna 2001 annetun méairdyksen mukaisesti rekisteroityjen terveysalan am-
mattilaisten tarjoamilla palveluilla katsotaan pédasiallisesti pyrittavén ihmisten ter-
veyden suojelemiseen, ylldpitimiseen tai palauttamiseen, ja ne on siksi vapautettu
arvonlisdverosta.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Britannian toimivaltaiset viranomaiset ovat akkreditoineet FHT:n ja myontédneet
sille luvan yksityisend kantasolupankkina toimimiseksi. Sen vastasyntyneiden van-
hemmille tarjoamiin palveluihin kuuluvat napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun
pakkauksen ldhettdminen sekd napanuoraveren arviointi ja késittely ja tarvittaessa
tdhén vereen siséltyvien kantasolujen sdilominen.

Nédmai toiminnot ovat erdén sellaisen kliinisen asiantuntijan vélittoméssé valvonnas-
sa, joka on merkitty terveysalan ammattilaisista vuonna 2001 annetun maérayksen
perusteella pidettyyn rekisteriin. Kantasolut otetaan synnytyksen yhteydessd, ja nii-
td on tarkoitus kayttdd tulevaisuudessa lapsen itsensi (autologinen kiytto) tai mui-
den henkil6iden (allogeeninen tai heterologinen kayttd) saamassa ladkirinhoidossa.
FHT:n ja lapsen vanhemman tai vanhempien vilisen sopimuksen (jiljempéné sopi-
mus) perusteella FHT:n kisittelemiit ja sdilomét solut on tarkoitettu yksinomaan la4-
ketieteelliseen kayttoon, eikd niitd saada kéyttad tutkimuksessa eikd kokeissa.

Kaikissa tapauksissa toimet, joihin ryhdytdan tai joihin voidaan ryhtyd FHT:n sitou-
duttua tarjoamaan palvelujaan sopimuksen nojalla, ovat seuraavat:

a) syntymittoman lapsen vanhemmille léhetetdédn napanuoraveren hankkimiseen
tarkoitettu pakkaus

b) vanhemmat jarjestédvdt (omalla kustannuksellaan) sen, ettd synnytykseen osallis-
tuu lddketieteen ammattilainen napanuoraveren hankkimiseksi pian synnytyksen
jalkeen
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ladkintakuljetusyhtio kuljettaa veren FHT:n laboratorioon. Se on laitos, joka on
erikoistunut napanuoran kantasolujen arviointiin ja erottamiseen

FHT:n tyontekijat arvioivat veren sen varmistamiseksi, ettd siini ei ole merkkeja
veren kautta tarttuvasta sairaudesta. Tdma arviointi tehdddn pian syntymén jal-
keen ja uudelleen kuuden kuukauden kuluttua

tdmaén jalkeen veri késitellddn, jotta siitd voidaan erottaa lddkinnalliseen tarkoi-
tukseen sopiva kantasolundyte

kantasolunéyte kylmasdilotddn ja sailytetddn siten, ettd se on valmis kaytettavéksi

néyte sdilytetdadn kaytettdviksi tulevassa ladketieteellisessa hoidossa ja

kantasolunéyte toimitetaan vanhempien pyynnostd (jos lapsi on alle 18-vuotias)
ladketieteellisessd hoidossa kéytettavaksi.

Sopimuksen mukaan maksuvaihtoehtoja on kaksi. Ensimmaéisen vaihtoehdon mu-
kaan asiakas maksaa kaksi kiintedd summaa kaikista péddasiassa kyseessd olevista
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palveluista, kuuden kuukauden sdilytys mukaan luettuna, ja vuosittaisen lisisumman
kyseisten kantasolujen sdilytyksen jatkamisesta. Toinen vaihtoehto mahdollistaa sen,
ettd asiakas maksaa etukéteen kolme kiintedd summaa kaikista padasiassa kyseessa
olevista palveluista ja tulevan 20 vuoden sdilytyksestd. Ensimmaiisen vaihtoehdon
mukainen kokonaishinta on 995 Englannin puntaa (GBP) lisdttynd vuosittaisella sum-
malla, joka on 30 GBP. Toisen vaihtoehdon mukainen kokonaishinta on 1295 GBP.

Ennakkoratkaisupyynnoén mukaan sellaisten asiakkaiden kulut, jotka valitsevat 20
vuoden sdilytystéd koskevan vaihtoehdon, jakautuvat seuraavasti:

— tdmén tuomion 16 kohdan a kohdasta aiheutuva kuluerid on 15 prosenttia
asiakkaan vastattaviksi tulevista kokonaiskuluista (edellyttad 200 GBP:n suuruisten
palkkioiden maksamista)

— asiakkaan on itsendisesti huolehdittava kaikista b kohtaan liittyvistd kulueristé

— tdmdén tuomion 16 kohdan c—e kohdasta, eli kuljetus FHT:n laboratorioon, kisit-
tely, arviointi ja testaus, aiheutuvat kuluerdt muodostavat 62 prosenttia asiakkaan
vastattaviksi tulevista kokonaiskuluista (edellyttad 795 GBP:n suuruisten palk-
kioiden maksamista)

— gkohdasta, eli siilytys, aiheutuva kuluerd, muodostaa 23 prosenttia kokonaisku-
luista (edellyttdd 300 GBP:n suuruisten palkkioiden maksamista).
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FHT:lle padasiassa kyseessi olevista palveluista aiheutuvat kulut ovat seuraavat:

— napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun pakkauksen toimittaminen ja hallin-
noiminen: 7 prosenttia

— ndytteen kisittely, arviointi, testaus ja kylméséilonté: 91 prosenttia

— valmistetun ndytteen sdilytys : 2 prosenttia.

Ajallisesti suurin osa sopimuksen mukaisten suoritusten toimittamisesta aiheutuvas-
ta tyostd liittyy veren arviointiin, testaamiseen ja tdmén jélkeiseen késittelyyn. Sailo-
miseen liittyva tyo vie erittdin vihan aikaa sen jalkeen, kun naytteet on kylmasailotty.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd arvonlisdveroviranomainen oli alun perin
sitd mieltd, ettd kantasolujen hankinta ja arviointi oli — toisin kuin niiden sdilytys —
vuoden 1994 arvonlisiverolain liitteessd 9 olevan 7 ryhmén 8 kohdan (ihmisten (mu-
kaan luettuna sikiciden) elinten tai kudosten ym. luovutus) nojalla vapautettu veros-
ta. FHT:n katsottiin siis suorittavan samalla seké verosta vapautettuja ettd verollisia
liiketoimia.

Arvonlisdveroviranomainen katsoi kuitenkin myohemmin, ettd kantasolujen
sailytys — suoritus, joka ei ole ladketieteellistd hoitoa — oli padsuoritus ja ettd solujen
arviointi ja kasittely olivat tahén suoritukseen nahden liitdnniisid toimintoja. Vaikka
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lisdksi kantasolujen arviointia ja kisittelyé tarkasteltaisiin erillisind toimintoina, néitd
toimintoja ei arvonlisdveroviranomaisen mukaan voitu rinnastaa ladkarinhoitoon.

23 FHT valitti VAT and Duties Tribunal, Manchesteriin viitti, etta

sen palvelut ovat ehkéisevien ladkarinhoitojen muodostama yksi monitahoinen
palvelu, joka kuuluu direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaan, tai

ne ovat sairaala- tai lddkérinhoitojen muodostama yksi monitahoinen palvelu
taikka siihen laheisesti liittyvid toimia, jotka kuuluvat tdimén direktiivin 132 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaan, tai

vaihtoehtoisesti, jos FHT:n suoritukset eivit muodosta yhtd monitahoista liike-
toimea, kantasolujen hankintaan, testaukseen, arviointiin, késittelyyn ja kylma-
sdilomiseen liittyvit palvelut sekd huolehtiminen siitd, ettd kantasoluja on kéy-
tettdvissd hoitotarkoitukseen myShempénd ajankohtana, ovat kukin erikseen
kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan nojalla vapautettavia
liiketoimia.
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u VAT and Duties Tribunal, Manchester paatti tissi tilanteessa lykaté asian kisittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltio hyviaksyy, ett4 laitos, joka on katsot-
tava asianmukaisesti hyviaksytyksi vastaavanlaiseksi laitokseksi kuin sairaala tai
lagkinnéllisen hoidon tai diagnostiikan keskus, suorittaa palveluita [direktiivin
2006/112] 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, 132 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa olevaa ilmaisua ’sairaalahoito ja lddkéarinhoito’ tulkit-
tava siten, etté se kattaa kaikki seuraavat palvelut (jotka on laajemmin tismen-
netty riidattomia tosiseikkoja koskevassa esityksessd) tai vaihtoehtoisesti yhden
tai useamman néista palveluista (ja jos ndin on, minka tai mitké niist4?):

a) tarpeelliset ladkinnilliset vilineet siséltdvan pakkauksen toimittaminen syn-
tymattoméan lapsen vanhemmille, jotta synnytykseen osallistuva itsendinen
ladketieteen ammattilainen voi hankkia lapsen napanuoraverta pian synty-
man jélkeen

b) ndin hankitun veren testaaminen tidhin erikoistuneessa laitoksessa sen var-
mistamiseksi, ettd veressi ei ole merkkeja veren kautta tarttuvasta sairaudes-
ta tai sairaudesta, joka voisi tarttua otettaessa verestd perdisin olevia kan-
tasoluja hoitotarkoitukseen (samanlainen testi tehddidn uudelleen kuuden
kuukauden kuluttua)

c) tehtdvddn koulutettujen ladketieteen ammattilaisten tekemaé ja valvoma ve-
ren kisitteleminen naytteen ottamiseksi lddketieteelliseen hoitotarkoituk-
seen sopivista kantasoluista
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d) veren ja kantasolujen sdilyttdminen tieteellisesti valvotuissa olosuhteissa, jot-
ka on suunniteltu veren ja kantasolujen pitdmiseksi ja sdilomiseksi téydelli-
sessd kunnossa, ja/tai

e) veren toimittaminen vanhempien pyynnosta ldédketieteelliseen hoitoon (niin
kauan kuin lapsi on alle 18-vuotias)?

Onko vaihtoehtoisesti [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
kéytettyd ilmaisua sairaala- ja ladkédrinhoitoon laheisesti liittyvét’ toimet tulkitta-
va siten, ettd ilmaisu kattaa kaikki tai jotkin edelld mainituista palveluista (ja jos
nain on, minka tai mitki niisti)?

Onko tilanteessa, jossa jasenvaltio hyviksyy, ettd kyseessd olevat palvelut suorit-
taa yksi tai useampi tehtdvédn koulutettu lddketieteen ammattilainen tai ettd ne
suoritetaan hidnen valvonnassaan, [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa sdddettyd ilmaisua 'lddketieteellisen hoidon antaminen’ tulkittava
siten, ettd se kattaa kaikki seuraavat palvelut (jotka on lagjemmin tdsmennetty
riidattomia tosiseikkoja koskevassa esityksessd) tai vaihtoehtoisesti yhden tai
useamman ndisté palveluista (ja jos ndin on, minki tai mitkd niista?):

f) tarpeelliset lddkinnilliset vilineet sisdltavdn pakkauksen toimittaminen syn-
tyméttoméan lapsen vanhemmille, jotta synnytykseen osallistuva itsendinen
ladketieteen ammattilainen voi hankkia lapsen napanuoraverta pian synty-
mén jalkeen
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g) nidin hankitun veren testaaminen téhén erikoistuneessa laitoksessa sen var-
mistamiseksi, ettd veressi ei ole merkkejd veren kautta tarttuvasta sairaudesta
tai sairaudesta, joka voisi tarttua otettaessa verestd peréisin olevia kantasoluja
hoitotarkoitukseen (samanlainen testi tehddan uudelleen kuuden kuukauden
kuluttua)

h) tehtdvadn koulutettujen lddketieteen ammattilaisten tekemai ja valvoma veren
késitteleminen néytteen ottamiseksi ladketieteelliseen hoitotarkoitukseen so-
pivista kantasoluista

i) veren ja kantasolujen sdilyttdminen tieteellisesti valvotuissa olosuhteissa, jot-
ka on suunniteltu veren ja kantasolujen pitdmiseksi ja sdilomiseksi tdydelli-
sessd kunnossa, ja/tai

j) veren toimittaminen vanhempien pyynnosté ladketieteelliseen hoitoon (niin
kauan kuin lapsi on alle 18-vuotias)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat toteamukset

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd direktiivissd 2006/112, aivan kuten kuudennessakin
direktiivissd, annetaan arvonlisiverolle hyvin laaja soveltamisala, koska sen 2 ar-
tiklassa tarkoitettuja verollisia liiketoimia ovat tavaroiden maahantuonnin liséksi
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verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamat vastikkeelliset ta-
varoiden luovutukset ja palvelujen suoritukset (ks. analogisesti mm. asia C-255/02,
Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609, 49 kohta; asia C-401/05, VDP Dental
Laboratory, tuomio 14.12.2006, Kok., s. I-12121, 22 kohta ja asia C-88/09, Graphic
Procédé, tuomio 11.2.2010, Kok., s. I-1049, 15 kohta). Direktiivin 2006/112 132 artik-
lalla tietyt liiketoimet kuudennen direktiivin 13 artiklan tavoin kuitenkin vapautetaan
arvonlisdverosta.

Kuten tdmén tuomion 4, 6 ja 8 kohdasta ilmenee, kuudennen direktiivin 13 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohta ovat samansiséltoisid kuin direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta, luettuna yhdessé timén direktiivin
131 artiklan kanssa. Direktiivin 2006/112 ensimmaéisestd ja kolmannesta perustelu-
kappaleesta ilmenee liséksi, ettei silld periaatteessa tehda sisdllollisida muutoksia kuu-
denteen direktiiviin ndhden.

Téstd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢
alakohtaa ja direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa on tulkitta-
va samalla tavoin (ks. my6s analogisesti asia C-291/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, tuomio 6.11.2008, Kok., s. I-8255, 23 kohta). Kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa sdddettyja vapautuksia koskevaa
oikeuskéytédntod voidaan siis tésséd tapauksessa kédyttdd perustana ennakkoratkaisu-
pyyntoon vastattaessa.

Téssd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitetut vapautukset ovat unionin oikeuteen
perustuvia itsendisid kisitteitd, joiden tarkoituksena on valttdd eroavaisuudet ar-
vonlisdverojirjestelmin soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. analogisesti mm. asia
C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, Kok., s. I-973, 15 kohta ja asia C-473/08, Eulitz,
tuomio 28.1.2010, Kok., s. 1-907, 25 kohta). Tdmd koskee myds direktiivin
2006/112 132 artiklassa tarkoitettuja vapautuksia.
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Lisdksi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohtaa koskevasta oikeuskdytannosti
kéy ilmi, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklassa mainittujen vapautusten tarkoi-
tuksena ei ole vapauttaa arvonlisidverosta kaikkia yleishyodyllisid toimintoja vaan ai-
noastaan siiné luetellut ja hyvin yksityiskohtaisesti kuvatut yleishyodylliset toimin-
not (ks. analogisesti mm. asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985, Kok.,
s. 2655, 17 kohta; asia C-307/01, D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services,
tuomio 20.11.2003, Kok., s. I-13989, 54 kohta ja em. asia Eulitz, tuomion 26 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Kuudetta direktiivia koskevasta oikeuskdytannostd ilmenee myds, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kiytettyja ilmai-
suja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus siitd direktiivin 2006/112 2 ar-
tiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa sdddetystd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta. Ndiden ilmaisujen tulkinnan
tulee kuitenkin soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin ndilld vapautuk-
silla pyritdén, ja siind on noudatettava yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan kuulu-
vaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta. Tama suppean tulkinnan sdénto ei ndin
ollen tarkoita sitd, ettd kyseisessd 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maérit-
telemiseksi kdytettyd sanamuotoa pitéisi tulkita niin, ettd vapautukset menettdisivit
tavoitellut vaikutuksensa (ks. analogisesti asia C-445/05, Haderer, tuomio 14.6.2007,
Kok., s. 1-4841, 18 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen; asia C-461/08, Don Bos-
co Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-11079, 25 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen ja em. asia Eulitz, tuomion 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava néiden seikkojen valossa.

Ensimmdiinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaéisesséd kysymyksessdén, onko sellaisessa ti-
lanteessa, jossa jasenvaltio hyviksyy, ettd palveluita suorittaa laitos, joka on katsottava
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direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi, sairaalaa tai
ladkinnéllisen hoidon tai diagnostiikan keskusta vastaavaksi asianmukaisesti hyvak-
sytyksi laitokseksi, tdssd samassa sddnnoksessé tarkoitettua ilmaisua “sairaalahoito
ja ladkérinhoito” tulkittava siten, ettd se kattaa kaikki padasiassa kyseessé olevat toi-
minnot, eli vastasyntyneestd otettavan napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun
materiaalin lahettdmisen sekd napanuoraveren arvioinnin ja késittelyn ja tarvittaessa
tdhdn vereen sisdltyvien kantasolujen sdilomisen mahdollista tulevaa terapeuttista
kayttoa varten, tai vaihtoehtoisesti yhden tai useamman néistd toiminnoista, ja jos
ndin on, minka tai mitka niista.

Kolmannessa kysymyksesséédn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko tilanteessa, jos-
sa jasenvaltio hyviksyy, ettd kyseessé olevat palvelut suorittaa yksi tai useampi teh-
tavaan koulutettu lddketieteen ammattilainen tai etti ne suoritetaan hinen valvon-
nassaan, direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa olevaa ilmaisua
"ladketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle” tulkittava siten, ettd se kattaa kaikki
tdman tuomion edellisessd kohdassa luetellut toiminnot tai vaihtoehtoisesti yhden tai
useamman niistd, ja jos nédin on, minka tai mitka niista.

Kuten ensimmiisen ja kolmannen kysymyksen sanamuodosta nimenomaisesti il-
menee, pddasiassa on joka tapauksessa kiistatonta, ettd yhtaalta FHT on katsottava
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi sairaalaa tai
ladkinnéllisen hoidon keskusta vastaavaksi hyvaksytyksi laitokseksi ja ettd toisaalta
FHT:n toimintoja harjoitetaan tdimén kohdan c alakohdassa tarkoitetuin tavoin asian-
omaisen jisenvaltion madrittelemien ldéketieteellisten ammattien ja avustavan hoito-
henkil6ston ammattien harjoittamisen yhteydessa.

Ensimmaéinen ja kolmas kysymys koskevat ndin ollen keskeisesti direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ilmaisun “sairaalahoito ja
ladkarinhoito” ja timdn saman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa olevan
ilmaisun ”ladketieteellisen hoidon antaminen henkilélle” tulkintaa.
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Oikeuskdytdnnosséd on todettu ladketieteellisistd hoidoista, ettd kuudennen direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetaan sairaalassa annetta-
vaa hoitoa, kun taas c alakohdassa tarkoitetaan ldaketieteellistd hoitoa, jota annetaan
muualla kuin sairaaloissa eli jota annetaan palvelun suorittajan yksityisvastaanotolla,
potilaan luona tai jossain muussa paikassa (ks. vastaavasti asia C-141/00, Kiigler, tuo-
mio 10.9.2002, Kok., s. I-6833, 36 kohta). Tasta seuraa, ettid kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdan, joiden soveltamisalat ovat erilli-
set, tavoitteena on sddnnelld tyhjentdvésti niiden verovapautusten jarjestelmaa, joita
sovelletaan lddketieteelliseen hoitoon kisitteen suppeassa merkityksessi (ks. em. asia
Kigler, tuomion 36 kohta ja asia C-106/05, L.u.P, tuomio 8.6.2006, Kok., s. I-5123,
26 kohta).

Téstd seuraa, kuten oikeuskdytdnnossé jo on todettu, ettd sekd kuudennen direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa olevalla kisitteella ”1aakarin-
hoito” ettd saman 1 alakohdan c alakohdassa olevalla kisitteelld "ladketieteellisen
hoidon antaminen henkildlle” tarkoitetaan molemmilla sellaisia palveluja, joilla py-
ritddn diagnosoimaan, hoitamaan ja mahdollisuuksien mukaan parantamaan sai-
rauksia tai terveydellisia poikkeavuuksia (ks. asia C-45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003,
Kok., s. I-12911, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja em. asia L.u.P.,, tuomion
27 kohta).

Kuten tdmén tuomion 27 kohdasta ilmenee, timd koskee myos direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa olevia samansiséltdisid ilmaisuja.

Ensimmadinen ja kolmas kysymys on niin ollen tutkittava yhdessd ja ne on ymmar-
rettdva siten, ettd molemmilla halutaan selvittdd pédasiallisesti, ovatko sellaiset toi-
minnot tai osa niistd, jotka muodostuvat vastasyntyneesti otettavan napanuoraveren
hankkimiseen tarkoitetun materiaalin ldhettdmisestd sekd napanuoraveren arvioin-
nista ja kisittelysta ja tarvittaessa tihidn vereen siséltyvien kantasolujen sdilomisesté
mahdollista tulevaa terapeuttista kiyttod varten, padasiassa esilld olevan kaltaisissa
olosuhteissa sellaisia palveluja, joilla pyritdén diagnosoimaan, hoitamaan ja mahdol-
lisuuksien mukaan parantamaan sairauksia tai terveydellisid poikkeavuuksia.
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Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd vaikka "ladkarinhoidolla” ja "ladketieteellisen hoi-
don antamisella henkildlle” taytyykin olla terapeuttinen tarkoitus, tésta ei kuitenkaan
valttamatta seuraa, ettd hoidon terapeuttista tarkoitusta olisi tulkittava erityisen sup-
peasti (asia C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001, Kok., s. 1-249, 24 kohta;
asia C-212/01, Unterpertinger, tuomio 20.11.2003, Kok., s. I-13859, 40 kohta ja em.
asia L.u.P,, tuomion 29 kohta).

Niin ollen sellainen ladketieteellinen hoito, joka on annettu henkiléiden terveyden
suojelemiseksi, terveyden ylldpitdminen ja palauttaminen mukaan lukien, kuuluu kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen piiriin (ks. vastaavasti em. asia Unterpertinger, tuomion 40 ja 41 kohta;
em. asia D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, tuomion 58 ja 59 kohta ja em.
asia L.u.P,, tuomion 29 kohta).

Kuten tdmén tuomion 27 kohdasta ilmenee, timéd koskee myds direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa.

Padasiassa kyseessd olevien FHT:n harjoittamien toimintojen, eli vastasyntyneestd
otettavan napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun materiaalin lihettimisen seka
napanuoraveren arvioinnin ja késittelyn ja tarvittaessa tdhin vereen siséltyvien kan-
tasolujen sdilomisen, vélittoméni tosiasiallisena tarkoituksena ei kuitenkaan néytd
olevan, tarkasteltiinpa niitd yhdessa tai erikseen, sairauksien tai terveydellisten poik-
keavuuksien diagnosointi, hoitaminen ja parantaminen sen enempéa kuin terveyden
suojeluy, ylldpitdminen tai palauttaminenkaan.

Vaikka sairauden havaitseminen tietysti voikin olla napanuoraveren kantasolujen
ottamisen yhtend mahdollisena tarkoituksena, asiakirjoista ja etenkin sopimuksesta
nédyttdd ilmenevin, ettd FHT:n tarjoamilla palveluilla pyritdan yksinomaan varmis-
tamaan, ettd ladketieteellistd hoitoa varten on kéytettdvissé erityinen resurssi siind
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epiavarmassa tilanteessa, ettd hoito kavisi vélttamattoméksi, mutta ettd niilld ei sel-
laisinaan pyritd estimédn, valttdimédn tai torjumaan tietyn sairauden, vamman tai
terveydellisen poikkeavuuden esiintymistd taikka havaitsemaan sairauksia niiden
piilevdssa tai alkavassa vaiheessa. Jos ndin olisi, miké kansallisen tuomioistuimen on
sen kisiteltdvind olevan asian kaikki konkreettiset seikat huomioiden tarkistettava,
padasiassa kyseessd olevan kaltaisten toimintojen ei sellaisinaan voida katsoa kuulu-
van direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa olevan ilmaisun "sairaa-
lahoito ja ladkérinhoito” tai direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
olevan ilmaisun "ldédketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle” alaan.

Jos kansallinen tuomioistuin sitd vastoin katsoisi, ettd napanuoraveren arvioinnilla
pyritddn todellakin mahdollistamaan ladketieteellisen diagnoosin tekeminen ja ettei
se ole pelkidstéin sellaisten kokeiden osa, joiden avulla on mahdollista tietdd, ovatko
kantasolut elinkykyisid, sen olisi syyta péatelld, ettd kyse on sellaisista diagnostisista
hoitosuorituksista, jotka kuuluvat direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b tai c
alakohdassa tarkoitettujen vapautusten soveltamisalaan silld varauksella, ettd naissi
alakohdissa ja kyseisessd direktiivissé asetetut muut edellytykset tayttyvit.

Lisdksi — ja painvastoin kuin FHT on istunnossa esittdmisséén lausumissa vdittanyt —
ihmiskehon elévien osien, vaikka ne olisi irrotettu tastd kehosta, kylméséilonta ei voi
sellaisenaan olla ehkéisevid ladkarinhoitoa.

Ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen, kun niitd luetaan yhdessd, on ndiden
seikkojen nojalla vastattava siten, ettd jos toiminnoilla, jotka muodostuvat vastasyn-
tyneestd otettavan napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun materiaalin ldhettd-
misestd sekd napanuoraveren arvioinnista ja kasittelystd ja tarvittaessa tdhdn vereen
siséltyvien kantasolujen sailomisestd mahdollista tulevaa terapeuttista kdytto4d varten,
pyritddn yksinomaan varmistamaan, ettd ladketieteellistd hoitoa varten on kaytettavis-
sd erityinen resurssi siind epdvarmassa tilanteessa, ettd hoidosta tulisi valttamatont,
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ja jos niillé ei sellaisinaan pyritd diagnosoimaan, hoitamaan tai parantamaan sairauk-
sia tai terveydellisid poikkeavuuksia, nimé toiminnot, tarkasteltiinpa niitd yhdessi
tai erikseen, eivit kuulu direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun késitteen “sairaalahoito ja ladkérinhoito” eivétka tdméan direktiivin 132 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdassa olevan késitteen "lddketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle” alaan. Toisin voisi olla vain, jos napanuoraveren arvioinnilla pyrittéisiin
todellakin mahdollistamaan ldéketieteellisen diagnoosin tekeminen, mika kansallisen
tuomioistuimen on tarpeen mukaan tarkistettava.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksesséén péadasiallisesti, onko direk-
tiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ilmaisua "sairaala-
hoitoon ja ladkérinhoitoon laheisesti liittyvit toimet” tulkittava siten, ettd ilmaisu kat-
taa kaikki padasiassa kyseessé olevat toiminnot, jotka muodostuvat vastasyntyneesti
otettavan napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun materiaalin l1dhettdmisestd seka
napanuoraveren arvioinnista ja kasittelystd ja tarvittaessa tdhdn vereen sisdltyvien
kantasolujen sdilomisestd mahdollista tulevaa terapeuttista kayttod varten, tai jotkin
niista.

Asiassa C-262/08, CopyGene, 10.6.2010 annetun tuomion (Kok., s. I-5053) 45-50
kohdasta ilmenee tissa suhteessa, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdassa tarkoitettua kisitettd “sairaalahoitoon tai lddkarinhoitoon
laheisesti liittyvit toimet” on tulkittava siten, ettei se kata toimintoja, joihin kuuluvat
napanuoraveren hankinta vastasyntyneiltd ja sen kuljetus, arviointi sekd tdhén vereen
sisdltyvien kantasolujen sdilytys, kun sairaalassa annettua ladkéarinhoitoa, johon ndmé
toiminnot liittyvét vain mahdollisesti, ei ole olemassa, aloitettu tai vield suunniteltu.
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Téamén taytyy koskea myos direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

Koska péddasiassa kyseessd olevat toiminnot ovat olennaisin osin samanlaisia kuin
edelld mainitussa asiassa CopyGene kyseessé olleet toiminnot, on nidin ollen syy-
td padttad, etteivdt ne yhdessd tai erikseen tarkasteltuina voi kuulua direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun késitteen “sairaalahoitoon
tai lddkédrinhoitoon ldheisesti liittyvét toimet” alaan. Ainoastaan tiettyjen epévar-
mojen tapahtumien toteutuessa ndmaé toiminnot saattavat liittyéd laheisesti sellaisiin
sairaalassa annettaviin lddkdrinhoitoihin, joita ei siis ole olemassa, aloitettu tai vield
suunniteltu.

Edelld lausutun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua késitettd “"sairaalahoitoon
jaladkédrinhoitoon ldheisesti liittyvit toimet” on tulkittava siten, ettei se kata pddasias-
sa kyseessd olevan kaltaisia toimintoja, jotka muodostuvat vastasyntyneesté otettavan
napanuoraveren hankkimiseen tarkoitetun materiaalin ldhettdmisesté sekd napanuo-
raveren arvioinnista ja késittelystd ja tarvittaessa tahén vereen sisiltyvien kantasolu-
jen sdilomisestd mahdollista tulevaa terapeuttista kéytt6a varten, johon ndma toimin-
not liittyvit vain mahdollisesti ja jota ei ole olemassa, aloitettu tai vield suunniteltu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Jos toiminnoilla, jotka muodostuvat vastasyntyneesti otettavan napanuora-
veren hankkimiseen tarkoitetun materiaalin lihettimisestd sekd napanuo-
raveren arvioinnista ja kisittelystd ja tarvittaessa tihin vereen sisiltyvien
kantasolujen sidilomisesti mahdollista tulevaa terapeuttista kiyttoa varten,
pyritdidn yksinomaan varmistamaan, etti liddketieteellistd hoitoa varten on
kiytettivissd erityinen resurssi siind epdvarmassa tilanteessa, ettid hoidosta
tulisi vilttamitontd, ja jos niilléd ei sellaisinaan pyritia diagnosoimaan, hoi-
tamaan tai parantamaan sairauksia tai terveydellisid poikkeavuuksia, nimi
toiminnot, tarkasteltiinpa niitd yhdessa tai erikseen, eivit kuulu yhteises-
ta arvonlisidverojiarjestelmisti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kisitteen "sai-
raalahoito ja lddkidrinhoito” eivitka timin direktiivin 132 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa olevan kisitteen “liddketieteellisen hoidon antaminen henki-
l16lle” alaan. Toisin voisi olla vain, jos napanuoraveren arvioinnilla pyrittai-
siin todellakin mahdollistamaan ldiketieteellisen diagnoosin tekeminen,
miki kansallisen tuomioistuimen on tarpeen mukaan tarkistettava.

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ki-
sitettd “sairaalahoitoon ja lddkirinhoitoon liheisesti liittyvit toimet” on tul-
kittava siten, ettei se kata padasiassa kyseessd olevan kaltaisia toimintoja,
jotka muodostuvat vastasyntyneestd otettavan napanuoraveren hankkimi-
seen tarkoitetun materiaalin lihettimisestd sekd napanuoraveren arvioin-
nista ja kisittelystda ja tarvittaessa tihdn vereen sisiltyvien kantasolujen
sdilomisestd mahdollista tulevaa terapeuttista kiyttod varten, johon nimi
toiminnot liittyvit vain mahdollisesti ja jota ei ole olemassa, aloitettu tai vie-
14 suunniteltu.

Allekirjoitukset
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